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PROCESSO - A.L. N° 087461.0004/18-7

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e MIX PREMIUM INDUSTRIA E COMERCIO
EIRELI - EPP

RECORRIDAS - MIX PREMIUM INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP e FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0210-02/18

ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 18/09/2019
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0244-12/19

EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE SAIDAS. SUPRIMENTO
DE CAIXA DE ORIGEM NAO COMPROVADA. Uma vez
presente adiantamento de numerario sem comprovagao
de origem em documento Fiscal, caracteriza-se a
presuncdo legal contida no inciso II, do § 4°, do Art. 4° da
Lei n° 7.017/96. Mantida a decisdo que considerou a
infracdo subsistente. 2. ICMS. OMISSAO DE SAIDAS.
SALDO CREDOR DE CAIXA. Comprovada a ocorréncia
de adiantamento de numerario sem prova de origem em
documento. Mantido o refazimento, pelo Autuante, do
montante apurado, seguindo em parte argumentos da
defesa. Caracterizada presuncao legal contida no inciso
I, do § 4°, do Art. 4° da Lei n° 7.017/96. Mantida a decisdao

que considerou a infra¢do subsistente em parte. 3. ICMS.
FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPOSTO RETIDO. O ICMS-

ST destacado no documento fiscal deve ser objeto de
recolhimento aos cofres publicos. Defesa comprovou
erro no levantamento fiscal. Autuante refez os célculos.
Mantida a decisdio que considerava a infracdo
subsistente em parte, com recomendacdo de renovagdo
da agdo fiscal. 4. ICMS. ICMS-ST. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO.
Empresa opera exclusivamente com bebidas. Sobre o
valor apurado de omissdo de saidas decorrente de
estouro de caixa incide o ICMS-ST. Defesa comprovou
erro de apuracdo, corrigido pelo Autuante e definido em
primeiro grau. Mantida a decisdo que considerou a

infracdo subsistente em parte. 5. ICMS. ICMS-ST.
SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

FALTA DE RETENCAO. Evidenciado que a empresa
operava exclusivamente com bebidas, correta a
caracterizacdo, mantida em primeiro grau, de incidir
ICMS-ST sobre o valor apurado de suprimento de caixa
de origem nao comprovada. Mantida a subsisténcia da
infracdo. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos em face do Acérdao n° 0210-02/18
(fls. 251 a 262), da lavra da 2° Junta de Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, que concluira em
11/12/2018 pela Procedéncia Parcial da autuac@o, ao manter as cinco infracdes de que foi acusado
o sujeito passivo, reduzindo os valores lancados nas infracdes 02, 03 e 04. Isso culminou em uma
desonera¢do da ordem de R$550.570,15.
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Houve, portanto, interposicdo de Recurso de Oficio em relacdo as infracdes 02, 03 e 04
(parcialmente reduzidas). O sujeito passivo interpds Recurso Voluntério (fls. 277 a 282) em relagdo
as infragdes 01, 02, 04, 05, acatando expressamente a decisao da 2* JJF em relacdo a infracao 03.

Convém, assim, indicar a descricdo de todas as cinco acusagdes presentes no Auto de Infragdo,
lavrado em 12/06/2018 e notificado ao sujeito passivo em 14/06/2018, para exigir ICMS e multas no
valor de R$6.620.772,86, relativos a ocorréncias apuradas ao longo do periodo de fevereiro e marco
do exercicio de 2018 (fls. 01 a 04):

INFRACAO 01 (05.03.01) — Omissdo de saida de mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de
caixa de origem ndo comprovada. Falta de recolhimento do ICMS relativo as saidas omitidas, conforme
levantamento do fluxo de caixa, em decorréncia de langcamentos a titulo de ADIANTAMENTO DE CLIENTES,
tendo apresentado apenas copia de extrato bancdrio, sem identificacdo do depositante, deixando assim de
comprovar a origem dos recursos recebidos. Ndo comprovou igualmente a vinculagdo dos referidos
adiantamentos a notas fiscais de vendas posteriores. Foi lancado o valor de R$1.156.735,78, acrescido de multa
de 100% e demais encargos. Houve enquadramento legal do langamento do imposto no art. 4°, § 4°, inciso Il da
Lei 7.014/96 e da multa no art. 42, inciso 111, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 02 (05.03.02) — Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de
caixa. Saldos credores no més de fevereiro/2008, apurados por meio de reconstituicdo do fluxo de caixa,
considerando os recebimentos e pagamentos efetuados conforme documentos fiscais emitidos e recebidos
(planilha anexa). Foi lancado o valor de R$363.780,23, acrescido de multa de 100% e demais encargos. Houve
enquadramento legal do lancamento do imposto no art. 4°, § 4°, inciso I da Lei 7.014/96 e da multa no art. 42,
inciso 111, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 03 (07.02.01) — Deixou de recolher o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Reteve e ndo recolheu o ICMS Substituicdo tributdria nas vendas de cervejarias para este Estado. Foi langado o
valor de R$45.218,86, acrescido de multa de 150% e demais encargos. Houve enquadramento legal do
lancamento do imposto no art. 8, inciso I, da Lei 7.014/96 c/c art. 289 do RICMS/12; e da multa no art. 42,
inciso V, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 04 (07.02.03) — Deixou de proceder a reten¢io do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Refere-se ao ICMS Substituicdo tributdrio relativo as
saidas omitidas conforme INFRACAO 02, decorrentes de saldo credor de caixa. Foi lancado o valor de

R$509.292,32, acrescido da multa de 60% e demais encargos. Houve enquadramento legal no art. 8°, inciso II,
da Lei 7.014/96 c/c art. 289 do RICMS/12; e da multa no art. 42, inciso 11, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

INFRACAO 05 (07.02.03) — Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Refere-se ao ICMS Substituicdo tributdria relativo as
saidas omitidas conforme INFRACAO 01, decorrentes de suprimentos de caixa de origem ndo comprovada. Foi
langado o valor de R$1.619.430,10, acrescido de multa de 60% e demais encargos. Houve enquadramento legal
no art. 8 inciso II, da Lei 7.014/96 c/c art. 289 do RICMS/12; e da multa no art. 42, inciso II, alinea “a”, da
Lei 7.014/96.

A lide gravita em torno da movimentacdo financeira do sujeito passivo, um fabricante de cervejas
e chopes (CNAE principal 11.13-5-02) nos meses iniciais de sua constitui¢do e inicio de operagao
(02/2018 e 03/2018), com aportes apropriados em suas contas bancdrias oriundos de clientes e a
titulo de “adiantamentos”, sem a correspondente emissdo de notas fiscais e recolhimento de
tributos normalmente esperados em razao da atividade desenvolvida. H4, ainda, a identificagdo de
ICMS-ST retido e ndo recolhido (que o sujeito passivo, em sede de recurso voluntério, acatou
conforme revisdo operada pela 2* JJF).

O autuado apresentou tempestivamente suas razdes de Defesa as fls. 172 a 185, nas quais deduziu
preliminar de nulidade, indicando criticas a atividade fiscalizatéria e que inviabilizariam o
exercicio de contraditério e ampla defesa. No mérito, impugnou uma a uma as infracoes,
destacando que “o mercado de distribuicdo de cervejas (nosso negdcio) ndo é um mercado de
venda a prazo, com entrega anterior ao recebimento. Assim, é comum o recebimento do valor
para posterior emissdo de documento fiscal e efetivacdo da entrega do produto.” (fl. 177).

Assim, em relacdo a infra¢do 01 aduziu que a origem dos recursos foi, sim, identificada mediante
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indicacdo do CNPJ ou CPF dos que fizeram o envio, e conciliacdo com meses subsequentes
(exemplifica com o cliente “Marcas Premium Alimentos e Bebidas Ltda.”, CNPJ 14.847.494.0001-59,
que em mar/2018 teria adiantado R$1.400.500,00, € contra quem o sujeito passivo teria faturado
vendas no més seguinte da ordem de R$4.101.564,27). Admite uma diferenca de R$69.628,25 que
“pode corresponder a valores recebidos para fornecimento posterior de mercadorias”, mas que
“por ndo compensar o custo administrativo da pesquisa e pela irrelevincia do valor em relacdo
a movimentag¢do financeira, resolvemos admitir que esta diferenca viesse a corresponder a valor
ingresso no caixa sem origem determinada [...]” (fl. 180).

Sobre a infracdo 02, criticou a discrepancia de valores entre o “saldo credor” (R$1.515.732,01) € 0O
valor que “serviu de base para a cobranca da suposta infracdo” (R$1.347.334,19), o que implicaria
nulidade. Criticou o levantamento de fluxo de caixa realizado exclusivamente em notas fiscais
emitidas e recebidas, desconsiderando outra documentacdo que resulte em movimentagao
financeira (a exemplo de “remessa de palets”, “remessa de mercadorias” — que nao geram
movimentagdo financeira —, bem assim a movimentacao bancaria).

Sobre a infra¢do 03, reconheceu parcialmente o equivoco de destacar a retenc¢do e deixar de
proceder ao recolhimento (acatando o valor de R$30.974,56), mas criticou a auséncia de elementos
na autuacdo que viabilizassem a compreensdo do valor langado.

Impugnou genericamente a infracdo 04, por decorrer da infracdo 02. Sobre a infracdo 05,
decorrente da infracdo 01, admitiu exclusivamente a autuacdo em relagdo aos valores por si
admitidos, atingindo um montante de ICMS-ST a recolher de R$26.319,47.

A Informacdo Fiscal de fls. 222 a 235 refutou todos os argumentos da Defesa e sustentou a
autuacdo em sua integralidade. Criticou a defesa baseada em “extrato bancdrio, ainda mais
obtido pela internet’. Afirmou que “Ndo foi apresentado nada que documente o suposto acordo
entre as partes, dando a entender um contrato meramente verbal, o que, entendo, ser algo
inconcebivel no mundo dos negocios.” (fls. 224/225). Destaca que, seja nas “vendas para entrega
futura”, seja no “faturamento antecipado”, havia o dever de o sujeito passivo, no adiantamento
para clientes, emitir respectivos documentos fiscais e proceder ao recolhimento do imposto,
consoante arts. 337 e 339 do RICMS/12. Refutou todos os argumentos defensivos em relacdo as
infragdes 01 e 05; refutou-os em relacdo ds infracdes 02 e 04 (para admitir uma revisao, por
reconhecer notas fiscais ndo correlacionadas a movimentacdes financeiras, reduzindo o valor
langado, respectivamente, para R$241.209,17 e R$337.692,83).

Em julgamento realizado em 11/12/2018 (fls. 251 a 262) a 2* JJF acolheu em parte as alegagcdes do
sujeito passivo, consoante fundamentagdo a seguir transcrita:

VOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados
de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo clara do nome, do endereco e da
qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagcdo infringidos.

Avaliando preliminarmente a arguicdo de nulidade em relagdo a infracdo 01, que busca sustentagcdo na
alegagdo de que langcamento em tela estd totalmente confuso e que foi baseado em premissas equivocadas, posto
que estivesse lastreado em informagédes colhidas imprecisamente, sem observacdo atenta dos documentos,
verifiquei que a defesa ndo logrou éxito em comprovar sua alegacdo, contudo, ao contrdrio, verifico que as
acusagoes fiscais contam com fundamentagdo precisa em documentos fiscais, bancdrios e contdbeis, de modo
que afasto a presente alegacdo de nulidade.

Afasto de igual forma a perspectiva de nulidade que foi levantada sob o paradigma do acorddo Acorddo n’
6.816, exarado pelo Egrégio Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro, pois verifico que o
presente lancamento, diversamente, estd alicercado em elementos concretos que demonstram com clareza os
pressupostos da acusagdo fiscal, e portanto reiine os elementos suficientes para determinar com seguranga a
infracdo e o infrator.

Afasto também a alegacdo de que o demonstrativo elaborado pelo Autuante constante das fls. 20 a 24, referente
a infragdo 01 apresente erro ou divergéncia na determinagdo da base de cdlculo e do valor do imposto em
relagcdo aos valores contidos no Auto de Infracdo, como também devo frisar que a demonstragdo constante da
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fls. 23 e 24 estd conforme a autuagdo, sendo deveras auto explicativa, de modo a contribuir para a precisa
identificagdo da real base de cdlculo e, consequentemente, do valor sobre o qual deveria a Impugnante oferecer
com precisdo a sua defesa. Restando mitigada também mais essa alegagdo de nulidade.

Devo registrar que mesma analise foi aplicada a arguicdo de nulidade da infracdo 02 sob o argumento de que
na soma dos saldos credores contidos no demonstrativo a defesa encontrou R$1.515.732,01, que apontou estar
diverso do valor que serviu de base para a cobranga da suposta infragdo, aduzindo tratar-se de uma imprecisdo
que fulminaria de nulidade a infracdo 02, entretanto verifiquei a prima facie que, escorreitamente, no
langamento o Autuante aplicou a redugdo de base de cdlculo de 11,11% previsto para as vendas internas de
cervejas, que estd contemplado no art. 268, XLVIII, “a”, do RICMS/2012. Sendo assim, aplicando a referida
redugdo de base de cdlculo ao valor apurado de R$1.515.732,01, encontra-se R$1.347.334,19 que foi utilizado
para apuragdo do débito. Resta, portanto, afastada esta arguicdo de nulidade.

Adentrando ao exame de mérito da infracdo 01, verifico que ndo socorre a defesa a alegacdo de que os valores
entrados em banco sob acusagcdo do Autuante de que ndo possuem identificacdo do depositante, estariam
identificados pelos respectivos CNPJ ou CPF dos que fizeram o envio, pois, em primeiro, verifiquei que alguns
dos niimeros que a defesa afirma se tratar de CNPJ ou CPF, conforme pode ser apurado do extrato da conta
corrente constante a fl. 51, em verdade se tratam do niimero indicado pela sigla “CIP”, que significa Cdmara
Interbancdria de Pagamentos (CIP), que se trata de uma “clearing” (cdmaras ou prestadoras de servigos de
compensagdo e liquidagdo de ordens eletronicas, de transferéncias de fundos e de outros ativos) de sociedade
civil, sem fins lucrativos, que faz parte do Sistema de Pagamentos Brasileiro, fiscalizado pelo Banco Central do
Brasil e ndo servem para identificacdo do depositante.

Em segundo, a despeito de que outros niimeros se referem de fato a CPF ou CNPJ, entendo que, por obvio,
apenas a identificacdo da origem ndo socorreria a Impugnante, o que interessa de fato é comprovar que esses
valores foram objeto de oferta a tributacdo do ICMS, ou, caso contrdrio, que ndo tenha origem em operagoes
tributadas por este imposto, todavia o que se conclui das alegacées defensivas é que de fato os depdsitos objeto
da autuagdo referem-se a operagées de vendas de bebidas, ndo constando dos autos a prova inequivoca de que
foram objeto de emissdo de notas fiscais. Destarte, ndo verifico procedéncia em mais essa alegacdo defensiva.

Tratando da alegagdo de que no mercado de distribuicdo de cervejas seria comum o recebimento do valor para
posterior emissdo do documento fiscal e efetivacdo da entrega do produto, observo que ndo encontrei
coincidéncias entre as situagdes que a defesa apresenta em demonstrativo em que afirma ter sido a aquisi¢do
precedida de pagamento com os respectivos depdsitos sem identificacdo de origem, com a respectiva emissdo de
documentos fiscais de saidas de mercadorias, portanto entendo que essa alegacdo também ndo se presta a
desconstitui¢do do langamento em tela.

Na mesma esteira segue a alegacdo de que existem depdsitos identificados por CPF ou CNPJ, a exemplo dos
realizados pelo cliente MARCAS PREMIUM ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA, identificado pelo CNPJ
14.847.494/0001-59, que afirma a defesa ter adiantado no més de marco R$1.400.500,00, sendo que no més
seguinte, lhe foi fornecido R$4.101.564,27 de mercadorias, conforme notas fiscais emitidas, identificadas na
planilha que elaborou, pois além de ndo constar nenhuma nota fiscal com valor coincidente com os referidos
depositos, ndo hd prova nos autos de que os referidos depdsitos foram, de fato, objeto de emissdo das notas
fiscais correspondentes.

Sendo assim, ndo posso aceitar a redugdo do valor pelo argumento de que a parcela de R$1.039.349,71 foi
recebida por caixa, por terem posteriormente sido convertidos em depdsitos bancdrios e que a diferenca de
R$69.628,25 pode corresponder a valores recebidos para fornecimento posterior de mercadorias, pois ndo
observo dos autos prova materialmente aceitdvel nesse sentido.

Além do mais, ndo é crivel se admitir que uma empresa obtenha ingressos financeiros em sua conta bancdria
sem que esteja lastreado em documentos, pois estes recebimentos para que estivessem livres de suspeitas de
representarem evasdo fiscal e alcangados pela presungdo legal de representarem ocorréncia de operagdes ou de
prestagdes tributdveis sem pagamento do imposto, conforme preconiza o §4° do art.4° da Lei 7.014/96, deveriam
atender as exigéncias de emissdo de documentos préprios e escrituragdo fiscal pertinente, pois se de fato se
tratavam de vendas para entrega futura ou faturamento antecipado, tinicas possibilidades relacionadas a
adiantamentos de clientes, deveriam atender previsdo regulamentar contida nos artigos 337, 338 e 339 do
RICMS/12, emitindo o devido documento fiscal utilizando como determina a legislacdo para dotar de
transparéncia e legalidade a operacdo os CFOPs 5922/6922 e 5117/6117. Estas seriam as provas a seu favor
admitidas para a situagdo em tela, porém ndo se encontram nos autos.

Acrescento que examinando as decisoes do CONSEF nos ACORDAOS dos quais foram colacionados excertos
pela defesa, que em relagdo ao CJF 0200-12/17, verifiquei que no caso em referéncia neste acorddo restou
comprovada a origem e ingresso do montante na conta bancdria do contribuinte, fato ndo demonstrado no caso
em tela; no Acorddao JJF N° 0199-05/15 e CJF N° 0078-11/16, que tratam de manutengdo, no passivo, de
obrigagdes jd pagas ou inexistentes, que além de diferente do presente caso, ndo houve comprovagdo da
acusagdo fiscal. Portanto, verifiquei que as referidas decisoes ndo dizem respeito a matéria tratada no presente
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PAF. Destarte, voto pela procedéncia total da infragdo 01.

Nessa esteira, e pelos mesmos motivos, sobretudo considerando que a infracdo 05 decorre intrinsecamente da
infragdo 01, considerando que se refere a retengdo do ICMS-ST que incide sobre as saidas de mercadorias
omitidas que foram apuradas na referida infracdo, voto também pela procedéncia integral da infragdo 05.

Passando a tratar das questoes de mérito que envolve a infracdo 02, esta que aborda omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurada através de saldo credor de caixa, verifiquei que o Autuante apurou o valor
langado a partir da reconstituicdo do fluxo de caixa, tendo considerado os recebimentos e pagamentos, através
dos documentos fiscais emitidos e recebidos.

Apurei que a referida reconstitui¢do se iniciou em 13/12/17 com o langamento do recebimento do capital social
e seguiu a até 28/02/18, apropriando a apuragdo com langcamentos de notas de compras e de vendas, tendo
concluido que houve omissdo de vendas caracterizada pela ocorréncia de saldos credores de caixa, no montante
de R$1.347.334,19, lancando sobre este valor 27% de ICMS, no valor de R$363.780,23.

Ao contrdrio da alegacdo defensiva, verifico dos autos que todos os ingressos e egressos financeiros foram
computados pelo Autuante, composto pelas notas fiscais de aquisicdo e de vendas de mercadorias, inclusive a
movimentagdo bancdria ndo foi computada porque ndo existiu, inclusive nada foi trazido de concreto pela
defesa, portanto refuto o argumento defensivo que pretendeu descaracterizar a apuragdo ao langar diividas que
ndo comprovou.

Todavia, reputo a necessidade de correcdo do lancamento, conforme aquiesceu o Autuante, em relagdo a que o
levantamento fiscal deixou de efetuar a “triagem” e exclusdo na apuragdo fiscal original daquelas notas fiscais
que efetivamente ndo originaram movimentagdo financeira. Conforme apontou a defesa sob os topicos: “a)
Notas fiscais referentes a movimentagdo de “palets” (remessas desse material de acondicionamento), como
exemplo documento 18 anexo.”; “b) Notas fiscais de “remessa de mercadorias” que também ndo geram
movimentagdo financeira, documentos 11 a 17 anexos.” “c) Ndo observou a movimentagdo bancdria.”.

Desta forma, verificado as corregées adotadas pelo Autuante em consideragdo a alegagdo acima verifiquei que
o langamento relativo a infragdo 02 respeitou os seguintes critérios de corregcdo: i) as notas fiscais que alegou a
defesa tratarem de remessa de pallets, que em principio ndo representariam movimenta¢do financeira,
verifiquei que, ao contrdrio, representam compra de pallets, devendo portanto permanecer na apuracdo fiscal.
ii) as notas fiscais que se referem compras de material de construcdo, que também foi alegado ndo
representarem movimentagdo financeira, informa o Autuante que destas, apenas duas notas fiscais, dentre as
arroladas, ndo tém reflexo financeiro efetivo, quais sejam as de n°s 117219 e 117539, totalizando o valor de
R$1.180,40, que verifiquei resultou em corregdo do langamento, pois foi incluindo estes dados financeiros no
valor dos saldos credores de caixa, gerando base de cdlculo de R$1,168,48 e deduzindo o lancamento quanto
ICMS no valor de R$315,49; iii) as notas fiscais de simples remessa de mercadorias, apresentada pela defesa
sob o argumento de que também ndo geraram movimentagcdo financeira, também foram excluidas do
levantamento fiscal, tendo sido desconsideradas; iv) a movimentagdo bancdria do més de fevereiro ndo foi
observada, pois tanto o extrato bancdrio quanto o caixa apresentado pela empresa, ndo faz referéncia a
nenhuma movimentagdo no més de fevereiro de 2018.

Verifiquei que o Autuante refez o seu levantamento de modo que quanto a infragdo 02, apds corregdes, voto no
sentido de que seja reduzida para R$241.209,17, e que consequentemente, a infragdo 04 que guarda relacdo
intrinseca com a infracdo 02, fica reduzida para R$337.692,83, conforme nova planilha de saldos credores de
caixa revisada que informa ter anexado as fls. 229 a 235, onde foram demonstrados os novos valores referentes
ao ICMS NORMAL e ao ICMSSubstituicdo Tributdria.

Passando a abordar acerca da Infragdo 03 que se refere a ter a Impugnante deixado de recolher ICMS retido,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, verifico que a defesa concorda apenas com o valor
langado para o periodo de apuragdo 02/18, que monta R$8.094,57, por reconhecer que refere a nota fiscal n° 6,
de emissdo pela Impugnante, cujo imposto afirma ter sido retido e ndo recolhido.

Enfrentando a alegagdo defensiva quanto ao restante do valor langado pelo fisco de que o valor de R$
37.124,29, referente ao periodo de apuragdo 03/2018, esta totalmente divergente do valor contido no
demonstrativo do Autuante, o que aduz dificultar o entendimento da acusagdo e que verificou os documentos
emitidos (documentos 19 e 20 anexos), quando foi possivel determinar os equivocos cometidos pelo preposto
fiscal e apurar o correto valor devido para o periodo de apuragcdo 03/2018, que diz perfazer o total de
R$30.974,56, verifico que de fato, ao refazer o cdlculo conforme apresento abaixo, com base no demonstrativo
apresentado pelo Autuante a fl. 27 e nos documentos fiscais que estdo indicados no demonstrativo, concluo
assistir razdo a defesa e voto pela procedéncia parcial da infracdo 03 que deve ser reduzida de R$45.218,86,
para R$39.069,13.

APURADO AUTUADO
| MES | NF| FL.| APURADO | SUBTOTAL | AUTUADO | SUBTOTAL
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FEV 6| 134 8.094,57 8.094,57 8.094,57 8.094,57
MAR 18 | 145 9.487,60 9.487,60
MAR 19 | 146 3.766,05 3.766,05
MAR 28 | 156 5.509,43 5.509,43
MAR 29 | 156 - -
MAR 30 | 159 1.858,27 8.008,00
MAR 32 ] 161 10.353,21 30.974,56 10.353,21 37.124,29
TOTAIS 39.069,13 39.069,13 45.218,86 45.218,86

Contudo, recomendo a renovagdo da agdo fiscal haja vista que verifiquei diversas notas fiscais na mesma
condigdo das notas fiscais que foram objeto da infragdo 03, pois apresentam ICMS-ST retido que ndo fizeram
parte do langamento de crédito em tela, conforme fls. 93 a 169.

Destarte, voto pela procedéncia parcial do presente Auto de Infragdo e, por conseguinte, na redugdo do valor

langado de R$3.694.457,29, para R$3.394.137,01, conforme demonstro a seguir:

Infragoes VL ORIGINAL | VL JULGADO
Infragdo 01 1.156.735,78 1.156.735,78
Infragdo 02 363.780,23 241.209,17
Infragdo 03 45.218,86 39.069,13
Infragdo 04 509.292,32 337.692,83
Infragdo 05 1.619.430,10 1.619.430,10
Totais 3.694.457,29 3.394.137,01

Foi interposto Recurso de Oficio pela 2* JIF.

As notificagdes acerca do acordao recorrido direcionadas pela via postal ao sujeito passivo e a
sua titular e representante legal, nos enderecos constantes dos cadastros da SEFAZ/BA, retornaram
inexitosas (fls. 268 e 270), obtendo éxito em relacdo ao profissional contador, Sr. Helio Bastos
Santos (fl. 273).

As fls. 277 a 282, foram deduzidas razdes de Recurso Voluntario, nas quais o sujeito passivo, em
sintese, aduziu que: a) reconhece a decisdo da 2* JIF no que diz respeito a Infracdo 03; b) aduz
preliminarmente que o fisco deixou de observar que nos meses de operacdo foram emitidas Notas
Fiscais (n* 3 e 312), devidamente depositados no banco de dados da SEFAZ, totalizando saidas de
R$ 20.263.130,07; ¢) ratificou os argumentos defensivos, particularmente em relagdo as infracdes 01
e 05, apontando as inconsisténcias do levantamento em um “livro Caixa” que representaria
escrituracdo contabil parcial, irregular, da qual estaria desobrigado o sujeito passivo, e que s6 o
fez por pressdo do fisco em um deslize de sua assessoria contabil; d) ratificou os argumentos
defensivos em relacao as infracdes 02 e 04, ja que fundada em um demonstrativo que “se mostra
tal qual o apresentado pela contabilidade da empresa, eivado de falhas e sem observar os
principios que devem nortear a escrituracdo contdbil.”

VOTO

No Recurso de Oficio interposto, eleito pelo sujeito ativo € cabivel e adequada, ante sua previsao
no art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, e, por atender aos demais requisitos formais para a sua
interposicao, dele conheco.

O Recurso de Oficio versa a respeito da correcdo, elaborada pelo Autuante em sua Informagao
Fiscal e acatada pela 2* JJIF, em relacdo a certos itens que nio representaram movimentacao
financeira e nao deveriam constar no levantamento empreendido a fim de dar suporte a infracao
02 (com reflexo na infragao 04).

A 2* JJF argumentou de modo suficiente acerca das notas fiscais de remessa de “pallets”, aduzidas
na Defesa como ndo representativas de movimentagdo financeira, esclarecendo que na verdade
demonstram a compra de pallets e, portanto, deveriam permanecer no levantamento; duas notas
de materiais de construgdo (n™ 117219 e 117539) foram excluidas, assim como as notas fiscais de
simples remessa de mercadoria; e que a ndo observancia de movimentagao financeira no més de
fevereiro de 2018 deveu-se a falta de extrato bancério ou livro caixa, ndo oferecidos pelo sujeito
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passivo.

Em relagdo a infracdo 03, a redu¢do também se deveu ao acolhimento em parte dos argumentos
defensivos, observo que a 2* JJF esbogou planilha suficientemente clara a respeito das notas
fiscais em que foi observada a infracao, liquidando o valor do lancamento. Nao vejo argumentos
para afastd-lo, o que se refor¢a pelo fato de o sujeito passivo ndo interpor Recurso Voluntario
sobre a matéria.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, mantendo a recomendacdo da 2° JIF
para que se renove a acdo fiscal em relacdo a retencdo e nao recolhimento de ICMS-ST (infracdo
03), ja que observadas pelo juizo de piso notas fiscais em situagdo semelhante aquelas, objeto da
autuacao.

Na via recursal, apresentado através Recurso Voluntirio e pelo sujeito passivo € cabivel e
adequada, ante sua previsdo no art. 169, inciso II, alinea “b” do RPAF/99. Foi deduzido
tempestivamente (art. 171 do RPAF/99), atendendo, aos demais requisitos formais para a sua
interposi¢do. Sou pelo seu conhecimento.

Relembre-se que o Recurso Voluntdrio versa apenas sobre aqueles instrumentos de aferi¢do
indireta de omissdo, por parte do sujeito passivo, de recolher ICMS (infracdes 01 e 02) e ICMS-ST
nas saidas internas, ao se constatar omissodes de saida.

Dito de outro modo: nos meses iniciais de sua operagado, o sujeito passivo foi instado a evidenciar
a regularidade de sua escrita contdbil, de modo que ali estivesse indicado adequadamente o que
haveria de receitas decorrentes das operagdes de circulacdo de mercadorias (com énfase nas
vendas de cervejas e chopes, atividade que a empresa declarava realizar), demonstrando
correspondente emissao de notas fiscais e recolhimento de imposto.

O principal argumento defensivo repousou no ciclo econdmico da empresa. Aduziu que nao
realizou operagdes as escondidas, que ndo omitiu saidas, nem deixou de pagar imposto (salvo nas
hipéteses que reconheceu desde a Defesa, em relagdo a infrac@o 01, com reflexo na infracdo 05,
atribuindo a equivocos escriturais).

Destaco a seguinte passagem do Recurso Voluntdrio, que, embora deduzido em sede de
“preliminar”, em verdade diz com o seu mérito de defesa: “Deixou o fisco de observar que nos
meses de operagdo, foram emitidas notas fiscais n” 3 a 312, totalizando saidas de R$20.263.130,07,
cujos documentos encontram-se devidamente depositados no banco de dados da SEFAZ.” Ou seja,
0 sujeito passivo parece querer esclarecer que toda a saida supostamente omitida, todo o tributo
que supostamente deixou de ser recolhido, estaria regularmente recolhido nessas operagdes, € 0
Fisco nao teria sofrido qualquer prejuizo.

O argumento impressiona, mas ndo convence, com a devida vénia.

Sabemos das agruras por que passa o empreendedor em nosso Pais, € com maior razao no
momento critico do inicio da atividade produtiva. Se confirmada a assercao presente na peca
recursal, de que a empresa somente operou por quatro meses (€, a0 que parece, isso se confirma
pela dificuldade em notificar-se pessoalmente seus representantes legais), isto deve ser lastimado
pela economia baiana.

Contudo, restou evidente, no curso deste Processo Administrativo Fiscal, que o sujeito passivo
ndo cuidou de escriturar adequadamente suas operacoes. Se € certo que nao se lhe seria exigivel a
elaboracgao de livro caixa (se de fato ndo optante pelo regime de apuragdo de tributos federais por
lucro real), também € certo que manter boas préticas contdbeis e fiscais concorreria para o
sucesso de seu negdcio, evitando entreveros com o Fisco.

De fato, hd aportes de recursos ndo devidamente esclarecidos. E faltam registros minimos que
pudessem guarnecer a sua defesa.

Em mesa, o Sr. Presidente desta 2* CJF consultou o Sistema de Arrecadacdo da SEFAZ/BA e
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constatou que o sujeito passivo ndo recolheu ICMS em qualquer periodo desde a sua inscricdo no
CAD-ICMS.

Destaque-se que nao bastaria, para sua defesa, que o sujeito passivo em sede recursal se limitasse
a criticar a metodologia empregada da atividade fiscalizatéria. Nao basta negar o fato. Diante da
existéncia de um indicio (diversos aportes financeiros a titulo de “adiantamento de clientes”, sem
a correspondente escrituracdo fiscal), caber-lhe-ia trazer argumentos veementes de que, por
exemplo, inobstante a ma escrita, o tributo foi recolhido.

Do mesmo modo, ndo bastaria, para tanto, que o sujeito passivo em sede recursal apontasse a
emissdo de cerca de trezentas notas fiscais de saida durante o alegadamente curto periodo de
operacdo, que afirma ter “depositados” junto a SEFAZ, para, em sede de Recurso Voluntério,
repita-se, venha-se a afastar a nulidade. Quando muito, uma boa evidenciagdo documental poderia
auxilid-lo em sede de controle de legalidade, no ambito da Procuradoria Geral do Estado, mas
para tanto haveria de se desincumbir do dnus probatério minimo, de mostrar evidéncias minimas

de suas alegacdes.

Ante 0 exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAO os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntédrio apresentados ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 087461.0004/18-7, lavrado
contra MIX PREMIUM INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI — EPP, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o recolhimento do imposto no valor total de R$3.394.137,01, acrescido das
multas de 60% sobre R$1.957.122,93, 100% sobre R$1.397.944,95 e 150% sobre R$39.069,13, previstas
no art. 42, incisos II, “e”, Ill e V, “a” da Lei n° 7.017/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA — REPR. DA PGE/PROFIS
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