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SECRETARIA DA FAZENDA
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PROCESSO - A. 1. N° 206837.0004/17-5

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e LUCAS PIRES DE MORAES COMERCIO DE
CALCADOS LTDA.

RECORRIDOS - LUCAS PIRES DE MORAES COMERCIO DE CALCADOS LTDA. e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3*JJF n° 0108-03/18

ORIGEM -INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET: 18/09/2019
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0242-12/19

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISISOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Pelas razodes
expostas, erros nos demonstrativos originais do
lancamento, ndo ha reparos a fazer no Recurso de
Oficio, e mantenho a decisdo recorrida pela Junta de
Julgamento. Quanto ao Recurso Voluntdrio, trata de
infrac@o que inexiste neste auto de infracdo (omissdo de
entradas de mercadorias), conquanto o langamento se
reporte a antecipacdo tributdria de mercadorias cujas
notas fiscais foram declaradas e se encontram
relacionadas no auto de infragc@o. Assim, entendo ser
inepto o Recurso apresentado. Negada a preliminar de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente, de Recurso Voluntdrio, decorrente de decisdo em primeira instancia neste
Conselho de Fazenda que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide, lavrado em
28/03/2017, referente ao langcamento de ICMS no valor de R$205.704,07, em decorréncia, da falta de
recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por substituicio,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacio.

Foram considerados para imputacdo dos valores da infracdo, os itens de mercadorias constantes
nas notas fiscais eletronicas ndo escrituradas, sendo aplicadas as respectivas MVAs em razdo do
Estado de origem das mercadorias.

Foi apresentada impugnacdo as fls. 44/47 e apds a primeira informacdo fiscal as fls.56/58, o
Recorrente se manifestou as fls. 64/66; o autuante prestou a segunda informacao fiscal as fls. 77/80,
E o Recorrente voltou a se manifestar as fls. 85/100; o autuante prestou terceira informagao fiscal
as fls. 103/105, e a seguir uma quarta informacgdo fiscal as fls. 106/107, tendo o Recorrente
novamente se manifestado as fls. 114/125, o que levou a uma quinta informacao fiscal as fls. 274, e
tendo o Recorrente sido intimado a se manifestar, porém silenciado, conforme intimagao as fls.
279, o processo foi instruido e pautado para Julgamento, tendo o Recorrente anexado pedido de
pagamento de parte do lancamento a fl. 285, a 3* Junta de Julgamento Fiscal julgou o auto
Procedente em Parte, com fundamentos no voto abaixo transcrito:

VvOoTO

O presente PAF acusa o autuado de falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo.
Foram considerados para imputacdo dos valores da infragdo, os itens de mercadorias constantes nas notas
fiscais eletronicas ndo escrituradas, sendo aplicadas as respectivas MVAs em razdo do Estado de origem das
mercadorias.

Mesmo ndo sendo arguidas questoes especificas de nulidade quanto ao Auto de Infracdo, constato que todos os

ACORDAO CJF N°0242-12/19 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

requisitos previstos no artigo 18 foram atendidas e preenchidas as condi¢ées determinadas no art. 39 do
RPAF/99. Percebo que a imputagdo foi clara, a base de cdlculo foi determinada conforme o valor previsto em
lei e foram fornecidos os demonstrativos de débito referentes a autuagdo em discussdo, sendo respeitados todos
os direitos e garantias do contribuinte, como a ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal
administrativo, dentro deste especifico PAF.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo autuado, o indefiro porque jd se encontram no processo o0s
elementos necessdrios a conviccdo dos Julgadores. Portanto, a realizacdo da diligéncia requerida,
desnecessdria se faz para o julgamento do presente feito, pelo que rejeito o referido pedido, na forma do
art. 147, inciso I, do RPAF/99.

No mérito, a matéria encontra-se disciplina no art. 289 do RICMS/BA, in verbis:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributagcdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

Em fase impugnatoria, o defendente alegou que a autuacdo deveria sofrer uma revisdo considerando que apos
andlise que realizou no levantamento fiscal, constatou: (i) notas fiscais em que o ICMS/ST jd havia sido
recolhido; (ii) notas fiscais com descontos, os quais ndo foram abatidos da base de cdlculo do (ICMS ST) pelo
Autuante; (iii) aquisicoes no mercado interno sobre as quais ndo cabem o ICMS ST, vez que jd fora recolhido na
primeira transagdo; (iv) diversas notas fiscais em que as mercadorias foram devolvidas, portanto, sem entrada
no estabelecimento. Elaborou demonstrativo apontando as notas fiscais referidas em sua contestacdo e anexou
DAE:s de recolhimento, cdpias de notas fiscais e relacionou as notas que consignavam mercadorias devolvidas,
com a respectiva chave de acesso.

Em sede de informagdo fiscal, apds diversas intervengdes ao PAF, por parte do Autuado e do Autuante, a fim de
que o contribuinte adequasse as provas apresentadas as exigéncias da legislacdo regente da matéria aqui
discutida, o autuante chegou as conclusées conforme segue.

Explicou que a partir do exame dos documentos apensados e das alegacbes apresentadas, efetuou ajustes nas
planilhas de cdlculo, como “planilha 77 relativo ao ano de 2012 e “planilha 8” referente aos exercicios de
2013 e 2014. Informou que as novas planilhas com os valores ajustados estdo apensadas ao PAF e resultam da
alteragdo dos valores da Infragdo nos anos de 2012, 2013 e 2014. Para o ano de 2012, o valor histdrico passou
de R$93.356,91 para R$22.309,79. Para o ano de 2013, o valor histérico passou de R$41.529,10 para
R$34.411,76. Para o ano de 2014, o valor histérico inicial é reduzido de R$70.818,07 para R$27.737,70,
conforme demonstrativos exibidos as fls. 275/277. Salientou que os valores mantidos se referem ao que ndo foi
comprovado por parte do autuado.

Ao tomar ciéncia da informagdo fiscal, o Autuado requereu adesdo ao Programa REFIS, solicitando a emissdo
do DAE para pagamento dos valores reconhecidos em sua defesa na fl.285, conforme ocorréncias que
relaciona. Pede a juntada da comprovagdo do recolhimento das notas fiscais que discrimina, exigidas pelo

Fiscal (fls.292/296).

Analisando os elementos que compoem o presente PAF, verifico que, de fato, conforme provam os documentos
apensados pelo autuado, se fizeram necessdrios os ajustes realizados pelo Autuante. No entanto, foram
colacionadas aos autos, fls. 292/296, novas provas ao processo, em data posterior a ultima informagdo fiscal,
com o conddo de elidir parcialmente a infracdo, no que tange ao exercicio de 2012.

O defendente apresenta comprovantes de pagamento referentes as notas fiscais: 1001260, 1113034, 1084994,
1187610. Comprova também, o desfazimento do negdcio com relagdo as operacdes consignadas nas notas
fiscais: 786898, 787171,798175, 3767,831321, 17950, 17951, 17952, 17953, 17954, 903542, 907856, 9097,
23272, 1716 e 6645.

Sendo assim, acolho os novos demonstrativos elaborados pelo Autuante conforme fls.276 e 277 para os
exercicios de 2013 e 2014 respectivamente. Para o exercicio de 2012, demonstrativo fl.275, serdo excluidas as
notas fiscais que tiveram o imposto devidamente recolhido, além das notas fiscais cujas operagdes ndo se
efetivaram, devendo remanescer os valores, cujo recolhimento ndo foi comprovado, conforme quadro a seguir:

Data Nota fiscal valor ICMS
22/05/2012 2624 389,42
05/06/2012 896 759,97
06/06/2012 12360 2.080,02
22/08/2012 14835 188,81
08/10/2012 4179 19,86
31/10/2012 4377 1.003,06
31/10/2012 4379 8.160,00
01/11/2012 4382 1.132,87
06/11/2012 6609 495,63

TOTAL 14.229,64
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Quanto a alegagdo do defendente de que consta do Auto, a incidéncia de multas e juros superiores aos previstos
legalmente, devendo se expurgar dos cdlculos, a capitalizacdo e os demais acréscimos que entende serem
ilicitos, ndo encontra guarida fdtica ou juridica na legislacdo vigente.

Ndo acolho a referida pretensdo, visto que a imposi¢do fiscal em exame decorre de expressa previsdo da Lei n’
7.014/96, sendo vedado aos orgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que compdem o
ordenamento juridico-tributdrio, nos termos preconizados pelo art. 167 do RPAF-BA/99.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo remanesce parcialmente no valor de R$76.379,10.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores recolhidos.

A Junta de julgamento recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos
termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11, e, ante o valor remanescente do
julgamento, o contribuinte apresentou tempestivamente, Recurso Voluntério, conforme fls.320/22.

Alega que, ao analisar o valor da base de cdlculo em todos os exercicios, constatou que o
lancamento padece de vicios que conduzem a nulidade. Que antes faz-se necessdrio citar a
portaria 445/98 que dispde sobre levantamento quantitativo de estoques de mercadorias. Que
analisando as planilhas relativas a ambos exercicios fiscalizados, inviabilizam o levantamento
pois a acusacdo se reporta a falta de pagamento do imposto como responsavel solidario por haver
adquirido de terceiros, mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributdria — missao de
entradas

Que pode se verificar que o procedimento do autuante foi apurar omissdes de entrada de cada
produto, atribui um custo unitario sem demonstrar como se determinou, aplicou uma margem de
valor agregado de 55% e atribuiu um crédito fiscal sem indica¢do de como se chegou a tal valor.

Que o correto seria calcular o custo médio das entradas no dltimo més do periodo fiscalizado o
qual seria aplicado sobre as entradas omitidas. Que seria sobre essa receita ndo contabilizada que
seria exigido o imposto sem agregacao de percentual de MVA.

Que, ato continuo, deveria o autuante exigir o imposto devido por antecipacdo tributdria de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido de acordo
com os percentuais de margem de valor agregado, deduzida a parcela do tributo, calculadas na
forma da alinea anterior, a titulo de crédito fiscal.

Que, considerando que o levantamento quantitativo de estoque ndo levou em conta 0s
procedimentos acima mencionados, além da impossibilidade de saneamento do feito por
diligencia, requer seja declarada a nulidade da autuag@o. Que passada a preliminar de nulidade,
passa a impugnacdo das planilhas. Que ha diferenca de apuracdo e valores no exercicio de 2012
conforme tabelas e notas fiscais em anexo.

Requer seja dado provimento ao recurso para declarar a nulidade, e se ultrapassada a preliminar,
sejam acolhidos os valores da planilha em anexo.

vVOTO

Trata, o presente, de Recursos de Oficio e Voluntdrio, decorrentes de julgamento em primeira
instancia do lancamento original de R$205.704,08, acrescido de multa de 60%, pela falta de
antecipacdo tributdria de mercadorias sujeitas a este regime tributdrio (calgcados), reduzido para
R$76.379,10, desonerando o lancamento inicial no valor de R$129.334,97, justificando portanto, o
Recurso de Oficio, conforme determina o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

Em pedido preliminar de nulidade, o Recorrente diz que, ao analisar o valor da base de calculo
em todos os exercicios, constatou que o langcamento padece de vicios que conduzem a nulidade, e
a seguir, aponta falta de atendimento aos ditames da Portaria n° 445/98 que dispde sobre
levantamento quantitativo de estoques de mercadorias. A infragdo, por falta de recolhimento por
substituicdo tributdria, ndo tem correspondéncia com as razdes do pedido de nulidade, referentes
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ao procedimento de auditoria de estoques. Nulidade denegada.

Quanto ao Recurso de Oficio, j& na impugnacdo inicial o Recorrente apresentou erros nos
demonstrativos, como mercadorias adquiridas dentro do préprio estado, ndo sujeitas a
substituicdo tributdria, além da falta de desconto permitido para a operacdo, nos calculos
efetuados, e o autuante, na primeira informagao fiscal acatou a pertinéncia das alegacoes,
reduzindo o valor do lancamento, conforme planilhas fls. 53.

No entanto, em sua primeira manifestacdo, o Recorrente aponta que houve mercadorias
devolvidas, além da comprovacdo de pagamentos de diversas notas fiscais, tendo o autuante
efetuado intimacao para apresenta¢do das provas que nao foram anexadas na manifestacdo. Nao
sendo atendida a intimacdo para apresentacdo de provas de pagamento e devolugdes, o autuante
manteve o valor anteriormente modificado.

A seguir, tendo o Recorrente apresentado provas solicitadas na intimacao, o autuante refez mais
uma vez os demonstrativos; contudo, mais uma vez o Recorrente apresenta outros comprovantes
de pagamento as fls. 292/296, que a Relatora a guo, excluiu conforme a listagem apresentada no
proprio voto as fls. 309/310. Pelas razdes expostas, erros nos demonstrativos originais do
lancamento, ndo vejo reparos a fazer no Recurso de Oficio, e mantenho a decis@o recorrida pela
Junta de Julgamento.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, trata de defesa de uma infracdo que inexiste neste processo
(omissdo de entradas de mercadorias), conquanto o langcamento se reporte a antecipacao tributéria
de mercadorias cujas notas fiscais foram declaradas pelo Recorrente e se encontram efetivamente
relacionadas no auto de infracdo. Assim, entendo ser inepto o Recurso apresentado. Auto de
infracdo procedente em parte.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e também do Recurso de
Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206837.0004/17-5, lavrado
contra LUCAS PIRES DE MORAES COMERCIO DE CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$76.379,10, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 15 de agosto de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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