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LTDA. - ME

RECORRIDOS - BUTTIKE DE PUXADORES COMERCIAL LTDA. - ME e FAZENDA PUBLICA
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RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdo 1* JJF n° 0101-01/18

ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

PUBLICACAO - INTERNET 07/10/2019

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0239-11/19

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. 1. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A incidéncia
do ICMS por antecipacdo parcial independe do regime
de apuracdo adotado pelo estabelecimento adquirente,
como no caso Simples Nacional. Reducdo do valor
original, em decorréncia de revisdo fiscal. Razdes
recursais insuficientes para modificar a Decisdo

recorrida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Regime de tributacdo
monofasica excludente do Simples Nacional. Redugdo
do valor original, em decorréncia de revisdo fiscal.
Razdes recursais insuficientes para modificar a Decisdo
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razao da Decisdo, proferida através do Acérdao
n° 0101-01/18, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito originalmente exigido,
consoante art. 169, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, e de Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte que inconformado com a referida Decisao apresenta a pega recursal,
nos termos do art. 169, I, “b”, do RPAF.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir do sujeito passivo o débito de R$227.283,97, acrescido
da multa de 60%, inerente aos exercicios de 2012 e 2013, na condi¢do de empresa optante pelo
Regime Simples Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado,
em razdo da falta de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, no valor de R$57.170,63, como
também do ndo recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, no valor de
R$170.113,34.

A Decisdo recorrida, apos rejeitar a preliminar de nulidade arguida, julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo, no valor de R$138.827,50, em razdo das seguintes consideragdes:
VOTO

Inicialmente, cabe consignar que ndo acolho a nulidade arguida. Apesar de assistir razdo ao autuado quando
alega a existéncia de diversos equivocos no levantamento levado a efeito pela autuante, é induvidoso que tais
equivocos ndo podem inquinar de nulidade o langcamento.

Isto porque, os equivocos apontados sdo perfeitamente passiveis de correcdes e ajustes, registre-se, conforme
realizado na revisdo fiscal requerida pelo autuado e acolhida por esta Junta de Julgamento Fiscal.

E cedico que no processo administrativo fiscal prevalece o principio da verdade material e, no presente caso,
pode ser dito que materialmente o trabalho revisional levado a efeito por preposta fiscal estranha ao feito,
afastou os equivocos originariamente incorridos pela autuante no levantamento realizado, conforme serd visto
no exame do mérito da autuagdo.

Relevante observar que o direito a ampla defesa e ao contraditorio do Contribuinte foi plenamente observado,
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conforme se verifica nos elementos acostados aos autos, sendo certo que, a nulidade do langamento sé pode ser
decretada se houver prejuizo, o que ndo existiu no caso em aprego.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida.

No mérito, verifico que no trabalho revisional levado a efeito pela diligenciadora, os ajustes e corregcdes foram
efetuados, conforme explicitado abaixo:

Planilha de Antecipagdo Parcial — Exercicio 2012 (fls. 12 a 15):

— excluiu a Nota Fiscal n° 39.639 (fl.51), pois refere-se integralmente a produtos da Substituicdo Tributdria
que jd se encontrava com o ICMS pago, conforme GNRE (fl.647);

— excluiu a Nota Fiscal n® 5150 de 14/03/12, (fl.68), pois refere-se integralmente a produtos da Substituicdo
Tributdria e jd se encontrava langada na planilha de Substituicdo Tributdria, sendo que parte do imposto
estava pago, conforme GNRE (fl. 654);

— excluiu a Nota Fiscal n® 15.722 de 21/05/2012, R$3.190,12 (fl. 84), pois se refere integralmente a produtos
da Substituicdo Tributdria, encontrava-se paga e o remetente é inscrito neste Estado, (fl. 651), conforme
dados cadastrais (fls. 652);

— excluiu a Nota Fiscal n® 21.838 de 18/06/2012, R$4.410,96. No caso o valor foi langado em duplicidade. O
niimero correto da Nota Fiscal é 21.837, anexa (fl. 91);

— excluiu a Nota Fiscal n® 32.419 de 19/06/2012, R$1.818,30 (fl. 94), pois refere-se integralmente a produtos
da Substituicdo Tributdria e incluiu-se na planilha correspondente, inclusive reconhecido pelo contribuinte
na planilha de sua Defesa as (fls. 563);

— excluiu a Nota Fiscal n® 28.463 de 25/09/2012 (fl. 133), pois se trata de produtos da Substitui¢do Tributdria
cujo valor exigido fora pago (fl. 649), sendo o fornecedor inscrito neste Estado, conforme dados cadastrais

(f1.650);

— excluiu a Nota Fiscal n°® 49.186 de 26/09/2012(fl. 242), haja vista que jd estava lancada na planilha de
Substituicdo Tributdria e paga (fl. 662), sendo o fornecedor inscrito neste Estado;

— excluiu a Nota Fiscal n® 52.967 de 05/10/2012, R$209,08 (fl.140), pois jd estava langada na planilha de
Substituicdo Tributdria;

— excluiu a Nota Fiscal n° 50.710 de 30/10/2012, R$35.885,01 (fl.148), pois jd estava lancada na planilha de
Substituicdo Tributdria e paga (fl.665), sendo o fornecedor inscrito neste Estado;

Planilha de Substituicdo Tributdria — Exercicio 2012 (fls. 25 a 28):

— incluiu a Nota Fiscal n° 32.419 de 19/06/2012, no valor de R$1.653,00, haja vista que os produtos sdo da
Substituicdo Tributdria e estavam lancados na planilha de Antecipagdo Parcial, inclusive reconhecido pelo
contribuinte na planilha de sua defesa as (fls. 563);

— excluiu a Nota Fiscal n® 20.563 de 10/12/2012, no valor de R$1.571,60, lancada em duplicidade;

— excluiu a Nota Fiscal n® 51.509 de 20/11/2012, no valor de R$4.294,80, langada indevidamente no més de
dezembro, pois jd estava langada no més de novembro;

Planilha de Substituicdo Tributdria — Exercicio 2013 (fls. 21 a 24):
— a Nota Fiscal n° 44.304 foi lancada com data de 18/08/2013, sendo corrigida sua data para 01/08/2013;

— a Nota Fiscal n® 25.862 de 08/08/2013 (fl. 480) foi lancada na planilha com os valores de R$62.789,00 e
R$92.832,00, tendo sido retificados tais valores para R$627,90 e R$928,32 respectivamente. Os valores
restantes da Nota Fiscal estdo langados na planilha de Antecipacdo Parcial.

Acolho o resultado da diligéncia com as corregées e ajustes acima explicitados, exceto no que tange a inclusdo
na Planilha de Substitui¢cdo Tributdria — Exercicio 2012 (fls. 25 a 28), da Nota Fiscal n® 32.419 de 19/06/2012,
no valor de R$1.653,00, haja vista que fora lancada originariamente na planilha de Antecipagdo Parcial,
apesar de se tratar de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, sendo certo que o
langamento ndo pode ser modificado, para inclusdo de elementos que ndo foram langados originariamente.

Diante do exposto, a infracdo 1, passa do valor de R$57.170,63 para R$51.251,45 e a infracdo 2 de
R$170.113,34 para R$87.576,05, totalizando o ICMS devido, o valor de R$138.827,50, conforme planilhas
elaboradas pela diligenciadora de fls. 690 a 707, com a exclusd@o do valor do ICMS exigido referente a Nota
Fiscal n®32.419 de 19/06/2012, da Planilha de Substitui¢cdo Tributdria — Exercicio 2012.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Diante de tais conclusdes, a JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
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CONSEEF.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 1* JJF, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério,
as fls. 736 a 739 do PAF, onde diz que os julgadores ndo acataram os fundamentos de nulidade
aduzidos em sua defesa, o que, segundo o recorrente, implicou no cerceamento do direito de
defesa, bem como, obstou a eficicia do principio do contraditério, mantendo ddvidas e
deficiéncias quanto a base de cdlculo e o método aplicado para a apuracdo do imposto.

Diz que, durante todo o processo administrativo fiscal, foram constatados uma série de equivocos
na confeccdo das planilhas que subsidiaram o Auto de Infracdo, o que, por si so, dificulta de
forma demasiada a defesa do contribuinte, eis que, conforme se depreende das diversas planilhas,
manifestacdes e informacdes fiscais, a autuante incorreu em diversos erros na determinagdo da
base de cdlculo, ndo somente na aplicacdo da MVA (que ainda existem divergéncias com a
legislacdo vigente a época), mas, inclusive, na determinacdo dos valores das mercadorias, para
efeitos de apuracao do imposto, o que, segundo o recorrente, invalidam os demonstrativos ja que
ndo se consegue demonstrar com seguranca a real base de calculo do imposto supostamente
devido, ou seja, ndo hd qualquer seguranca juridica e, consequentemente, se torna impossivel
realizar qualquer julgamento com base em demonstrativos cercados de incertezas.

Por fim, pede a nulidade do Auto de Infragdo.

VOTO

Quanto ao Recurso de Oficio, verifica-se que as desoneracdes das infragdes 1 e 2 dos valores
exigidos com base nos levantamentos originais, as fls. 12/28 dos autos, foram reformados,
consoante planilhas as fls. 690/707, em decorréncia das provas documentais apuradas através de
diligéncia fiscal demandada pelo 6rgao julgador, conforme documentos as fls. 643/644 dos autos,
pela qual preposto fiscal estranho ao feito promoveu a revisdo do lancamento de oficio, no
intuito de analisar as planilhas e comprovar as alegacdes de sujeito passivo, quando da sua
impugnacdo ao Auto de Infracdo, a exemplo de exigéncia de antecipagdo parcial nas aquisi¢oes
de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria ou nota fiscal em duplicidade, assim
como erro no valor no cdlculo da antecipacdo tributdria, cujo resultado foi dado ciéncia ao
contribuinte, o qual se manteve silente (fls. 713).

Assim, com excecdo da inclusdo da Nota Fiscal n° 32.419 na Planilha de Substituicdo Tributéria, a
JJF acolheu o resultado da diligéncia com as devidas corre¢des, conforme excerto a seguir:

Acolho o resultado da diligéncia com as corregdes e ajustes acima explicitados, exceto no que tange a inclusd@o
na Planilha de Substituicdo Tributdria — Exercicio 2012 (fls. 25 a 28), da Nota Fiscal n® 32.419 de 19/06/2012,
no valor de R$1.653,00, haja vista que fora lancada originariamente na planilha de Antecipagdo Parcial,
apesar de se tratar de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, sendo certo que o
langamento ndo pode ser modificado, para inclusdo de elementos que ndo foram lancados originariamente.

Diante do exposto, a infragdo 1, passa do valor de R$57.170,63 para R$51.251,45 e a infracdo 2 de
R$170.113,34 para R$87.576,05, totalizando o ICMS devido, o valor de R$138.827,50, conforme planilhas
elaboradas pela diligenciadora de fls. 690 a 707, com a exclusdo do valor do ICMS exigido referente a Nota
Fiscal n®32.419 de 19/06/2012, da Planilha de Substituicdo Tributdria — Exercicio 2012.

Assim, diante de tais consideragdes, entendo correta a Decisdo recorrida € ndo dou provimento ao
Recurso de Oficio.

Quanto as razdes do Recurso Voluntdrio, observo que ja haviam sido objeto de andlise por
preposto fiscal estranho ao feito, conforme documentos e diligéncia realizada as fls. 647 a 710 dos
autos, de cujo resultado o sujeito passivo foi cientificado e manteve silente (fls. 712/713), em cujo
momento o recorrente deveria apontar a existéncia de eventuais falhas remanescentes, o que nao
ocorreu. Também, quando do Recurso Voluntdrio, o recorrente nada aponta de forma precisa e
concreta sobre a existéncia de falhas nos levantamentos fiscais, trazidos aos autos apds as
devidas adequagdes do lancamento de oficio, em virtude, repise-se, das andlises das préprias
alegacdes de defesa.
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Portanto, a pec¢a recursal ndo contém qualquer conteido de andlise objetiva, limitando-se, tao
somente, a alegar que os equivocos, objeto de aperfeicoamento do langamento fiscal quando da
diligéncia, por si so, dificulta a defesa do contribuinte. Entretanto, tal procedimento decorreu do
pleno exercicio do direito de defesa pelo contribuinte e do contraditério, possibilitando a busca
da verdade material, principio basilar do processo administrativo fiscal.

Verifica-se que o sujeito passivo alega de modo genérico que a aplicacdo da MVA (margem de
valor agregado) ndo se coaduna com a legislacdo vigente a época dos fatos geradores. Contudo,
em que pese sua concordancia tacita com o resultado da diligéncia realizada por estranho ao
feito, na sua peca recursal nada especificamente apresenta como meio de prova de sua alegacao.

Por derradeiro, os demonstrativos analiticos, as fls. 690 a 707 dos autos, ao contrdrio do que
afirma o recorrente, demonstram de forma objetiva a corre¢cdo do levantamento fiscal e, em
consequéncia, o aperfeicoamento do lancamento de oficio, em decorréncia das provas e
alegacdes do proprio contribuinte quando da sua impugnacgdo ao Auto de Infracao.

Sendo assim, o apelante segue em sentido inverso ao alegar em sua peca recursal que tal
aperfeicoamento, ocorrido em respeito ao principio da verdade material, “invalidam os
demonstrativos jd que ndo se consegue demonstrar com seguranca a real base de cdlculo do
imposto supostamente devido, ou seja, ndo hd qualquer seguranca juridica e, consequentemente,
se torna impossivel realizar qualquer julgamento com base em demonstrativos cercados de
incertezas”, razao para seu pedido de “NULIDADE do Auto de Infracdo” .

Diante de tais consideragdes, vislumbro que as razdes recursais sdo insuficientes para modificar a
Decisdo recorrida, eis que o lancamento de oficio se baseia em dados concretos consignados nas
notas fiscais, apensas aos autos, sendo a exigéncia do ICMS por antecipagdo parcial decorrente
das aquisi¢cdes de mercadorias em outras unidades da Federacdo e destinadas a sua atividade de
comércio varejista, incidindo ICMS antecipagdo parcial, independente do regime de apuracdo
adotado pelo estabelecimento adquirente, como no caso Simples Nacional, conforme preceitua o
art. 12-A da Lei n° 7.014/96. Também se sujeita ao regime de substituicdo tributdria, regime de
tributacado monofésica excludente ao Simples Nacional, como prevé o art. 13, §1°, XIII, “a” da Lei
Complementar n° 123/06.

Assim, concluo que as alegacdes recursais ndo trazem qualquer fato novo capaz de modificar a
Decisdo recorrida, a qual se encontra devidamente fundamentada.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntirio para manter a
Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 225203.0043/14-6, lavrado
contra BUTTIKE DE PUXADORES COMERCIAL LTDA. - ME, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$138.827,50, acrescido da multa de 60%,
prevista no artigo 42, I, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de agosto de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR
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VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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