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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO AO REFERIDO CREDITO.

O recorrente em suas razdes recursais niao apresentou
elementos de provas com o conddo de extinguir ou
modificar o valor autuado. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Negado o pedido de redu¢do ou cancelamento
da multa aplicada. Nao acolhida a alegacdo de
decadéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Cuida-se de Recurso Voluntério interposto em face do Acérdao n° 0067-03/19, da lavra da 3* Junta
de Julgamento Fiscal (JJF) deste CONSEF, que concluira em 08/04/2019 pela Procedéncia da
autuacgdo, no valor histérico de R$528.972,65, acrescido de multa de 60%.

A Unica infra¢do de que cuida o Auto de Infracdo, referente aos exercicios de 2013 a 2015, foi a
seguinte:

Infracdo 01 — 01.02.42

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatorio do
direito ao referido crédito.

Valores lancados na coluna “Crédito Ajuste Apuragdo”, do Livro de Apuragdo do ICMS, e também conforme
Livro de Entradas e planilhas. Contribuinte com prdtica constante de ajustes na escrituragdo, de forma que
mantém sempre saldo credor e por consequéncia, sem recolhimentos do ICMS. Ndo esclareceu a origem desses
créditos, apesar de devidamente intimado.
Foi apontado enquadramento legal no art. 31 da Lei n° 7.014/96, bem como no art. 309 do RICMS-
BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. A multa aplicada teve por fundamento no art. 42, inciso
VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

Cientificado regularmente da lavratura do Auto de Infracao em 19/06/2018 (fl. 03), o sujeito passivo
apresentou tempestivamente suas razdes de impugnacdo as fls. 136 a 147, na qual aduziu em
sintese:

A) nulidade do auto de infragdo por suposta inseguranca na determinacdo da infracdo e
cerceamento do direito de defesa, ja que “Uma atenta leitura do auto de infracdo, e seus anexos,
demonstra que todos os produtos objeto do lancamento fiscal SAO UTILIZADOS NA ATIVIDADE DO
CONTRIBUINTE, razdo pela qual ndo sdo, a ela, ALHEIOS”, afirmando ainda que “O nobre Auditor,
desconsiderou o fato gerador presumido, ou seja, o Contribuinte ndo revende o combustivel,
utilizando-o na sua cadeia de prestacdo de servico. Portanto é passivel o creditamento do ICMS
proprio incluso no prego do oéleo diesel, tal como o ICMS por substituicdo tributdria, uma vez que
a margem de lucro atribuida ndo se perfez como fato gerador subsequente.”;

B) carater confiscatério da multa aplicada, transcrevendo julgados de tribunais superiores,
evidenciando entendimentos de que multas superiores a 100% do valor do imposto inadimplido
tém cardter confiscatério, e pontuando que “Assim, caso a multa seja fixada em valos excessivo,
capaz de inviabilizar o préprio pagamento do auto de infracdo e consequentemente a atividade
da empresa, consistindo em efeito confiscatorio, deve as multa ser declarada inconstitucional
por ofensa ao artigo 150, 1V, da C.F.”, pugnando, enfim, “ainda que se julgue procedente o
lancamento fiscal, a multa cominada deve ser extirpada, por ser desproporcional.”.
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Em que pese o extenso arrazoado, ndo colacionou qualquer documento comprobatério, nem
mesmo o demonstrativo da qualificacdo legal do signatdrio, muito embora seu nome “Livio da
Costa Pereira Neto” conste efetivamente dos dados cadastrais do autuado (fl. 07-v.).

Na informacdo fiscal de fls. 324 a 326, o Autuante afirma que “os créditos fiscais constantes das
notas fiscais de entradas que seriam insumos da empresa e que foram devidamente lancados no
item ‘Valor total dos créditos por entrada e aquisicdo com crédito do imposto’, do Livro de
Apuragdo do ICMS, ndo foram contestados por parte da fiscalizacdo, ou seja, a empresa utilizou
normalmente seus créditos fiscais pela aquisicdo de seus insumos.”, € que “O que se estd
cobrando nesta infragdo, isso estd demonstrado claramente no auto de infragdo, sdo os valores
do imposto langados indevidamente a crédito pela autuada, no item ‘Valor total dos ajustes a
crédito do imposto’, constante do Livro de Apuragdo do ICMS, folhas 21 a 56, deste PAF”.

Em julgamento (fls. 159 a 164) a 3* JJF rejeitou integralmente a argumentacao da ora RECORRENTE,
sob os fundamentos a seguir transcritos:

VOTO

Preliminarmente, embora ndo tenham sido arguidas questées especificas de nulidade, analisando os elementos
do PAF, constato que a sua composigdo, processamento e formalizacdo se encontram em total consondncia com
0 RICMS/2012, com a Lei 7.014/96 e com o RPAF-BA. Ou seja, o lancamento tributdrio contém os pressupostos
materiais e essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99, e os fatos geradores
do crédito tributdrio estdo constituidos no levantamento fiscal, demonstrativos fls.12/14, necessdrios a
demonstragdo dos fatos argiiidos, possibilitando ao autuado exercer com plenitude a ampla defesa e o
contraditorio.

Saliento que a descrigdo da infragdo permite, claramente, identificar do que estd sendo acusado o contribuinte,
inocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o
langamento de oficio.

No mérito, trata o presente processo de exigéncia de ICMS, em decorréncia da utilizagcdo indevida de crédito
fiscal do imposto, sem a apresentagcdo do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito,
nos meses de janeiro, abril, maio, julho e setembro de 2013, junho, agosto a dezembro de 2014, janeiro a
dezembro de 2015. O sujeito passivo langou na coluna “Crédito Ajuste Apuracdo” do livro de Apuragdo do
ICMS, e no livro Registro de Entradas, valores a titulo de crédito fiscal. Em agdo fiscal, devidamente intimado
para prestar esclarecimentos, ndo apresentou os documentos que serviram de base para tais langcamentos, ou
seja, deixou de comprovar a legitimidade dos citados créditos.

A defendente é uma empresa que tem como atividade o transporte rodovidrio de cargas, e como tal, so pode se
creditar do valor do imposto cobrado, relativo as aquisicoes ou recebimentos reais ou simbdlicos de
combustiveis, lubrificantes, dleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente utilizados na prestagdo de servigo
de transporte.

A matéria é regida conforme dispositivos do RICMS/2012, art. 309, alinea “c”, art. 310, inciso III, e art. 312,
inciso I, § 4°, a seguir reproduzidos para melhor entendimento, in verbis:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagées ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio: i - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisi¢bes ou recebimentos reais ou simbdlicos:

c) de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente utilizados a presta¢do
de servigos de transporte;

Art. 310. E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a prestacdo de servicos a
ele feita:

Il - para prestacdo de servigo, quando a prestacdo subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto, exceto a destinada ao exterior;

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposigcdo
em contrdrio, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servico;

§ 4° Tendo o contribuinte empregado mercadorias ou servicos na comercializagcdo, fabricagdo,
producdo, extracdo, geracdo ou prestacdo, conforme o caso, de mercadorias ou servicos cujas operagoes
de saidas ou prestacdes sejam algumas tributadas e outras ndo tributadas ou isentas, o estorno do
crédito serd efetuado de forma proporcional, relativamente as mercadorias, materiais de embalagem,
insumos ou servigos empregados nos produtos ou servigos ndo tributados.

Da leitura dos dispositivos acima reproduzidos, resta evidente, que em seu ramo de atividade, a empresa
autuada possui direito ao crédito nas entradas de combustiveis, fluidos e lubrificantes em seu estabelecimento,
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desde que observe as regras estabelecidas pela legislacdo tributdria, nos termos retro mencionados.

Em sede de impugnacdo, o defendente alegou que o auto de infracdo glosou créditos fiscais, por entender que o
ICMS Substituicdo tributdria destacado nas notas fiscais de aquisicdo de combustiveis no periodo fiscalizado,
inobstante serem inerentes a prestacdo de servigo de transporte, ndo sdo passiveis de creditamento, pela falta de
comprovagdo de documentagdo fiscal idonea.

Na informagdo fiscal, o Autuante explicou que os créditos fiscais constantes das notas fiscais de entradas que
representam insumos da empresa e que foram registradas regularmente no livro de Entradas e transferidos para
o Registro de Apuracdo, ndo foram contestados pela fiscalizagcdo, ou seja, a empresa utilizou normalmente os
créditos fiscais pela aquisi¢do dos insumos. Destacou que o que estd sendo cobrado neste lancamento de oficio
sdo os valores do imposto langcado indevidamente a crédito pela autuada, no item “Valor total dos ajustes a
crédito do imposto”, constante do livro de Apuragdo do ICMS, conforme copias as folhas 21/56, deste PAF.
Explicou que, diferentemente do que alega a autuada, ndo foram glosados créditos de ICMS relativo a
substituicdo tributdria, mas tdo somente, os créditos lancados em ajustes a crédito, de forma indevida,
considerando que ndo se comprovou a origem desses valores.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que, de fato, o contribuinte foi intimado,
através do DTe, (Domicilio Tributdrio Eletronico) em 04/05/2018, com ciéncia em 22/05/2018, folha 10, para
apresentar a fiscalizacdo, “Planilha demonstrando e esclarecendo os lancamentos efetuados no livro de
Apuragdo do ICMS, nas colunas “Ajustes Créditos Apuragdo” e “Estornos de Débitos”, relativa ao periodo de
Jjaneiro/2013 a dezembro/2016. No entanto, nem mesmo na sua defesa e até esta fase processual, o Autuado néo
se desincumbiu de apresentar elementos com o conddo de extinguir ou modificar a autuagdo.

Vale ressaltar, que o levantamento fiscal ndo aponta glosa de qualquer documento fiscal referente a aquisigcoes
realizadas, como aduziu o Autuado em sua impugnagdo. Observo que os valores consignados no demonstrativo
de débito referem-se aos exatos valores escriturados no livro de Apuragcdo da EFD, pelo proprio Autuado,
intitulados como “Ajustes de Crédito” e “estorno de débito”.

Nestas circunstdncias, constato que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades langadas
na pega acusatoria, e ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido mediante
o Auto de Infracdo em exame. Dessa forma, entendo que a infragdo estd devidamente caracterizada.

O autuado requereu que a multa aplicada deveria ser reduzida ou cancelada quando do julgamento.

Observo que as multas sugeridas foram aplicadas corretamente pelo Autuante, em conformidade com a Lei,
cujo dispositivo estd devidamente registrado no auto de infracdo, no art. 42, VII, “a”, do art. 42 da Lei n°

7.014/96.

Quanto ao argumento defensivo de que ndo deve prevalecer a multa indicada, por ser inconstitucional e assumir
cardter confiscatorio com base nos principios constitucionais da proporcionalidade, razoabilidade e da
capacidade contributiva, ndo acolho a referida pretensdo, visto que a imposicdo fiscal em exame, decorre de
expressa previsdo da Lei n° 7.014/96, sendo vedado aos orgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar
as regras que compdem o ordenamento juridico-tributdrio, nos termos preconizados pelo art. 167 do RPAF-

BA/99.
Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Regularmente intimada, a RECORRENTE interpds Recurso Voluntdrio (fls. 174 a 191), por meio do
qual aduziu:

A) “preliminar” de decadéncia parcial da autuacdo, considerando que a notificacdo do lancamento
se deu em 14/06/2018, mas abrangeu ocorréncias anteriores aos 5 (Cinco) anos retrospectivamente a
tal data;

B) reiterativamente, a nulidade do auto de infragdo por suposta inseguran¢a na determinacdo da
infracdo e cerceamento do direito de defesa, insistindo em seu direito ao crédito fiscal (embora
sem evidenciar sua composi¢do, tampouco fornecer qualquer elemento probatério);

C) reiterativamente, a nulidade do auto de infracdo dado o carater supostamente confiscatorio da
multa aplicada, que alega possuir cardter confiscatdrio e desarrazoado, transcrevendo uma vez
mais trechos de julgados do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Regional Federal da 1°
Regido.

VOTO (Vencido quanto a alegacio de decadéncia)

Conheco do recurso, uma vez presentes os pressupostos de admissibilidade. Nao hé preliminares
deduzidas nas razdes recursais acerca do Acdrddo recorrido, tampouco vislumbro qualquer
obsticulo ao exame de mérito.

Antes, porém, € necessdrio examinar as alegacdes de nulidade do Auto de Infracdo, seja por
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inseguranc¢a na determinacdo da infracio e cerceamento do direito de defesa, seja pelo suposto
carater confiscatério da multa aplicada.

Para ambas as alegacoes, penso que decidiu corretamente o 6rgao julgador de primeiro grau.

Nao hé inseguranc¢a na determinagdo da infracdo, pois o Sujeito Passivo exerceu satisfatoriamente
o seu direito de defesa, conhecendo da matéria a si imputada. A simples descri¢do da infragao,
conforme enunciada no Auto de Infracdo, € suficiente para evidenciar a clareza daquilo que lhe
fora imputado — utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, uma vez que ndo houve a
apresentacdo do documento comprobatério competente para evidenciar o direito de crédito. E
tanto assim que a defesa se centrou em afirmar que tais documentos, no seu entender, seriam
legitimos. O erro em relacdo a norma juridica aplicdvel ndo afasta a higidez da acusacdo, que
indica a norma correta.

Ja em relacdo a suposta nulidade da multa aplicada, por suposto cardter confiscatério, o que se
nota é que o Sujeito Passivo pretende eventualmente desconstituir a higidez da autuagdo a partir
de inferéncias sobre a constitucionalidade dos dispositivos legais que, objetivamente, atribuem a
conduta imputada uma penalidade no percentual que indica. Ora, ndo vislumbramos tal nulidade,
se a multa estd efetivamente calcada em dispositivo legal.

Com efeito, a penalidade do art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014, de 04/12/1996, que
contempla erro na apuragdo do imposto devido, ainda que os documentos tenham sido
escriturados. O percentual de 60% sobre o valor do imposto omitido é aquele que a Lei Estadual
prevé, ndo cabendo a este CONSEF questionar a sua constitucionalidade (art. 125 do COTEB; art.
167 do RPAF).

Entretanto, visualizo questdo prejudicial a ser enfrentada previamente ao mérito, em observancia
ao art. 154 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado por meio do Decreto n°
7.629, de 09/07/1999 (RPAF/99): o RECORRENTE afirma que parte da autuacdo, atinente as
ocorréncias datadas de antes de 14/06/2013 (quinto ano retrospectivo a data da notificagdo do
lancamento), restariam alcancadas pela decadéncia, consoante regra insculpida no art. 150, § 4°, da
Lei Federal n° 5.172, de 25/10/1966 (o C6digo Tributdrio Nacional - CTN).

Com o reparo da data (a notificagdo do langcamento se deu em 19/06/2018 — ver termo a fl. 03), tem
raz3o o RECORRENTE. A técnica de apuracdo do ICMS é, primordialmente, a do langcamento por
homologac¢do da atividade desenvolvida pelo sujeito passivo. Nesses casos, o direito de o sujeito
ativo revisar a atividade do sujeito passivo e constituir, mediante langcamento (de oficio) revisorio
dessa atividade extingue-se cinco anos apds a ocorréncia do fato gerador.

A jurisprudéncia deste CONSEF firmou-se em relagdo a decadéncia, quando da edicdo de Parecer,
da lavra da TIlustre Procuradora do Estado Cldudia Guerra, ao cabo do Procedimento de

Uniformizacdo de Orientacdo Juridica (Proc. PGE2016194710-0), que passou a ser adotado por este
CONSEF.

Cumpre observar que, independentemente do valor antecipado (ou ndo) pelo sujeito passivo, o
que viabiliza ao Fisco aferir o regular pagamento do tributo € a atividade do sujeito passivo,
inclusive ao cumprir obrigagdes tributdrias acessorias. Nota-se, neste caso concreto, que o que
motiva a acdo fiscalizadora € justamente a ausé€ncia de pagamentos de DAEs de ICMS, mas a
presenca de outros DAEs atinentes a outros tributos no mesmo periodo, e o reiterado ajuste do
crédito apurado, coincidindo reiteradamente com os valores de ICMS a pagar. Assim, ndo ha razdo
para aplicag¢do do prazo conforme se extrai do art. 173, inciso I, do CTN.

As ocorréncias, objeto de lancamento, dizem respeito aos seguintes periodos de apuracao (fls. 01
e 02): jan/2013, abr/2013, mai/2013, jul/2013, ago/2013, set/2013, jun/2014, ago/2014, set/2014, out/2014,
nov/2014, dez/2014, jan/2015, fev/2015, mar/2015, abr/2015, mai/2015, jun/2015, jul/2015, ago/2015,
set/2015, out/2015, nov/2015 e dez/2015.

Ultrapassada a questdo prejudicial, cabe examinar se o Acérdao recorrido merece algum reparo
em relacdo ao mérito, dado que os argumentos de mérito presentes no Recurso Voluntdrio sdo
reiterativos daqueles trazidos na defesa.

Nessa linha, ndo vejo reforma a ser empreendida.
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Com efeito, seja no curso da agdo fiscal, seja por ocasido da defesa ou do recurso voluntdrio, o
RECORRENTE jamais reuniu qualquer prova para compor o crédito fiscal que alegava ser titular
em suas declaracdes.

O levantamento fiscal ndo apontou, com efeito, a glosa de qualquer documento fiscal referente a
aquisi¢oes realizadas, como aduziu o Autuado em sua impugnagdo. Observo que os valores
consignados no demonstrativo de débito referem-se aos exatos valores escriturados no livro de
Apuracdo da EFD, pelo proprio Autuado, intitulados como “Ajustes de Crédito” e “estorno de
débito”.

Dito isso, € indiscutivel que o sujeito passivo, tendo sido acusado de proceder a ajustes de crédito
sem lastro probatdério para a composi¢do do crédito apropriado, ndo trouxe ao PAF elementos que
motivem a revisdo do imposto que foi exigido mediante o Auto de Infracdo em exame. Nesse
sentido, acompanho o entendimento do 6rgdo julgador de primeiro grau, de que a infracdo esta
devidamente caracterizada.

Ante o exposto, considerando que os trés primeiros periodos nos quais foram apontadas
ocorréncias que originaram a autuagdo estdo alcancados pelo prazo de decadéncia, jd que cinco
anos antes do lancamento remontam a data de 19/06/2013. Ficam mantidos os seguintes periodos:

Seq Data Data Aliq Valor Multa Multa

Deb Infracao Ocorréncia  Vencimento (%) Historico Historico (%) Valor Julgado Julgada (%) Alter.
1 01.02.42 31/01/2013 09/02/2013 17 21.519,43 60 0,00 60
2 01.02.43 30/04/2013 09/05/2013 17 9.409,28 60 0,00 60
3 01.02.44 31/05/2013 09/06/2013 17 18.684,72 60 0,00 60
4 01.0245 31/07/2013 09/08/2013 17 1.843,75 60 1.843,75 60
5 01.02.46 31/08/2013 09/09/2013 17 8.441,39 60 8.441,39 60
6 01.02.47 30/09/2013 09/10/2013 17 12.140,14 60 12.140,14 60
7 01.02.48 30/06/2014 09/07/2014 17 6.987,65 60 6.987,65 60
8 01.02.49 31/08/2014 09/09/2014 17 3.777,84 60 3.777.,84 60
9 01.02.50 30/09/2014 09/10/2014 17 7.306,35 60 7.306,35 60

10 01.02.51 31/10/2014 09/11/2014 17 10.380,71 60 10.380,71 60
11 01.02.52 30/11/2014 09/12/2014 17 11.772,65 60 11.772,65 60
12 01.02.53 31/12/2014 09/01/2015 17 21.539,16 60 21.539,16 60
13 01.02.54 31/01/2015 09/02/2015 17 32.175,99 60 32.175,99 60
14 01.02.55 28/02/2015 09/03/2015 17 29.169,18 60 29.169,18 60
15 01.02.56 31/03/2015 09/04/2015 17 32.598.,40 60 32.598.,40 60
16 01.02.57 30/04/2015 09/05/2015 17 45.674,74 60 45.674,74 60
17 01.02.58 31/05/2015 09/06/2015 17 33.333,35 60 33.333,35 60
18 01.02.59 30/06/2015 09/07/2015 17 29.336,71 60 29.336,71 60
19 01.02.60 31/07/2015 09/08/2015 17 34.894,72 60 34.894,72 60
20 01.02.61 31/08/2015 09/09/2015 17 20.562,91 60 20.562,91 60
21 01.02.62 30/09/2015 09/10/2015 17 25.003,14 60 25.003,14 60
22 01.02.63 31/10/2015 09/11/2015 17 36.051,13 60 36.051,13 60
23 01.02.64 30/11/2015 09/12/2015 17 31.264,94 60 31.264,94 60
24 01.02.65 31/12/2015 09/01/2015 17 45.104,37 60 45.104,37 60
TOTAL 528.972,65 479.359,22

VOTO VENCEDOR (alegacao de decadéncia)
Pego vénia para divergir do resultado do julgamento em relagdo a decadéncia.

Conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, conta-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no Art. 150, § 4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagdes
ou prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, I, do CTN, quando: a) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
mas nao efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato
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juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operagdo ou prestagdo tributavel; c) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuraciao de dolo, fraude
ou simulagdo.

As hipéteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do Art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no Art. 173, I, do mesmo CAdigo. Nessa esteira,
ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as
operacoes declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por
exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relagdo as operacdes declaradas, que
se poderd ter por caracterizada a hipdtese de fraude ou simulacdo. De igual forma, quando se
verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente
ilegitimos, a situa¢do podera se subsumir a hipétese de dolo, fraude ou simulagao.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada definicao
do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacio do marco temporal
concernente a data em que “o lancamento poderia ter sido efetuado” (Art. 173, 1 do CTN) -, € mister
seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de
dolo, fraude ou simulagao.

No caso em tela, o Autuado declarou a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurou o montante
do imposto devido, mas ndo efetuou o respectivo pagamento. Se nao existe pagamento, mesmo
com o atendimento das obrigacdes acessodrias, havendo ou nao saldo a recolher, conta-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia
ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, 1 do CTN.

Pelo exposto, mantenho o Acérddo recorrido no que diz respeito a decadéncia, e voto pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
300200.0006/18-4, lavrado contra PUJANTE TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$528.972,65, acrescido da multa de
60%, prevista no Art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (alegacdo de decadéncia) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Ildemar José Landin e
Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (alegagao de decadéncia) — Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, Paulo Shinyashiki Filho e
José Carlos Barros Rodeiro.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 12 de agosto de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - RELATOR/VOTO VENCIDO
(alegacdo de decadéncia)

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR
(alegacdo de decadéncia)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0238-12/19 6



