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EMENTA: ICMS. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES DE VENDAS DE MERCADORIAS.
EMPRESTIMO DE SOCIO. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A

apuracdo em lume sO6 poderia ocorrer através da
contabilidade do sujeito passivo. A defesa apresentou
nio somente a comprovacdo das transferéncias
bancdrias do s6cio para a empresa, bem como aquelas
da empresa ao sbécio, em ressarcimento aos
empréstimos realizados, além dos livros contabeis
respectivos nos quais ficou amplamente provado que,
de fato, os suprimentos ocorreram. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo do Acérdao da 2* JJF N° 0076-02/19, que julgou
Improcedente o Auto de Infrac@o, lavrado em 30/06/2016, para exigir créditos tributdrios no valor
histérico de R$525.130,00, além da multa de 100%, em razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01. 05.03.01. Omissdo de saida de mercadorias tributdveis apuradas através de suprimento de caixa
de origem ndo comprovada. Empréstimo de socio, sem comprovagdo da origem dos recursos, compativeis com a
relagcdo de bens e direitos da declaragdo do IRPF do respectivo ano-calenddrio.

Consta, ainda, a indicagdo do autuante de que “Em andlise de 2011 a 2015, foi verificada a ocorréncia de
suprimento de disponibilidades, caixa e bancos, sem a comprovagdo pertinente da origem dos recursos, nestas
ocorréncias especificas, o patriménio declarado do sécio Mario Eugénio Flores Carneiro. Esta fiscalizagdo foi
realizada em atendimento a demanda do MINISTERIO PUBLICO DE SANTA CATARINA, Proc Sipro
224.742/2014-3, conforme encaminhamento da Sr. Inspetora da INFIP” (mantida a grafia original).

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu por
unanimidade, pela Improcedéncia do Auto de Infracio com fundamento no voto condutor,
abaixo transcrito.

VoTO

O langamento constitui-se em uma tinica infragdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnacdo por parte
da empresa autuada.

Sob o aspecto formal, o Auto de Infragcdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos
exigidos na norma para a sua validade.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena o seu direito de
defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que embasaram a fiscalizagdo, bem como
os demais documentos e elementos que possibilitassem a instalagdo do contencioso.

Desta maneira, ndo se hd de falar em qualquer motivo ensejador ou desencadeador de nulidade processual,
quer sob o aspecto formal, quer sob o aspecto material, em atengdo e respeito ao teor do artigo 39 do RPAF/99,
motivo para ndo acolher tal argumento.

Ainda assim, existem questoes preliminares a serem analisadas, o que passo a fazer neste instante, a comegar
pela alegagdo de ser nulo o lancamento pelo peculiar modo pelo qual o procedimento se desenvolveu, pela
capitulagcdo errada da infracdo apurada, além de faltarem elementos para concluir com exatiddo qual o método
utilizado na apuracdo dos valores constantes no demonstrativo de débito a titulo de base de cdlculo,
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desacompanhado da fundamentagdo e metodologia.

A este respeito, esclareco que em verdade, a exceg¢do daquele argumento de que houve capitulagdo incorreta da
infragdo, que ndo se constitui em vicio formal determinante de decretagdo de nulidade, a vista do disposto no
artigo 19 do RPAF/99, segundo o qual “a indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela
descrig¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”, até pelo fato da empresa autuada ter entendido e
compreendido em toda a sua extensdo a acusagdo formulada, vindo ao feito se defendendo plena e amplamente,
exercitando o seu direito de defesa, sem qualquer restricdo, bem como o contencioso, razdo para ndo acolher
tal pleito.

Quanto a base de cdlculo, da mesma forma, embora negue ter compreendido os critérios utilizados pelo
autuante para o cdlculo, em momento posterior assegura que para a formatacdo da infragcdo foram adotados os
critérios que enumera, o que, de igual modo, demonstra a plena compreensdo da acusagdo e dos cdlculos
apontados no demonstrativo de débito, invocando, inclusive, a necessidade de realizacdo de proporcionalidade
para segregar as operagées tributadas daquelas ndo tributadas, o que, também, converge para o ndo
acolhimento deste argumento.

Frente ao modo de desenvolvimento da auditoria, se trata de andlise de mérito, e serd devidamente avaliada se
e quando ali se adentrar.

Em relagdo ao pedido de diligéncia/pericia formulado na peca defensiva, nego a sua realizacdo, por entender
que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua apreciacdo, nos termos do artigo 147 do
RPAF/99, segundo o qual, deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar
suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificagdo for
considerada impraticdvel; for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos; e de pericia fiscal, quando a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de

técnicos, for desnecessdria em vista de outras provas produzidas; a verificagdo for impraticdvel.

Impende dizer-se que ainda obedecendo aos requisitos legais, o pedido submete-se unicamente a decisdo dos
julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de oficio,
ficando o atendimento ou ndo do pedido submetido ao entendimento unicamente dos julgadores.

Ressalte-se que a diligéncia e/ou pericia, mais do que qualquer coisa, é prerrogativa dos julgadores, diante do
seu entendimento, ou da necessidade de coligir ao feito elementos que aclarem a discussdo da lide, o que ndo é
o caso do presente feito.

Por pertinéncia, posso citar a decisGo do TRF-3 no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006443-
83.2016.4.03.0000/SP 2016.03.00.006443-3/SP, 2“ Turma, tendo como relator o Desembargador Federal
“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRODUCAO DE PROVA.
PERICIA CONTABIL. DESNECESSIDADE. I — O indeferimento de realizagdo de prova pericial, ndo configura,
por si sO, cerceamento do direito de defesa, nem tampouco violagdo as garantias constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, mormente havendo nos autos acervo documental, suficiente para o julgamento
da demanda. II- A necessidade da produgdo de provas se justifica sempre que exista um fato que escape do
conhecimento do julgador e cuja afericdo dependa de conhecimento especial, seja testemunhal, técnico ou
cientifico. Assim, cabe ao juiz, a quem compete a dire¢do do processo, decidir sobre a conveniéncia ou ndo da
mesma, eis que é o destinatdrio da prova”.

Nela, a prova pericial requerida ndo se demonstra necessdria para a causa, e o deferimento de uma
determinada prova depende de avaliacdo do julgador sobre o quadro probatdrio existente e sobre a necessidade
dessa prova, prevendo o artigo 130 do Cédigo de Processo Civil de 1973 a possibilidade de indeferimento das
diligéncias iniiteis e protelatorias.

“A necessidade da produgdo de provas se justifica sempre que exista um fato que escape do conhecimento do

Jjulgador e cuja aferi¢do dependa de conhecimento especial, seja testemunhal, técnico ou cientifico”.

Em outro trecho da decisdo, consta que “por seu turno, justifica-se a necessidade da produgcdo de provas
sempre que exista um fato que escape do conhecimento do julgador e cuja aferi¢do dependa de conhecimento
especial, seja testemunhal, técnico ou cientifico.

Assim, cabe ao juiz, a quem compete a dire¢do do processo, decidir sobre a conveniéncia ou ndo da mesma, eis
que € o destinatdrio da prova.

No caso em tela, hd que se considerar que a prova pericial requerida ndo se demonstra necessdria para o
deslinde da causa”.

Importante explicitar a existéncia de diversos precedentes do TRF-3 que enfatizam que cabe ao juiz, a quem
compete a dire¢do do processo, decidir sobre a conveniéncia ou ndo da pericia, uma vez que “a valoragdo que
se dard as provas a serem produzidas depende do livre convencimento motivado, ndo estando este Juizo adstrito
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ao laudo pericial a ser produzido (art. 436, do CPC/73)”.

Em igual sentido, caminha o STJ, a se constatar do julgamento realizado pela 3° Turma, do AgRg no AREsp:
314656 SP 2013/0074424-1, Relator: Ministro Jodo Otdvio de Noronha, data de julgamento: 12/05/2015, data
de publicagdo do DJe 18/05/2015:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 1° § 2° DA LEI N. 6.899/81. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ E
282/STF. PERICIA COMPLEMENTAR. NEGATIVA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
LIVRE CONVENCIMENTO DO JULGADOR. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N.7/STJ.

1. Aplica-se o obice previsto na Svimula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no recurso especial, ndo
obstante a oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pela Corte a quo.

2. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do de embargos de
declaragdo, ndo regulariza a omissdo apontada, depende da veiculagdo, nas razoes do recurso especial, de
ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Ndo implica cerceamento de defesa a negativa de realizagcdo de pericia complementar quando o julgador
a quo, com base no livre convencimento motivado, foi suficientemente convencido pelas conclusées a que
chegou o perito. A revisdo desse entendimento demanda o reexame do conjunto fdtico probatério dos autos,
o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Stumula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental desprovido”.

Quanto ao mérito da autuagcdo, conforme jd firmado anteriormente, versa sobre omissdo de saida de
mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada. Empréstimo de
socio, sem comprovagdo da origem dos recursos, compativeis com a relagdo de bens e direitos da declaragdo do
IRPF do respectivo ano-calenddrio.

Observo, inicialmente, que embora o langcamento date de 30 junho de 2016, apenas em 11 de marco de 2019 o
feito foi distribuido a este relator, diante do fato de ter sido encaminhado ao autuante em 31/08/2016 (fl. 907),
para efeito de informagdo fiscal, e somente foi devolvido em com a mesma em 25/02/2019 (f.907-v), ou seja,
aproximadamente dois anos e meio, 0 que seguramente contribuiu para tal retardamento.

O roteiro de auditoria aplicado pelo autuante (AUDIC 303), relativo as contas contdbeis de ativo, em atengdo a
Instrugdo Normativa 310, de 26 de novembro de 1990, ainda em vigor, segue uma rotina, que come¢a nas
verificagdes preliminares, que devem englobar o exame sumdrio dos livros contdbeis (item 2.1.1), no sentido de
constatar irregularidades que possam trazer como implicagdo a falta de recolhimento de ICMS.

No item 2.2.5, temos o exame do comportamento da conta caixa, ao passo que no item 2.2.7, se encontra a
identificacdo das irregularidades existentes na conta caixa, que podem se manifestar de algumas formas,
estando no item 2.2.7.1 o “estouro de caixa” e no item 2.2.7.2 o “suprimento de caixa de origem ndo
comprovada ou cuja comprovagdo ndo seja convincente (simulacdo de entrada de recursos em Caixa, ou
atribuigdo de origem falsa a recursos efetivamente recebidos, porém desprovidos de documentagdo regular).

Nos diz o item 2.2.8 que “sendo constatada qualquer das irregularidades mencionadas nos itens 2.2.7.1 a
2.2.7.4 o valor do ilicito apurado deve ser interpretado como omissdo de registro de receitas decorrentes de
vendas ou servigos, salvo prova em contrdrio...” (grifei).

E ndo poderia ser diferente, uma vez que o artigo 4°, § 4° da Lei 7.014/96 assim determina:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagcdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

(..)

II - suprimento a caixa de origem nédo comprovada”;

Ndo nos parece ter assim agido o autuante, o que determinaria a nulidade do feito, diante de ndo ter adotado a
boa técnica de auditoria, em relagdo ao roteiro escolhido, ter feito apenas uma mera listagem dos ingressos de
recursos advindos na empresa autuada a titulo de empréstimo de socio, sem demonstra¢do cabal das razées e
motivagdo para a apuragdo da base de cdlculo, fatos esses observados na defesa, a qual, inclusive os enumera,
e serve como pedestal para pedido de nulidade do lancamento.

Com efeito, diante destes fatos, a medida mais prudente seria a decreta¢do da nulidade. Entretanto, nos termos
do artigo 155 do RPAF/99, especialmente seu pardgrafo tinico, adentrarei no mérito da acusacdo:

“Art. 155. A decisdo resolverd as questdes suscitadas no processo e concluird pela procedéncia ou
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improcedéncia, total ou parcial, do lancamento do crédito tributdrio ou do pedido do contribuinte, ou ainda
quanto a nulidade total ou parcial do procedimento.

Pardgrafo iinico. Quando houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o
ato ou suprir-lhe a falta”.

Como visto anteriormente, nesta situacdo a legislacdo nos fala em presungdo, hipdtese aqui prevista, sendo
pacifico o entendimento de que os fatos geradores do ICMS s6 podem decorrer da realizagdo de todos os
aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, uma vez que as relacoes juridicas devem pautar-se
pelos critérios de seguranca e certeza, sendo defesos os langamentos tributdrios embasados em simples
suposigoes, em virtude dos principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

Ou seja: o tributo s6 pode incidir sobre fatos reais, quando estes se consideram relevantes juridicamente, assim,
mister se faz ressaltar que para ocorrer a tributagcdo necessdria se torna a existéncia de prova do fato gerador,
a qual deve ter o conddo de demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos tributdveis.

E sabido que a adogdo da presun¢do mencionada, para a verificacdo da caracterizacdo da hipétese de
incidéncia tributdria, ndo é conduta estranha ao Direito Tributdrio. Para tanto, legitima-se a busca, pela
Autoridade Fiscal, da existéncia de determinados fatos, a principio estranhos aqueles que se buscam para deles
extrair a ocorréncia de outras ocorréncias fdticas - estas sim as que interessam - as quais ndo foram de inicio

diretamente comprovadas. Ndo se coloca a margem do conhecimento, portanto, a verificacdo da efetiva
ocorréncia de tais fatos.

Apenas a sua comprovagdo é que se faz de forma indireta. Legitima-se, com isso, a aplicacdo das presungées
legais em matéria tributdria. Por obvio que a forca de uma presungdo deve ser ponderada pela observincia dos
principios que proporcionem a seguranga juridica do contribuinte a exemplo do da ampla defesa e o devido
processo legal, o que no caso em comento, ocorreu de forma cristalina.

Em resumo: a presungdo é o resultado de um processo mental, resultante da associagdo que se forma entre
determinado fato conhecido (fato-base) cuja existéncia é certa, e um fato desconhecido, cuja existéncia é
provdvel (fato presumido), mas que tem relagdo direta com aquele.

Assim, temos a presungdo legal, que so pode ser estabelecida pela lei, sendo classificada em presungdo absoluta
(Juris et de Jure) ou relativa (Juris Tantum), onde a primeira ndo admite prova que possa contrariar o fato
presumido e a segunda pode ser desmentida mediante prova que a desmonte.

Em outras palavras: a autuacdo embasa-se em uma presungdo legal, que possui o cardter de relativa, aceitando
a prova que a contradite, diante da possibilidade do sujeito passivo possa contrapor-se ao langamento no
sentido de que, através dos meios e elementos de prova disponiveis, demonstrar que ndo cometeu a infragdo que
lhe foi imputada via langamento.

Deste modo, se a hipotese de incidéncia do tributo se originar do legislador, tal fato caracteriza a presungdo
legal, a qual so pode ser estabelecida pela lei, sendo que neste caso, inverte-se a regra processual de que quem
acusa deve provar o fato, ocorrendo, pois, a denominada inversdo do onus da prova.

Em tais casos, tal inversdo se verifica quando, compete ao sujeito passivo o onus de provar que ndo houve o fato
infringente, onde ressalte-se que sempre essa inversdo se origina da existéncia em lei de uma presungdo
relativa, pois, com exce¢do da existéncia de uma presuncdo tipificada em lei, como neste caso, o énus da prova
caberd sempre a quem acusa.

Por outro lado, como visto, se tratando de presungdo, inverte-se o onus da prova, cabendo a empresa autuada
provar que ndo praticou os atos que lhes foram imputados.

E aqui entendo pertinente definir o que seria o “onus da prova”. Na defini¢cdo de Candido Rangel Dinamarco
(Instituicées de Direito Processual Civil. Vol. Ill, 2° Edicéo. Pdgina 71), “Onus da prova é o encargo, atribuido
pela lei a cada uma das partes, de demonstrar a ocorréncia dos fatos de seu préprio interesse para as decisées
a serem proferidas no processo”.

Com a entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil se apresentou uma novidade, vez que no seu artigo
373, § 1° se consolidou a teoria da distribui¢cdo dindmica da prova, abrindo a possibilidade de sua aplicagdo
pelo ente julgador.

Por meio desta teoria, permite-se ao julgador avaliar a redistribui¢cdo do 6nus da prova entre os integrantes da
lide, desde que de forma justificada, explane a dificuldade excessiva de uma das partes para se produzir os
meios de prova, e, por outro lado, verifique maior facilidade da parte contrdria realizd-la.

Cabe ressaltar que esta teoria jd é bem difundida e utilizada, sobretudo havendo uma relagdo de desigualdade
gritante entre as partes integrantes do litigio. Todavia tal aplicagcdo ndo serd necessdria nesta lide, tendo em
vista o cabedal de provas trazidos pelo sujeito passivo no intuito de provar a inexisténcia dos pressupostos que
amparam a acusa¢do fiscal.
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Diante da contestagdo do contribuinte quanto ao modo de desenvolvimento da auditoria, em momento algum o
autuante, de forma clara e especifica indicou quais os elementos que o levaram a conclusdo que desaguou na
autuagdo, ainda que tivesse tal oportunidade em dois momentos: quando do langamento, e ao prestar a
informacgdo fiscal, que em nada ajudou no esclarecimento da matéria, ficando restrita a periferia da acusagdo,
sem sequer abordar a vasta documentagdo acostada pela defesa, em claro desacordo com o disposto no artigo
127 § 6° do RPAF/99 que reza: “a informacdo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdo, abrangendo
todos os aspectos da defesa com fundamentagdo”.

O feito poderia ser convertido em diligéncia, a fim de que o mesmo atendesse aquele dispositivo regulamentar,
todavia, em nome do principio da celeridade, até pelo fato do processo datar de junho de 2016, tempo bastante
longo de tramitagdo, além do que os elementos presentes nos autos serem fortes e determinantes o suficiente
para o convencimento do julgador, tal providéncia se tornou desnecessdria.

A matéria possui vdrios entrelacamentos, sendo um deles com o imposto de renda, tendo o Decreto 3.000/99 que
regulamentava o Imposto de Renda e Proventos de Qualquer Natureza, em seu artigo 281, tratado das hipoteses
de presungdo da omissdo de registro de receitas:

“Art. 281. Caracteriza-se como omissdo no registro de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo, a ocorréncia das seguintes hipoteses (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 12, §
2° e Lei n® 9.430, de 1996, art. 40):

I - a indicagdo na escrituragdo de saldo credor de caixa;
Il - a falta de escritura¢do de pagamentos efetuados;
Il - “a manutengdo no passivo de obrigagées jd pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovada’.

No novo Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto 9.580, de 22 de novembro de 2018, a
disposigdo relativa a suprimento de caixa se encontra no artigo 294:

“Art. 294. Provada a omissdo de receita, por indicios na escrituracdo do contribuinte ou por outro
elemento de prova, a autoridade tributdria poderd arbitrd-la com base no valor dos recursos de caixa
fornecidos a empresa por administradores, socios da sociedade ndo andnima, titular da empresa individual,
ou por acionista controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 12, § 3°)”.

Jd sob o aspecto contdbil, importante mencionar a respeito, a Resolugdo 1.330/11 do Conselho Federal de
Contabilidade (CFC), a qual possui o seguinte teor.

“RESOLUCAO CFC N.° 1.330/11 O CONSELHO FEDERAL DE CONTABILIDADE, no exercicio de suas
atribuicoes legais e regimentais, e com fundamento no disposto na alinea “f” do art. 6° do Decreto-Lei n.°
9.295/46, alterado pela Lei n.° 12.249/10, RESOLVE:

Art. 1° Aprovar a ITG 2000 — Escrituragdo Contabil. ITG 2000 — Escrituragdo Contdbil Objetivo
1.(...)

Alcance 2. Esta Interpretagdo deve ser adotada por todas as entidades, independente da natureza e do porte,
na elaboragdo da escrituragdo contdbil, observadas as exigéncias da legislacdo e de outras normas
aplicdveis, se houver. Formalidades da escrituragdo contdbil.

1. A escrituragdo contdbil deve ser realizada com observdncia aos Principios de Contabilidade.

(...)

5. A escrituragdo contdbil deve ser executada:
a) em idioma e em moeda corrente nacionais;
b) em forma contdbil;

¢) em ordem cronologica de dia, més e ano;

d) com auséncia de espagcos em branco, entrelinhas, borrées, rasuras ou emendas; e e)com base em
documentos de origem externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos
contdbeis.

6. A escrituragdo em forma contdbil de que trata o item 5 deve conter, no minimo:

a) data do registro contdbil, ou seja, a data em que o fato contdbil ocorreu;

b) conta devedora;

¢) conta credora;

d) historico que represente a esséncia econémica da transagdo ou o cédigo de historico padronizado, neste

caso baseado em tabela auxiliar inclusa em livro proprio;
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e) valor do registro contdbil;

f) informagdo que permita identificar, de forma univoca, todos os registros que integram um mesmo
lancamento contdbil.

26. Documentagdo contdbil é aquela que comprova os fatos que originam lancamentos na escritura¢do da
entidade e compreende todos os documentos, livros, papéis, registros e outras pecas, de origem interna ou
externa, que apoiam ou componham a escrituragdo.

27. A documentagdo contdbil é hdbil quando revestida das caracteristicas intrinsecas ou extrinsecas

395

essenciais, definidas na legislacdo, na técnica-contdbil ou aceitas pelos ‘usos e costumes’”.

Dito isso, do exame nos livros contdbeis apresentados pela defesa juntamente com a sua argumentagdo,
constatamos que os mesmos atendem o quanto determinado por tal Resolugdo, estando aptos a expressar a
realidade contdbil da empresa, ainda que a mesma tenha trazido laudo pericial de profissional neste sentido.

A figura de empréstimo de sécio a empresa é bem conhecida, e tida como muito comum entre sociedades que
tenham ligagdo entre si ou entre sociedade e seus respectivos socios pessoa fisica.

O tomador do dinheiro emprestado (mutudria/pessoa juridica) ird creditar, em contrapartida da entrada do
numerdrio em sua conta bancdria ou no seu caixa, uma conta especifica do passivo circulante, no caso de ndo
haver data prevista para liquidagcdo ou com data prevista para vencimento antes do término do exercicio social
seguinte, ou passivo ndo circulante, no caso de a data prevista para liquidagdo ser apds o término do exercicio
social seguinte.

Existindo vencimento, a classificacdo obedecerd ao correspondente prazo.

Na hipotese de haver cobranga de encargos financeiros contratados no miituo, estes devem ser langados como
despesa financeira pela mutudria e como receita financeira no mutuante, observando-se o regime de
competéncia.

Assim, cabe a mutudria, diante das consideragbes acima, provar a existéncia, operacionalizacdo e
contabilizacdo dos empréstimos recebidos.

No sentido de desconstituir a acusagdo, vieram ao feito, trazidos pela defesa, o Livro Razdo Analitico (fls. 202 a
453), os extratos da conta corrente bancdria de fls. 461 a 585, comprovantes bancdrios de transferéncias do
socio para a empresa dos numerdrios correspondentes aos empréstimos concedidos (fls. 751 a 847),
comprovantes bancdrios de transferéncias da empresa para o sécio dos valores correspondentes aos
pagamentos dos empréstimos (fls. 587 a 683), declaracées de imposto de renda do socio (fls. 849 a 906), bem
como Laudo de Avaliagdo acostado as fls. 145 a 160.

Da andlise de tais elementos, trazidos juntamente com a defesa, verifico, a titulo de exemplo, que nas fls. 865 e
866 constam os registros perante o imposto de renda de empréstimo de R$ 300.000,00 do sécio para a empresa
em 2011, e constante da declaragdo de imposto de renda do exercicio de 2012.

Nas fls. 874 e 884 se apresentam os dados de empréstimo de R$ 723.000,00, feito pelo sdcio, na posicdo de
21/12/2012.

A nivel de entendimento do Poder Judicidrio a respeito, posso mencionar a decisdo do TRF-5, na -Apelagdo
Civel AC 367336 SE 0030221-14.2005.4.05.0000, através da sua 2° Turma, cujo Relator Desembargador
Federal Leonardo Azevedo Martins, julgado em 22 de setembro de 2009, concluiu que “o empréstimo feito pelo
socio a empresa de que faz parte, para suprimento de caixa, deve ficar cabalmente demonstrado, comprovando-
se a origem do numerdrio e a sua entrega efetiva, sob pena de se entender ser ficticio para ocultar estouro de
caixa. No caso presente, depdsitos bancdrios ou declaragdo de socios de que os aportes foram fornecidos em
moeda corrente, sem o documento comprobatorio da efetiva entrega do numerdrio, ndo sdo suficientes para
comprovar a sua origem ou da conta credora do sécio tido como supridor”.

De igual forma, o entendimento manifestado no STF quando da apreciacdo do RE 344144/MA, tendo como
Relator o Ministro Dias Toffoli, Data de Julgamento: 30/11/2009, Data de Publica¢do: DJe-237 divulgagcdo em
17/12/2009 e publicagcdo em 18/12/2009), foi este, cuja Ementa reza:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA E ILEGITIMIDADE PASSIVA
NAO CARACTERIZADOS. PRESUNCAO DE DISTRIBUICAO DE LUCROS AOS SOCIOS. DECRETO-LEI
N° 2.065/83. IRRETROATIVIDADE. HONORARIOS NOS EMBARGOS A EXECUCAOQ: SUBSTITUICAO
PELO ENCARGO DO DEC-LEI N° 1.025/69. SUMULA N° 168 DO EX-TFR. OMISSAO DE RECEITA.
SUPRIMENTO DE CAIXA PELOS SOCIOS. NAO COMPROVACAO DA EFETIVA TRANSFERENCIA
PATRIMONIAL.

1- Ndo se caracteriza o cerceamento de defesa, por falta de realizacdo de prova pericial, se os quesitos
formulados para a pericia encontram esclarecimentos na prova documental jd constante nos autos.
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2- Apurada omissdo presumida de receita, mediante suprimento de caixa pelos socios, sem a devida
transferéncia de numerdrio do patrimonio daqueles para o da empresa, ndo é esta iiltima parte ilegitima
para a causa na execug¢do do Imposto de Renda na Fonte incidente sobre o lucro presumidamente
distribuido aos socios.

3- A omissdo de receita caracterizada pelo suprimento de caixa feito pelos socios a empresa s6 é elidida
pela comprovagdo da efetiva transferéncia de numerdrio do patriménio daqueles para o da empresa, ndo
sendo suficientes, para essa comprovagdo, a exibicdo de recibos emitidos pela empresa, o langamento
contdbil de tais recibos e a demonstragdo de capacidade financeira dos socios para suportar o suprimento.

4- Estabelecida a presungdo de distribuicdo automdtica dos lucros aos sécios, em caso de omissdo de
receita, somente pelo art. 8° do Decreto-lei n° 2.065, de 23.10.83, ndo prevalece a autuagdo da empresa por
falta de retengdo do Imposto de Renda na Fonte incidente sobre tal distribuicdo, por omissdo de receita
verificada em 31.05.83, sob pena de aplicagdo retroativa inconstitucional do citado Decreto-lei.

5- O encargo do Decreto-lei n° 1.025/69 substitui, nos embargos, a condenagdo da executada embargante
em honordrios advocaticios (SUMULA n° 168 do ex-TFR).

6- Apelagdo parcialmente provida” (grifos do relator).

Pela mesma, tal qual na anteriormente mencionada, se constata que para a desconstituicdo da acusagdo de
suprimento de caixa de origem ndo comprovada, necessdrio faz a “comprovagdo da efetiva transferéncia de
numerdrio do patriménio daqueles para o da empresa”, caso dos presentes autos, onde a defesa acostou todos
os comprovantes de transferéncias bancdrias da conta do soécio para a da empresa autuada, ainda que ndo
consideradas pelo autuante, a vista de seu posicionamento quando da informagdo fiscal.

Ou seja: importante em cardter primordial, para avaliagdo do suprimento de caixa advindo de empréstimo de
socio € o fato de estarem, como no presente caso, devidamente comprovados os ingressos de recursos na
empresa, ficando em segundo plano até mesmo a capacidade financeira dos socios para suportar o suprimento,
ou os langamentos contdbeis efetuados para registrar tal empréstimo.

Da mesma maneira, firma entendimento solido de que os suprimentos devem ser devidamente comprovados, e
no presente caso, o foram de forma contundente, apesar de o autuante, na sua breve e sucinta informagdo fiscal
sequer mencionar a documentacdo de quase oitocentas folhas de documentos neste sentido colacionadas para
efetivar tal comprovagdo, se limitando a manter a autuacdo, apds uma série de observagdes sobre o suprimento
de caixa que em nada ajudaram a deslindar a matéria em discussdo.

E ndo somente isso: o contribuinte trouxe ao feito os registros contdbeis dos ingressos de receitas a titulo de
empréstimos, os pagamentos feitos pela empresa a socio, a titulo de ressarcimento dos valores mutuados, via
comprovagdo de transferéncias bancdrias on line, conforme jd mencionado anteriormente, o que afasta
qualquer suspeita de inexisténcia de fundos ou insuficiéncia de numerdrio nas mesmas.

Logo, entendo como devidamente comprovado o suprimento de caixa, ndo havendo que se falar em operagdo
inexistente ou sem lastro financeiro, O fato de o sdécio eventualmente ndo ter declarado receitas que
suportariam tais empréstimos, ndo traz repercussdo para o ICMS, muito menos a questdo em discussdo no
presente feito, sendo competéncia da fiscaliza¢do do imposto de renda da Receita Federal tal apuragdo junto ao
mesmo, jamais junto a empresa autuada, uma vez comprovada a realizagcdo dos depdsitos e a entrada efetiva do
numerdrio.

Observo, finalmente, que muito embora o autuante, na informagdo que complementa o langamento (fl. 01),
tenha feito mencdo a “..demanda do MINISTERIO PUBLICO DE SANTA CATARINA, Proc Sipro
224.742/2014-3, conforme encaminhamento da Sr. Inspetora da INFIP”, todavia ndo se encontram nos autos
quaisquer documentos neste sentido.

Por tais razoes, entendo devidamente elidida a acusacdo fiscal, diante dos elementos e documentos carreados
ao processo pela defesa, comprobatérios do aporte de recursos oriundos dos empréstimos feitos a empresa por
seu socio, e julgo o Auto de Infragdo improcedente.

A Referida Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18 de agosto de 2018.

VOTO

Analisando o relato do Auto de Infracdo, onde o contribuinte foi acusado de omissao de saida de
mercadorias tributdveis apuradas através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada,
onde o autuante alega que o empréstimo de sécio, estd sem comprovagdo da origem dos recursos,
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e sdo incompativeis com a relacdo de bens e direitos da declaracdo do IRPF dos sécios do
respectivo ano-calendério.

O autuante chega a conclusdo que o suprimento de caixa ndo advém de operagdes tributdveis,
ndo contabilizadas, consequentemente ndo oneradas pelos tributos estaduais, ele “teria ocorrido”
com recursos patrimoniais ndo declarados no IRPF, assim sendo, patrimonio ainda ndo onerado
por impostos federais, de aliquotas mais gravosas. E entende que sendo assim, ocorreria em
ambas situacdes a “sonegacao fiscal” que foi apurada no “Demonstrativo de Débito” da autuagao
em andlise e reafirma os motivos e calculos.

A Junta da Julgamento Fiscal, entende que:

“ o roteiro de auditoria aplicado pelo autuante (AUDIC 303), relativo as contas contdbeis de ativo, em atengdo
a Instrugdo Normativa 310, de 26 de novembro de 1990, ainda em vigor, segue uma rotina, que comega nas
verificagdes preliminares, que devem englobar o exame sumdrio dos livros contdbeis (item 2.1.1), no sentido de
constatar irregularidades que possam trazer como implicagdo a falta de recolhimento de ICMS.”

Traz que no item 2.2.5, temos o exame do comportamento da conta Caixa, a0 passo que no item
2.2.7, se encontra a identificagdo das irregularidades existentes na conta Caixa, que podem se
manifestar de algumas formas, estando no item 2.2.7.1 o “estouro de Caixa” e no item 2.2.7.2 o
“suprimento de caixa de origem ndo comprovada ou cuja comprovacdo nao seja convincente
(simulagdo de entrada de recursos em Caixa, ou atribuicdo de origem falsa a recursos
efetivamente recebidos, porém desprovidos de documentacao regular)”.

Ja no item 2.2.8 que “sendo constatada qualquer das irregularidades mencionadas nos itens 2.2.7.1
a 2.2.7.4 o valor do ilicito apurado deve ser interpretado como omissdo de registro de receitas
decorrentes de vendas ou servicos, salvo prova em contrario...”.

E conclui que ndo poderia ser diferente, uma vez que o artigo 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96 assim
determina, que se considera ocorrido o fato gerador do imposto no momento, salvo prova em
contrério, presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestagdes tributdveis sem pagamento do
imposto sempre que se verificar, suprimento a caixa de origem nao comprovada.

E entende ndo ter assim agido o autuante, o que determinaria a nulidade do feito, diante de nao
ter adotado a boa técnica de auditoria, em relagdo ao roteiro escolhido, ter feito apenas uma mera
listagem dos ingressos de recursos advindos na empresa autuada a titulo de empréstimo de sdcio,
sem demonstracdo cabal das razdes e motivacdo para a apuracdo da base de célculo, fatos esses
observados na defesa, a qual, inclusive os enumera, e serve como pedestal para pedido de
nulidade do lancamento.

A Junta ainda reforca que diante da contestacdo do contribuinte quanto ao modo de
desenvolvimento da auditoria, em momento algum o autuante, de forma clara e especifica
indicou quais os elementos que o levaram a conclusdo que desaguou na autuacdo, ainda que
tivesse tal oportunidade em dois momentos: quando do langamento, e ao prestar a informagao
fiscal, que em nada ajudou no esclarecimento da matéria, ficando restrita a periferia da acusacao,
sem sequer abordar a vasta documentagdo acostada pela defesa, em claro desacordo com o
disposto no artigo 127 § 6° do RPAF/99 que reza: “a informacdo fiscal devera ser prestada com
clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com fundamentagao”.

E conclui a referida Junta, que por tais razdes, entende devidamente elidida a acusacgdo fiscal,
diante dos elementos e documentos carreados ao processo pela defesa, comprobatérios do aporte
de recursos oriundos dos empréstimos feitos a empresa por seu sécio, e julga o Auto de Infracdo
Improcedente.

Observo que o contribuinte carreou ao processo documentos robustos para elidir a acusacao,
trazendo documentos contédbeis, que é regulamentada pela Resolugdo n° 1.330/11 do Conselho
Federal de Contabilidade (CFC), onde dispde que escrituracdo contdbil deve ser executada, além
de outros elementos, deve ser escriturada com o histérico que represente a esséncia econdmica
da transacao ou o cddigo de histérico padronizado, neste caso baseado em tabela auxiliar inclusa
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em livro préprio, valor do registro contdbil e informacdo que permita identificar, de forma
univoca, todos os registros que integram um mesmo lancamento cont4bil.

Como ja observado pela JJF, os livros contdbeis apresentados pela defesa juntamente com a sua
argumentacao, estd em alinho com o que dispde as boas praticas contdbeis, assim expressa a
realidade contdbil da empresa. Ademais, restou comprovado que o sécio declarou os
empréstimos a Receita Federal em seu IRPF nos anos em que houve a transferéncia/empréstimo
dos valores a Pessoa Juridica. Registre-se, também, da andlise da citada declaracdo, depreende-se
que o socio detinha patrimonio suficiente para suportar os desembolsos efetuados.

Ante ao exposto, resta demonstrado que assiste razdo ao contribuinte, assim, coaduno com o
entendimento da decisdo de piso, e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279862.0602/16-0, lavrado contra TRAFIT
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de agosto de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ELDE SANTOS OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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