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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face da Decisdo priméria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo lavrado em 05/12/2017, exige ICMS no valor de R$90.218,70, mais multa de 60%,
imputando ao contribuinte a irregularidade abaixo, no periodo de junho, agosto e novembro de
2015; fevereiro, maio, julho a dezembro de 2016; e janeiro a setembro de 2017:

Infracdo 01 — 07.21.03 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigcdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisicées de mercadorias para
comercializagdo provenientes de fora do Estado”.

Enquadramento Legal: art. 12-A, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 321, VII, “b”, do RICMS publicado pelo Decreto
n®13.780/2012.

Multa Aplicada: art. 42, I, “d”, da Lei n°7.014/96.

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 3* JJF, decidiu, por unanimidade e com base no
voto condutor do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, que € integralmente Procedente o
Auto de Infrac¢do, como segue:

VvOoTO

O Auto de Infragdo em lide exige ICMS mais multa, em decorréncia da falta de recolhimento da antecipagdo
parcial do imposto, na condi¢do de empresa optante do Simples Nacional, referente aquisicoes de mercadorias
para comercializagdo provenientes de fora do Estado.

Preliminarmente, verifico que a acusagdo fiscal estd efetivamente motivada no Auto de Infracdo, ou seja, estd
claramente especificada a infracdo, infrator, descri¢cdo dos fatos, enquadramento legal, montante do débito
exigido e da multa aplicada.

O autuado recebeu as planilhas elaboradas por ocasido do levantamento fiscal, contendo o cdlculo e a
discriminagdo de todas as notas fiscais que foram objeto da exigéncia, conforme comprova o recibo de entrega
em meio magnético colacionado as fls. 24 e 25 dos autos, ndo havendo do que se falar em cerceamento ao
direito de defesa.

Fica, portanto, rejeitada a preliminar de nulidade arguida pelo impugnante, ndo se constatando qualquer das
hipoteses elencadas no art. 18, do RPAF/99, no que diz respeito ao langamento de oficio, ora guerreado.

No mérito, o autuado ndo rebateu o levantamento fiscal elaborado pelo autuante, limitando-se a questionar a
legalidade da cobranga em questdo, entendendo que sendo adepta do Simples Nacional, ndo deveria ter sido
atribuida a aliquota “normal” para a presente exigéncia, mas a aliquota especial a qual estd submetido, em
virtude do regime especial de tributagdo do Simples Nacional.

o

Todavia, razdo ndo assiste ao autuado, uma vez que a antecipagdo parcial estd prevista no art. 12-A da Lei n
7.014/96, incidindo sobre as aquisicdes de mercadorias para comercializacdo, independentemente do regime de
apuragdo adotado pelo contribuinte, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista
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no inciso Il do art. 23, do mesmo diploma legal, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de
aquisi¢cdo.

Ademais, as normas a que estdo submetidas as empresas do simples nacional estdo capituladas na Lei
Complementar n° 123/06, que além do imposto devido pelo faturamento, em aliquotas especificas, estabelece no
seu art. 13, §1°, XIII, “g”, que tal fato ndo exclui a incidéncia de alguns impostos ou contribuicoes, devidos na
qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relagcdo aos quais serd observada a legislacdo aplicdvel as demais
pessoas juridicas, dentre eles o ICMS devido por antecipagdo.

Registro, ainda, que o autuado ndo contestou objetivamente os dados numéricos apresentados na autuagdo,
sendo que o artigo 123 do RPAF/99 assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacdo do Auto de
Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e
documentos referentes as suas alegagées, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art.
143, do supra citado regulamento.

No que diz respeito a multa exigida, a mesma tem previsdao legal no art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96, ndo
havendo do que se falar em desproporcionalidade e falta de razoabilidade em sua cobranga. Ademais, conforme
dispoe o art. 167, I e III, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores administrativos a
declaracdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Devidamente intimada, a Recorrente interpde Recurso Voluntdrio, tempestivo, colacionado as
fls.72/86, no qual, inicialmente discorre sobre a autuacdo, sua impugnacdo onde arguiu sua
nulidade e o julgamento ora recorrido.

Em seguida aduz que: (...) “os Arts. 962 e 963 RICMS dispoem que, quando a infracdo consistir em
suposta falta de pagamento do ICMS, deverd ser feito, no proprio auto ou em anexo, um
demonstrativo da apuracdo do imposto, discriminando, por més, as respectivas importancias,
sendo que, quando ndo for possivel a discriminacdo por més, considerar-se-d o imposto como
devido no ultimo més do exercicio fiscalizado, bem como resguardado pela Constituicdo Federal,
através do principio da publicidade”.

Destaca que a Recorrente € optante pelo Simples Nacional, que demonstrou a
desproporcionalidade da multa de 60% aplicada sobre o valor devido, que além de ferir a sua
capacidade contributiva, deixou de observar que o Simples Nacional quando justifica a mora em
mandado judicial especifico para contribuinte do Regime Normal de Tributacdo, a se saber, o art.
42,11, d, da Lei 7.014/96. Vejamos.

Art. 42 - Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

(...)
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo por contribuinte do regime normal de
apuragdo, nas hipoteses regulamentares;

(...)

Dai, salienta que, mesmo demonstrada a sua manifesta ilegalidade, a autuacdo foi julgada
procedente, intimada a autuada para efetuar o pagamento do imposto no valor R$ 90.218,70,
acrescido da multa exorbitante de 60%, e dos acréscimos legais.

Passa a dissertar sobre o processo administrativo que envolve a autua¢do que poderd ser iniciado,
como ocorreu nho presente caso, por lavratura de auto de infragdo e que, instaurado o
procedimento, a autoridade competente deverda expedir a intimagao para assegurar a defesa e o
contraditorio.

Salienta que o auto de infracdo deve conter alguns pressupostos para serem validos, o que nao
acontece no caso em tela, tendo em vista que as notificacdes restam eivadas de nulidades, pois,
preposto fiscal deveria relacionar todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal
requisito indispensavel para configurar a infracdo cometida.

Conforme determinagdo dos artigos 39 do Decreto n° 7629/99.
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Art. 39 - O Auto de Infragdo conterd:
I - a identificagdo, o endereco e a qualificacdo fiscal do autuado;

Il - o dia, a hora e o local da autuacdo;

III - a descrigcd@o dos fatos considerados infracoes de obrigacdes tributdrias principal e acessorias, de
forma clara, precisa e sucinta;

1V - o0 demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em relacdo a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o
pagamento, se diferente daquela;

b) a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributdrio,
dispensada essa indicacdo nos casos de imposto lancado mas ndo recolhido, antecipagdo tributdria e
outras situagcées em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de cdlculo especifica,
devendo, nesse caso, ser feita a demonstracdo do critério adotado na apuragdo do valor exigido;

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo;

d) o percentual da multa cabivel ou a sua determinacdo em quantidade de Unidades Padrdo Fiscal
(UPF-BA);

e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acréscimos tributdrios decorrentes de pagamento
intempestivo, por periodo, com indicagdo precisa do valor historico e do valor atualizado até a data da
autuagdo;

f) o total do débito levantado,
V - a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributdria, relativamente a cada situagdo:

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
principal ou acessoria;

b) tidos como infringidos;
c) em que esteja tipificada a infragdo com a multa correspondente;
VI - outras ocorréncias ou informagdes consideradas titeis para esclarecimento da agdo fiscal;

VII - a intimagdo para pagamento ou impugnagdo administrativa no prazo de 30 (trinta) dias, com indicagcdo
das situagcées em que o débito poderd ser pago com multa reduzida;

VIII - a indicagdo da reparticdo fazenddria onde o processo permanecerd aguardando o pagamento ou
defesa;

IX - 0 nome, o cadastro e a assinatura do autuante;

X - a assinatura do autuado ou de seu representante ou preposto, com a data da ciéncia, ou a declaragdo de
sua recusa.

§ 1° - O Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo fazenddria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragdo.

§ 2° - Na lavratura do Auto de Infragdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-d o tributo devido no iltimo més do periodo fiscalizado.

§ 3°- O débito constante no Auto de Infragdo, para efeito de intimagdo, serd expresso pelos valores do tributo e
pela indicagdo das penalidades, ficando sujeito a apuragcdo, no momento do pagamento, dos valores das multas,
da atualizagcdo monetdria e dos acréscimos moratorios incidentes.

§ 4° - O Auto de Infracdo poderd ser lavrado contra o contribuinte, contra o substituto tributdrio ou contra
qualquer pessoa a qual a lei atribua a responsabilidade tributdria.

Destaca que: “Assim, verifica-se que a falta da discriminacdo das notas fiscais e respectivos
valores que serviram de amparo para o levantamento efetuado trazem a nulidade do auto de
infracdo lavrado pois desobedece ao Art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, qual legisla que
compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade
cabivel.”

E mais que: “A igualdade constitucional que prevé a plena defesa, faz ver que os lancamentos
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devem contar com a devida clareza e objetividade, restando NULAS as notificacoes aqui objeto,
dado que deixa de informar as notas fiscais, emitentes e valores corretos que geraram a emissdo
da notificagdo, CERCEANDO A PLENA DEFESA”.

Reitera os ja mencionados Artigos 962 € 963, do RICMS cujas disposi¢des ndo teriam sido
atendidas pelo autuante, resultando em falhas desde a descri¢do dos fatos, que foram obscuras e
imprecisas, até a omissdo do demonstrativo do débito tributdrio, uma vez que o contribuinte
apenas recebeu o que supostamente seria o valor total da divida, sem saber como os aspectos
quantitativos foram aplicados.

Por esta razao requer a atencdo de Vossas Senhorias para o fato de que, nao houve quaisquer
condutas inidoneas, capazes de justificar a lavratura da presente autuacdo, além da imputacdo de
multa tao elevada.

Em vista do quanto exposto, é correto entdo concluir que a autuagdo em questdo possui graves
erros de direito, erros esses que sdao impossiveis de serem convalidados, o que inviabiliza a
manuten¢do do presente. A auséncia de comprovacao dos fatos impostos a Recorrente, seguida da
auséncia dos requisitos essenciais para a regular construcdo do processo administrativo torna
absolutamente imprdprio o prosseguimento da autuagao.

Isto posto, diante dos argumentos supra, ainda mais se considerarmos os graves erros apontados,
€ patente a necessidade de que se decrete a improcedéncia da presente autuagao.

De mais a mais, € imperioso observar a condi¢do especial que a Recorrente, goza, em razao do
regime de tributacdo ao qual estd submetida, qual seja um regime de tributacdo diferenciado, e
por isso, em virtude do quanto disposto nos arts. 12 e 13, inciso VII e § 1°, inciso XIII, ambos da Lei
Complementar n° 123/2006, recolhe os tributos incidentes sobre sua atividade empresdria,
mediante documento tnico de arrecadagdo, com periodicidade mensal.

Tal regime diferenciado surgiu com intuito de facilitar ndo s6 a fiscalizacdo, mas também
implementar uma desburocratiza¢ao das Micro e Pequenas Empresas nacionais, além de facilitar a
forma de arrecadacdo dos tributos destas pessoas juridicas, numa forma menos complexa.

Esse regime tributdrio, denominado de Simples Nacional, compartilha a arrecadacgio, fiscaliza¢ao
e cobranca de tributos para as Micro e Pequenas Empresas, de modo que abrange as trés esferas
da administragdo publica fazendéria, a Federal, Estadual e Municipal.

Significa dizer que para as pessoas juridicas enquadradas no Sistema, haverd o recolhimento de
forma unificada dos tributos inerentes as atividades, mediante documento dnico, onde restara
designado as cotas de cada uma das exacoes.

A legislagdo que trata do Simples Nacional, a LC 123/2006 estabelece no art. 13 os tributos que
serdo recolhidos através do documento tnico. Dentre os tributos, no inciso XIII, trata-se do ICMS,
imposto que, inclusive, foi, mesmo que de forma ausente de fundamentacdo, objeto da
Notifica¢do Fiscal n° 217362.0057/17-6, ora Recorrente.

Nesta toada cumpre dizer que sendo a Recorrente, adepta do Simples Nacional, conforme
documentos ora acostados, ndo pode a autuacio prosperar.

Pela fundamentacdo legal utilizada na autuacdo Recorrente, nota-se que o preposto fazendario
deixou a margem a condi¢do especial que goza a Contribuinte/Recorrente. Ou seja, pela anélise do
total estabelecido na notificagdo, percebe-se que a autoridade fazenddaria atribuiu aliquota
“normal” quando em verdade deveria considerar a aliquota especial a qual estd o Impugnante
submetido, em virtude do regime especial de tributagdo do Simples Nacional.

Ora, se a autuacgdo se baseia na suposta falta de recolhimento por antecipagdo tributdria em razao
da entrada da mercadoria no territério baiano. Verdadeiramente, o contribuinte que estd
enquadrado no Regime do Simples Nacional, se obrigado a antecipar o recolhimento, s6 poderd o
fazer no mesmo patamar que teria que recolher em momento posterior, quando efetivamente
ocorrido o fato gerador do tributo em questdo. E dizer, aplicar a aliquota do regime geral para o
contribuinte que goza de aliquota especial e diferenciada nao tem o menor sentido.

ACORDAO CJF N°0233-12/19 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Cabe destacar ainda a incongruéncia da autuacgao, haja vista que, se considerar a tributacdo sem a
observancia do regime especial, o qual enquadra-se a requerente, o recolhimento antecipado
claramente prejudicard o contribuinte, sobretudo porque deixard de gozar dos beneficios da
legislacao especial. Além disso, imperativo mencionar que a propria LC 123/06 proibe os optantes
do Simples Nacional em utilizar-se do sistema de créditos/débitos.

Se ele antecipa o ICMS na entrada da mercadoria no territrio baiano sob aliquota do regime geral
e, posteriormente, ao realizar o fato gerador do tributo, ainda recolhe o0 mesmo ICMS sobre a
mesma mercadoria, destacando o imposto no documento tnico de arrecadagdo, estd claramente
sofrendo bitributagdo, pratica veementemente vedada pelo ordenamento juridico patrio.

Melhor dizendo, tal procedimento acaba por onerar o contribuinte optante pelo Simples Nacional,
uma vez que o ICMS antecipado ndo estd abrangido no valor a ser recolhido mensalmente de
forma unificada através do Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional — DAS.

Portanto, o contribuinte do regime simplificado acaba recolhendo o ICMS decorrente da
antecipacdo como se novo tributo fosse, pois, ndo consegue compensa-los, tais como os demais
contribuintes do regime normal, o que sem duivida, viola o artigo 170, IX da CF/88, principio
constitucional que determina ao Poder Publico, seja dispensando tratamento diferenciado as
micro e pequenas empresas, em clara deferéncia ao principio da capacidade contributiva. Além
de violar o artigo 179 da CF/88 que estabelece o dever do Poder Ptiblico em incentivar as pequenas
empresas.

Passa a discorrer sobre a multa cominada na autuacdo em questdo, tendo o Agente Fazendario
consignado para a suposta infracdo a aplicacdo de multa em um percentual de 60% sobre o
imposto devido.

Aduz que: “Frise-se que, no Direito pdtrio, sempre houve certa liberalidade legislativa quando da
fixacdo de multas tributdrias aos contribuintes que por ventura descumprissem com alguma
norma vigente ou ndo atendessem as exigéncias do fisco. Porém, tal fixacdo deve respeitar toda
estrutura principiologica do ordenamento juridico-tributdrio, como por exemplo, razoabilidade,
proporcionalidade, ndo-confisco, e etc.”

E que urge destacar que, no presente caso, os percentuais aplicados a titulo de multa s@o elevados
e desarrazoados.

Traz a colagdo doutrina sobre esse tema.

Aduz também que, conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, RE 81.550/MG, que
considera ilegal toda e qualquer multa que ultrapasse o limite de 30% do tributo, eis que, segundo
o Relator Min. Xavier de Albuquerque, € um percentual razodvel para a reparagdo do equivoco
cometido pelo contribuinte, em sede de julgamento da ADI 551/RJ (DJ 14.02.2003), que a Corte
Superior reiterou, onde a multa ndo pode ultrapassar o principio do proporcional. Confira:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 2° E 3° DO ART. 57 DO ATO DAS DISPOSICOES
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. FIXACAO
DE VALORES MINIMOS PARA MULTAS PELO NAO-RECOLHIMENTO E SONEGACAO DE TRIBUTOS
ESTADUAIS. VIOLACAO AO INCISO IV DO ART. 150 DA CARTA DA REPUBLICA. A despropor¢do entre o
desrespeito a norma tributdria e sua consequéncia juridica, a multa, evidencia o cardter confiscatorio desta,
atentando contra o patrimonio do contribuinte, em contrariedade ao mencionado dispositivo do texto
constitucional federal”.

Ainda, numa decisdao mais recente, no julgamento de agravo cujo objeto € a decisdo que
inadmitiu o recurso extraordindrio com agravo interposto em face do acérdiao do Tribunal
Regional Federal da 1* Regido, o STF reafirma:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°, DA LEI N° 8.393/91. NATUREZA EXTRAFISCAL DO
IPI. RESTABELECIMENTO DO ART. 10 DA LEI N.° 7.798. IMPOSSIBILIDADE. APELACAO. INDICE DE
POLARIZACAO DO ACUCAR. PROVA TECNICA NAO REALIZADA. OMISSAO DO AUTOR. ONUS DA
PROVA (ART. 333, I, DO CPC). TAXA SELIC. LEGALIDADE. MULTA. NATUREZA DE CONFISCO.
REDUCAO. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. [...] 6. A jurisprudéncia pdtria ndo tem admitido a
aplicagdo de multa em percentual abusivo e desproporcional, em razdo do inadimplemento de divida tributdria.
7. Pela andlise do Auto de Infracdo, verifica-se que o valor aplicado a titulo de multa (882.866,47 UFIR)
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superou, inclusive, o valor principal da divida (701.994,17 UFIR), o que demonstra excesso em sua aplicagdo e
o seu cardter de confisco, o que é vedado pelo art. 150, IV, da Constituicdo Federal. 8. Dessa forma, deve a
multa ser reduzida para o percentual de 20% do valor da divida. 9. Apelacdo parcialmente provida.” (fl. 146)
[...](STF - ARE: 941116 MG - MINAS GERAIS, Relator: Min. EDSON FACHIN, Data de Julgamento:
17/02/2016)

Entdo, em apertada sintese, a fixacdo de multas elevadas ndo pode ultrapassar o limite do
razodavel, por ser violacdo direta e latente aos direitos fundamentais assegurados aos
contribuintes.

7z

Outrossim, € imperioso destacar que, além de tudo quanto exposto, a Recorrente, devido ao
regime especial de tributacio, a qual se enquadra, t€m de enfrentar uma carga tributdria menos
pesada e com menor grau de complexidade, sendo assim inconcebivel admitir legalidade a
qualquer ato que viole, por exemplo, a capacidade contributiva do contribuinte.

No presente caso, ndo ha qualquer atencao aos ideais de proporcionalidade ou razoabilidade. Isto
porque, como dito em momentos anteriores, foi imposta a empresa recorrente multa excessiva no
valor faradnico de R$54.131,23 (cinquenta e quatro mil, cento e trinta e um reais e vinte e trés
centavos).

Frisa que a mencionada multa, além de ultrapassar o cardter punitivo, compromete a continuidade
da atividade econdmica exercida pela empresa, o que nos termos do Principio de Preservacdo da
Empresa, nao deve prosperar. Sobre o tema, a doutrina é emblemadtica ao afirmar que a
preservacdo da pessoa juridica € valor basico para conservagdo da atividade empresarial, em
virtude de todos os interesses que circundam a empresa, inclusive os interesses dos
consumidores. Veja-se:

“(...) no principio da preservagdo da empresa, construido pelo moderno Direito Comercial, o valor bdsico
prestigiado é o da conservagdo da atividade (e ndo do empresdrio, do estabelecimento ou de uma
sociedade), em virtude da imensa gama de interesses que transcendem os dos donos do negocio e gravitam
em torno da continuidade deste; (...)”

Verdadeiramente, mesmo a 3* Junta de Julgamento Fiscal reconhecendo e declarando a Recorrente
como integrante do SIMPLES NACIONAL, ou seja, de Regime Diferenciado, determinou a
aplicacdo de multa baseado em contribuinte de Regime Normal de Apuragdo, ferindo,
expressamente, o mandado legal. Observamos.

Art. 42 - Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

(...)
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipa¢do por contribuinte do regime normal de
apuragdo, nas hipoteses regulamentares;

(...)

Portanto, tomando como base toda argumentacio exposta, bem como todo ordenamento juridico-
tributario, manifestada é a necessidade de ser acatada a presente impugnacao, reduzir as multas,
haja vista violacdo frontal aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, vedagdo ao
confisco, capacidade contributiva, dentre outros.

Em razdo dos argumentos acima destacados, tendo em vista a nulidade do procedimento de
autuagdo, bem como condi¢do especial ao qual esta submetido o Impugnante, adepto do Simples
Nacional, portanto, a um regime de tributacdo diferenciado, requer o provimento do presente
Recurso Voluntario, sendo a autuacdo ser julgada improcedente, afastando a cobranga realizada,
porquanto ilegitima, haja vista a argumentacao supra.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo Contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 4*
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragdo.
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Quanto a preliminar suscitada, entendo que ndo tem razao o Recorrente, pois da compulsao dos
autos, vé-se que ha na peca acusatdria a clara exposicdo dos fundamentos de fato e de direito,
certo que o fato descrito como tipico estd na legislacio, bem como consubstanciadas em
documentos trazidos aos autos juntamente com a peca inicial, o que possibilitou ao Sujeito
Passivo exercer plenamente o contraditdrio e o seu direito de defesa.

Dito isto, com fundamento no Regulamento de Processo Administrativo Fiscal da Bahia — Decreto
n° 7.629/99, sobretudo o art. 39, vé-se que ndao ha qualquer vicio que imponha macula ao
lancamento, nem h4 nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a
determinagdo do infrator e quanto a capitulacdo da infracdo, restando suficientes os elementos
presentes aos autos para se determinar, com segurancga, a infracio e o infrator.

Ou seja, nada hd no processo que dé substancia as alegacdes recursais, certo também que a Junta
de Julgamento Fiscal cuidou de analisar todos os fatos aduzidos em sede de defesa de maneira
pontual e absolutamente clara, o que ao fim e ao cabo determinou a preservagao do direito que
tem o Sujeito Passivo ao contraditdrio e a ampla defesa.

Quanto ao mérito verifico que o Autuado, conforme destacado na Decisdo ora recorrida, nao
contesta os valores autuados, cinge-se a alegar a nulidade da autuacio reiterar que a antecipagao
tributdria ndo incide sobre os contribuintes com o regime de apuracdo do ICMS do Simples
Nacional, desconsiderando o disposto no Artigo 12-A da Lei n° 7014/96 que assim determina:
“Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de

apuragdo adotado, mediante a aplicagcdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.

Portanto ndo vejo como acatar sua insurgéncia, tendo em vista a previsao legal para cobranga da
Antecipagdo Tributdria objeto da exigéncia fiscal em comento, considerando que as mercadorias
foram consideradas como adquiridas para comercializacdo, o que ndo foi contestado pelo
Contribuinte.

Quanto a multa aplicada, embora também considere excessiva, ocorre que tem previsdo legal no
art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e conforme dispde o art. 167, I e 1Il do RPAF/99, ndo se incluem na
competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos a declaracdo de inconstitucionalidade e a
negativa de aplicac¢ao de ato normativo emanado de autoridade superior.

Assim, pelas razdes acima dispostas, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao apelo recursal,
por julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo em lide.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 210371.0012/17-0, lavrado contra A M DOS SANTOS
UTILIDADES DO LAR EIRELI — ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$90.218,70, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, I, “d” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de agosto de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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