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ACORDAO CJF N° 0230-11/19

EMENTA: ICMS. REFORMA DE JULGAMENTO. DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. NOVA DECISAO. Comprovado prejuizo ao
contribuinte no seu direito ao contraditério, por nao ter
a Decis@o de primeiro grau se posicionado sobre as
alegagdes defensivas, suprimindo instancia de
julgamento e ensejando cerceamento do direito de
defesa, o que conduz a nulidade da Decisdo. Devolva-se
0 PAF ao 0rgdo prolator da Decisdo reformada para
novo julgamento. Recurso de Oficio PREJUDICADO.
Recurso Voluntdrio PROVIDO. Declarada a Nulidade da
Decisdo recorrida. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo de a Decisdo, proferida através do
Acorddo n° 0224-03/17, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito originalmente exigido,
consoante art. 169, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, e de Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte que inconformado com a referida Decisdo apresenta a pega recursal,
nos termos do art. 169, I, “b”, do RPAF. O Auto de Infragdo foi lavrado, em 25/09/2014, para exigir o
ICMS de R$123.484,02, em razdo das seguintes infracdes:

Infracdo 1 — Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$99.274,92, relativo a omissdo saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta, para cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis.

Consigna ainda que:

“Apuragdo através de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, constatando-se
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis em valor monetdrio superior as omissoes de entradas, conforme
demonstrativos e levantamentos constantes dos Anexos 01 e 02, exercicios 2009 e 2010, cujos relatorios
encontram-se gravados em midia CD-R entregue ao contribuinte mediante recibo e também anexado ao
presente Auto de Infracdo”.

Infragdo 2 - Falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, no valor de R$24.209,10, na condi¢do de
contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo
Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo langcamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios fechados de 2009 e 2010.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$50.518,28, apds
rejeitar a preliminar de nulidade, indeferir o pedido de pericia e, no mérito, tecer as seguintes
consideragdes:

VOTO
[...]

Em sede de defesa o Autuado refutou a acusagdo fiscal apontando as seguintes inconsisténcias no levantamento
fiscal: a) divergéncia nas quantidades informadas dos estoques inicial e final do exercicio de 2010; b) um
mesmo item do levantamento fiscal computado com unidades de medida distintas desconsiderando as diversas
unidades de medidas adotadas; c) distor¢do no preco médio unitdrio e falta de explicagdo da forma de sua
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apuragdo.

No tocante a alegagdo de que o estoque final de 2009 e os estoques, inicial e final, do exercicio de 2010
adotados no levantamento fiscal ndo correspondem as informagées que prestou ao fisco, ndo deve prosperar,
tendo em vista que o autuado ndo apontou de forma inequivoca quais as quantidades e os itens com
divergéncias. Logo, além do levantamento fiscal ter sido realizado com base em sua EFD, uma mera alega¢do
desprovida de suporte probatorio ndo tem o conddo de abalar a consisténcia da apuragdo, cujo teor lhe fora
integral e pormenorizadamente fornecida.

Em relagdo a existéncia, no levantamento fiscal de unidades de medidas divergentes para o mesmo produto,
constato de exame realizado nos demonstrativos efetuados e acostados aos autos pelo autuante que, apesar de
constar no levantamento fiscal mais de uma unidade de medida em alguns dos itens arrolados, pelo fato do
autuado comercializar com unidade diferente da adotadas no inventdrio, o autuante informou que o setor fiscal
do autuado procedera a corregdo do Registro 0220 - Fatores de Conversdo de Unidades - do Bloco 0,
carreando aos autos, fls. 219 a 231, como prova copia da relagdo dos fatores de conversdo utilizados nas
alteragoes efetuadas pelo no Reg. 0220.

Saliento que depois de examinar os demonstrativos de apuracdo constato ndo assistir razdo ao Impugnante,
uma vez que, apesar de constarem no levantamento das entradas e de saidas de mercadorias alguns itens com
unidades distintas, na apuracdo das omissoes, tais unidades, foram uniformizadas de acordo com a unidade de
cada item adotada no inventdrio. A exemplo do item “Atadura Crep. Cysne 10cm x 1,25 - cod 156645” que, no
Anexo 01 - CD “Omissdo de Saidas - Relacdo de Notas Fiscais de Entradas 2009”, apesar de constar 249 a
totalizagdo das quantidades (existindo no rol as Notas Fiscais de n° 119770 - 01 peca e a de n® 4755 - 20 pegas),
ao ser transposta para a planilha “Omissdo de Saida/entrada - Lista Geral das Omissées”, fl. 25, teve a
quantidade ajustada para 229,75 cx. Este fato demonstra que, inequivocamente, como sustentou o autuante em
sede de informagdo fiscal, no levantamento fiscal fora aplicado o fator de corregdo para a unidade cx
registrada no livro Registro de Inventdrio. No caso, a reducdo de 19,25067 nas quantidades deste item, (de 249
para 229,75 cx) decorreu da aplicagdo do fator de conversdo de  pecas para cx no valor de 0,8333. Logo,
resta comprovada a assertiva do autuante de que o defendente procedera em seus arquivos a corre¢do do
Registro 0220. Portanto, ndo hd que se falar em utilizacdo, no levantamento quantitativo de estoques, de
unidades de medidas diversas para um mesmo item do levantamento.

No que diz respeito ao cdlculo do prego unitdrio médio, apesar da alegada distor¢do articulada pelo Defendente
verifico, depois de examinar as planilhas que demonstram de forma detalhada a apuracdo dos pregos unitdrios
médios cujos resumos estdo acostados as fls. 33 a 36 - 2009 e fls. 57 a 61 - 2010, que foram elaboradas pelo
sistema informatizado das SEFAZ - SIAF, tendo sido respeitado todos os requisitos e exigéncias preconizados
pelo inciso 11, do art. 60, do RICMSBA/97. Portanto, ndo vislumbro qualquer distor¢cdo na apuragdo dos precos
unitdrios médios adotados no levantamento quantitativo de estoques.

Quanto ao argumento do Impugnante de que foi realizada uma aferi¢do indireta e que, no seu entendimento
somente pode ser aplicado como iiltimo recurso, constato que tal assertiva ndo pode ser acolhida, uma vez que
as omissoes apuradas decorreram da aplicagdo de roteiro de auditoria de estoques em devida conformidade
com a Portaria 445/98, ndo se configurando, portanto, como qualquer tipo de arbitramento como sugeriu o
defendente. Eis que, o procedimento adotado se alicerca na movimentagdo dos estoques do defendente no
periodo, devidamente lastreada na documentagdo e escrita fiscais, cujas operagdes encontram-se
individualizadamente explicitada nos demonstrativos de apuragdo e de débito.

Quanto as duplicidades alegadas pelo fato de que as notas fiscais de transferéncias emitidas no final do més de
dezembro foram computadas por seu sistema em seu estoque, também ndo devem prosperar, haja vista que
como reconhecido pelo préprio defendente, as mercadorias encontravam em trdnsito, portanto, no dia 31 de
dezembro, data adotada como marco final do levantamento de estoque em exercicio fechado, essas mercadorias
ndo poderiam ser inventariadas como fisicamente no estoque e, muito menos, ter sido consideradas como
ingressadas no estabelecimento autuado. Em suma, as operagées em transito aludidas pelo impugnante somente
devem constar no levantamento de estoques no exercicio em que ingressarem fisicamente em seu
estabelecimento, alids, no livro Registro de Inventdrio somente devem constar as mercadorias que se
encontrarem fisicamente no estoque. Ademais ndo foi carreada aos autos qualquer comprovagdo inequivoca
da alegacdo mediante a identificacdo de quais as notas fiscais se referem a alegacdo defensiva e qual a
correspondente repercussdo nas quantidades constantes do livro Registro de Inventdrio.

Depois de compulsar as diversas intervengdes nos autos, tanto pelo Impugnante, como pelo Autuante e os novos
demonstrativos de apuragdo efetuados pelo Autuante, verifico que o Autuante acolheu todas as alegacées da
defesa comprovadas e de acordo com a legislagdo de regéncia.

No que concerne a Infragdo 01, em relagdo ao exercicio de 2009, acolho o novo demonstrativo de apuragdo
efetuado pelo Autuante, fls. 889 a 973, que reduziu o valor do débito referente ao exercicio de 2009 de
R$78.017,49, para R$38.629,56.

Quanto ao exercicio de 2010, tendo em vista que além de ter mudado o fulcro da autuagdo de omissdo de saidas
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para omissdo de entradas, o valor apurado foi majorado para R$361.570,88, deve ser anulado com fulcro no
inciso II, do art. 18, do RPAF-BA/99.

Nestes termos, represento a Autoridade Fazenddria a programar nova agdo fiscal para apurar a irregularidade
a salvo do vicio apontado.

Assim, na forma acima expendida concluo pela subsisténcia parcial da Infracdo 01.

Em relagdo a Infragdo 02, que cuida da falta de retengdo e o consegiiente recolhimento do ICMS, na condigdo
de contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e conseqiientemente sem o respectivo
langamento em sua escrita, decorrem das omissées de saidas apuradas na Infragdo 01, de acordo com o novo
demonstrativo o debito atinente ao exercicio de 2009 fica reduzido para R$11.888,72 e, em relacdo ao exercicio
de 2010, o débito deixa de existir.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragcdo 02. Nestes termos, concluo pela manutengdo parcial da acusagdo
fiscal, consoante discriminagdo a seguir.

[COMPARATIVO DE DEBITO - LANCADO / JULGADO)|

INFR. AL INF. FISCAL JULG

01
2009 78.017,49 38.629,56 38.629,56 PROC. EM PARTE
2010 21.257,43 361.570,88 - NULO
SUBTOT 99.274,92 400.200,44 38.629,56

02
2009 17.197,41 11.888,72 11.888,72 PROC. EM PARTE
2010 7.011,69 - - NULO
SUBTOT 24.209,10 11.888,72 11.888,72
ToT 123.484,02 412.089,16 50.518,28
[...]

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

Diante de tais consideracdes, a Decisdo da JJF foi pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo,
no valor histérico de R$50.518,28, recorrendo de oficio para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF.

No Recurso Voluntdrio, as fls. 1.042 a 1.053 dos autos, o recorrente, preliminarmente, requer a
nulidade da Decis@o de Primeira Instincia, nos termos do art. 164 do RPAF, por ter a JIF deixado
de se manifestar quanto a parte dos argumentos de defesa, em relacdo a infracdo 2, que
demonstra a inexigibilidade do ICMS ST sobre as operacdes com fraldas e absorventes, que
tiveram o imposto pago por antecipacgdo tributdria, quando da aquisi¢ao/entrada das mercadorias
no Estado da Bahia, cuja alegacdo nao foi analisada pelos julgadores, do que entende ter ocorrido

cerceamento do direito de defesa.

Reitera que a omissao da Decisdo recorrida € clara, em relagdo a infracdo 2, eis que se limitou aos

seguintes termos:
“Em relagcdo a Infragdo 02, que cuida da falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condigdo
de contribuinte substituto, relativo as operagées de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo
lancamento em sua escrita, decorrem das omissdes de saidas apuradas na Infracdo 01, de acordo com o novo
demonstrativo o debito atinente ao exercicio de 2009 fica reduzido para R$11.888,72 e, em relacdo ao exercicio
de 2010, o débito deixa de existir Concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo 02" .

Destaca que, ao contrdrio do que se infere do excerto acima transcrito, a inexigibilidade do ICMS
ST exigido nao se fundamenta apenas nos erros constantes do levantamento quantitativo de
estoques, que justifica a exigibilidade da infracdo 1, pois, conforme defendido, existem outros
equivocos que afastam a exigéncia da infragc@o 2 por si s6 (antecipagdo tributdria), pelo menos em
relacdo aos produtos fraldas e absorvente. Assim, pede a nulidade por omissdo da Decisdo
recorrida.
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No mérito, o recorrente diz que, ainda que a Decisao recorrida nao fosse nula, haveria outras
razdes que justificariam sua reforma para que a exigéncia, em relagdo ao exercicio de 2009,
também fosse cancelada.

Aduz que discorda da Decisdo recorrida de que nao foi apresentada prova inequivoca do computo
em duplicidade das mercadorias, objeto de transferéncia entre estabelecimentos, pois, em
10/03/2016, juntou aos autos copia das notas fiscais de transferéncia, emitidas ao final do més de
dezembro de 2008, bem como cdpia do Relatério do sistema ERPLX, utilizado pela Cremer, onde é
possivel verificar que os itens constantes da referida nota fiscal foram acrescidos nas
quantidades, ja em 12/2008, aos estoques da filial da Bahia.

Assim, por meio de tais documentos, o recorrente diz se verificar o computo em duplicidade dos
itens transferidos, visto que por conta da operacdo de transferéncia realizada através do sistema
da empresa ja foi computada automaticamente no estoque da unidade destinatdria, no mesmo ato,
compondo o estoque final de 2008, e num segundo momento, pela fiscalizacdo, ao dar entrada aos
mesmos produtos, nas mesmas quantidades, em 2009 novamente, em relagdo as notas fiscais n°
4743 e 4746.

Ressalta, ainda, que foram transferidos vdrios itens, representando valores e quantidades
expressivos, e que acabaram sendo computados como suposta omissao de saidas indevidamente.

Deste modo, defende que se deva reformar a decisdo da JJF para desconsiderar tais quantidades
destes itens como “omissdes”, inclusive promovendo as devidas exclusdes também em relagcdo a
infracdo 2.

Em seguida, o recorrente reitera que a Decisdo recorrida deixou de se manifestar sobre os
argumentos de defesa em relacdo a inexigibilidade do ICMS-ST sobre fraldas e absorventes
constantes do levantamento de estoques, inerente a infrag¢do 2, do que salienta que, apesar da JJF
ter cancelado integralmente os valores relativos ao periodo de 2010, cuja decisdo o apelante
requer seja confirmada, foram mantidos os valores relativos ao periodo de 2009, onde ndo houve
qualquer manifestacdo especifica sobre a questao.

Aduz ndo concordar com a manutencdo da exigéncia, visto que as fraldas e absorventes ja
tiveram todo imposto devidamente recolhido por antecipacdo tributdria, descabendo o
entendimento do autuante, pelo fato de se tratar de estabelecimento atacadista, filial de industria,
de que assumiria a condi¢do de substituto tributdrio. Todavia, o recorrente ndo industrializa
fraldas e absorvente, apesar de alguns itens deterem a marca da empresa (fraldas), pois, de fato, o
industrial € a empresa Mabesa (SP).

Deste modo, o recorrente, em razio do Protocolo ICMS 105/09, realizou em 2009 o levantamento de
estoques relativos a tais produtos e efetuou o recolhimento de todo o imposto pertinente. E, a
partir desta data, passou a atuar tnica e exclusivamente como substituida tributdria em relagdo a
tais itens, eis que todas as notas fiscais ingressadas posteriormente a esta data tiveram o ICMS
recolhido por antecipacdo, ou seja, o Fisco jd recebeu o imposto incidente sobre tais operagdes,
tanto que todas as saidas posteriores foram efetuadas sob c6digo 5405 (venda de mercadoria
adquirida com ST), exceto nas operagdes com consumidor final, onde também ndao houve
destaque do imposto, visto que o mesmo ja havia sido recolhido na entrada.

Destaca que, para demonstrar tais procedimentos, em 10/03/2016, juntou os comprovantes do
imposto antecipado, apresentando notas de aquisicdo da Mabesa e respectivas GNRE ao Estado da
Bahia. Assim, requer que seja reformada a Decisdo recorrida para afastar a exigéncia do ICMS-ST
em relacdo as fraldas e absorventes ou, no minimo, seja abatido os valores ji pagos por
antecipacao.

Aduz, ainda, que a JJF se equivocou ao aplicar multa de 100% sobre o débito remanescente da
infracdo 1, referente ao periodo de 2009, visto que para tais valores a autuag@o origindria previa a
multa de 70%. Em seguida, salienta que o art. 150, IV, da CF veda a utilizac@o de tributo com efeito
de confisco, do que requer que as penalidades devem ser afastadas.
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Por fim, sustenta que ndo pode prevalecer a aplicacdo dos juros SELIC porque 0s juros
remuneratdrios sao inaplicaveis, de acordo com a legislacao tributdria, cabendo apenas os juros
de até 1% ao més.

Diante do exposto, requer que seja declarada a nulidade parcial da Decisdo recorrida, pela falta de
andlise de todos os argumentos apontados, em especial a questdo da antecipacdo realizada em
relacdo a fraldas e absorventes (Infragdo 2), com a manuten¢do da decisdo nos pontos favoraveis
ao recorrente (diminui¢do dos valores de 2009 e cancelamento dos valores relativos a 2010). Caso
assim nio entenda, que sejam acatados os argumentos expostos, com a reforma da Decisdao
recorrida ou, no minimo, deduzido do montante exigido os valores pagos a titulo de antecipacao
das fraldas e absorventes, no caso da infracdo 2, bem como a correcdo do percentual de multa
para 70% da infracdo 1 no ano de 2009, como consta do lancamento original, assim como seja
procedido o ajuste dos percentuais de multa e juros.

vVOTO

Inicialmente, hd de registrar que este Auto de Infracdo havia sido julgado Procedente através do
Acorddo JJF n° 0008-03/15 (fls. 240/251), cuja Decisdo foi reformada por meio do Acérdao CJF n°
0316-11/15 (fls. 300/ 310), pela qual deu provimento ao Recurso Voluntdrio para declarar a nulidade
da Decisdo recorrida, devolvendo o PAF para novo julgamento de Primeira Instancia, o que
ocorreu conforme Acérddo JIF n° 0224-03/17 (fls. 1.019/1.032), objeto de Recursos de Oficio e
Voluntério a serem analisados.

Por questdes técnicas, primeiro, passo a analisar as razdes do Recurso Voluntdrio, especialmente
quanto a preliminar arguida de nulidade da Decisdo recorrida, eis que, caso provida, tornard
prejudicado as demais anélises de mérito.

O sujeito passivo requer a nulidade da Decisdo de primeiro grau, por cerceamento do direito de
defesa, por ter a JIF deixado de se manifestar acerca da inexigibilidade do ICMS/ST sobre as
operacdes com fraldas e absorventes, que tiveram o imposto pago por antecipacdo tributdria,
quando da aquisi¢do das mercadorias no Estado da Bahia, em relacdo a infracao 2.

De fato, ao compulsar os autos, notoriamente os itens: “63” da peca de defesa (fls. 105); “47 a 58”
da manifestacdo do contribuinte (fls. 335/338) e “19 a 38” da nova manifestacdo do contribuinte
(fls. 989/993), verifica-se que exaustivamente o sujeito passivo reitera sua alegacdo de que
descabia a exigéncia relativa a infracdo 2, inerente as fraldas e absorventes, pois ja tiveram todo
imposto devidamente recolhido por antecipacdo tributdria, quando das entradas, na condi¢do de
substituida tributdria.

Contudo, na Decisdo a quo, o veredito limitou-se ao seguinte teor, em relacdo a infracdo 2:

Em relagcdo a Infragdo 02 que cuida da falta de retengdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condigdo
de contribuinte substituto, relativo as operagées de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo
langamento em sua escrita, decorrem das omissoes de saidas apuradas na Infragdo 01, de acordo com o novo
demonstrativo o debito atinente ao exercicio de 2009 fica reduzido para R$11.888,72 e, em relacdo ao exercicio
de 2010, o débito deixa de existir.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo 02. Nestes termos, concluo pela manutengdo parcial da acusagdo
fiscal, consoante discriminagdo a seguir.

Conforme previsto no art. 164, I1I, do RPAF, as decisdes dos 6rgaos julgadores serdo tomadas por
acordao, devendo este conter voto fundamentado, em que o relator fard a exposi¢do do seu ponto
de vista quanto aos fatos e ao direito aplicavel, expondo por fim a sua conclusdo quanto as
questdes preliminares ou quanto ao mérito da lide. J4 o art. 18, inc. II e 111, do RPAF, estabelecem
que sdo nulos os atos praticados e as decisdes proferidas com pretericao do direito de defesa,
assim como as decisdes ndo fundamentadas.

Assim, a falta de posicionamento objetivo e fundamentado da JJF a respeito destas alegagdes
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defensivas causou prejuizo ao contribuinte no seu direito ao contraditério, pois suprimiu
instancia de julgamento, ensejando cerceamento do direito de defesa pela ndo fundamentagdo ou
apreciacdo das razdes de mérito apresentadas pelo sujeito passivo, o que conduz a nulidade da
Decisdo recorrida, conforme alegou em seu Recurso Voluntério.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para decretar a nulidade da
Decisdo recorrida e o retorno dos autos a primeira instancia para novo julgamento, a salvo de
falhas, restando prejudicadas as andlises do Recurso de Oficio e de mérito do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a anélise do Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o
Recurso Voluntdrio apresentado para declarar NULA a Decisdo recorrida relativa ao Auto de
Infracdo n° 207098.0003/14-0, lavrado contra CREMER S.A., devendo os autos retornar a Primeira
Instancia para novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de agosto de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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