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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0227-12/19

EMENTA: ICMS. ENTREGA DE MERCADORIA EM LOCAL
DIVERSO DO INDICADO NO DOCUMENTO FISCAL.
FISCALIZACAO NO TRANSITO DE MERCADORIAS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO TRANSPORTADOR.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Restou devidamente
demonstrado que as mercadorias se destinaram a
estabelecimento  localizado no  municipio de
Jaguaripe/BA, entretanto foram flagradas sendo
entregues em estabelecimento diverso situado em
Salvador/BA. Infragdo subsistente. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em razao do acérdao proferido pela 4* JJIF n.° 0023-04/18
que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado através da fiscalizacdo de mercadorias em
transito, para exigir crédito tributdrio no valor de R$47.587,04, mais multa de 100% prevista pelo
Art. 42, inciso 1V, alinea “c” da Lei n° 7.014/96, tendo em vista a seguinte acusacdo: “Entrega de
mercadoria em local diverso do indicado no documento fiscal”.

Estd consignado no campo “Descri¢do dos Fatos” a seguinte observagao:

Entrega de mercadoria em local diverso do indicado no documento fiscal, as mercadorias, conforme descri¢do
contida nos DANFEs 058 e 059 emitidos pela empresa Guarany, CNPJ 22.913.752/0001-86, destinavam
mercadorias & empresa SALUS COMERCIO INDUSTRIA E REPRESENTACOES LTDA., localizada na Estrada
da Ilha da Ajuda, niimero 07, Distrito de Ilha da Ajuda, municipio de Jaguaripe — Bahia e as mercadorias foram
depositadas (local da efetiva entrega) no estabelecimento da empresa ACQUA PRODUCTS S/A, Inscrigdo
Estadual niimero 126.398.263, CNPJ 04.069.988/0008-72, situada na Rua das Honduras, sem niimero,
(Loteamento Granjas Rurais Presidente Vargas), Salvador,Bahia. As mercadorias foram remetidas somente
para efeito de identificacdo da infracdo cometida e do infrator, nos termos regulamentares. Hd documentos em
anexio comprovando a infragdo, isto é, o local da efetiva entrega. Obs. Este termo substitui o de niimero
1617391017/16-9”, (sic).

A 4* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito:
voTo

“Sob o ponto de vista formal o Auto de Infracdo encontra-se devidamente fundamentado tendo sido atendidas
todas as regras processuais estabelecidas no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA,
razdo pela qual afasto o pedido de nulidade formulado pelo autuado.

A fiscalizagcdo do transito de mercadorias possui uma caracteristica fundamental para sua eficdcia: o flagrante
do fato ocorrido, e isto, estd fartamente comprovado nestes autos.

Neste caso houve o flagrante da entrega das mercadorias em local distinto do indicado no documento fiscal, nos
quais, consta como local de entrega endereco localizado na cidade de Jaguaripe/BA, enquanto que as
mercadorias foram entregues em Salvador/BA, em estabelecimento distinto do constante do documento fiscal.

Na situacdo presente, ndo importa a especificidade da mercadoria que estava sendo transportada, ela deveria
ter sido entregue no endereco indicado no documento fiscal, até porque, ndo consta no campo dados adicionais
qualquer observagdo ou referéncia para que a entrega ocorresse em local distinto do constante no documento
fiscal. A declaragdo apresentada pelo autuado, sob o ponto de vista fiscal, em nada lhe socorre, pois o que vale
é o que consta na Nota Fiscal.

Considerando que o autuado, na condigdo de transportador das mercadorias, foi, comprovadamente, o
responsdvel pela entrega das mesmas em local conflitante com o indicado nos documentos fiscais, neste caso, a
Lei n° 7.014/96, em seu artigo 6°, inciso IlI, atribui ao transportador a responsabilidade pelo pagamento do
imposto, portanto, correto se encontra o langcamento levado a efeito pela autuante.
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Tendo em vista que ndo houve qualquer insurgéncia por parte do autuado em relagdo a apuragdo da base de
cdlculo do imposto, a qual se encontra demonstrada a fl. 04 dos autos, enquanto que estdo presentes nos autos
elementos suficientes para caracterizar a infragdo, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo.”
A recorrente, inconformada com a decis@o de piso, interpds Recurso Voluntdrio com base nas
alegacdes de defesa abaixo articuladas.

Sinaliza que a carga em questdo, representada pelas Notas Fiscais n® 000.000.058 € 000.000.059,
origindrias da empresa Guarany, tinham como destinatdrio a empresa Salus Comércio Inddstria e
Representagdes Ltda., CNPJ 07.510.501/0001-67, sediada na Estrada da 1lha da Ajuda, n° 7, Bairro 1lha
da Ajuda, municipio de Jaguaripe/BA.

Explica que referida empresa tem constituicdo societdria composta por: Luiz Felipe Ache D
Escragnolle Taunay (administrador) e Frilog Armazenagem e Logistica Ltda. (cotista), consoante
documentos em anexo.

Informa que a empresa Frilog Armazenagem e Logistica Ltda., CNPJ 08.867.264/0001-59, com sede
na rua Mariazumba, n° 330, Galpao 04, bairro Granjas Rurais Presidente Vargas, municipio de
Salvador/BA, por sua vez, ¢ composta pelos seguintes socios: Luiz Felipe Ache D Escragnolle
Taunay (administrador), e Acqua Products S/A(cotista).

Menciona ainda que a empresa Acqua Products S/A, CNPJ 04.069.988/0008-72, estd sediada no
mesmo endereco da empresa Frilog, qual seja, rua Mariazumba, n° 330, Galpao 04, bairro Granjas
Rurais Presidente Vargas, municipio de Salvador/BA.

Aduz que ambas empresas sdo do mesmo grupo econdmico, cujo administrador ¢ a mesma
pessoa, e como tal, o gestor das empresas ordenou, por motivos proprios de logistica, que a
descarga da mercadoria fosse feita em sua filial que continha local para depésito de mercadorias
congeladas, qual seja, a empresa Acqua Products S/A, permanecendo esta como depositéria fiel.

Ressalta para o conteido da declaracdo firmada pela empresa Salus Comércio Industria e
Representagdes Ltda, por meio de seu sécio administrador, o Sr. Luiz Felipe Ache D Escragnolle
Taunay.

Entende que diante de tais premissas, a empresa transportadora, ora autuada, de boa fé, atendendo
ordem do administrador da empresa destinatdria assim procedeu, e efetuou a descarga no local
indicado, consoante comprovantes em anexo.

Contesta que ndo se trata de sonegacao fiscal, documento fiscal inidoneo ou adulterado, mas sim
e tdo somente de entrega da mercadoria em local diverso do indicado no documento fiscal.

Estd incontroverso nos autos que o documento fiscal foi regularmente emitido pelo embarcador
da mercadoria, e que o imposto foi recolhido.

Como o destinatdrio original da carga (Salus) € empresa integrante do grupo econdmico
(composto por Salus, Frilog e Acqua Products), ndo se constitui fato gerador, consequentemente
ndo ha incidéncia de ICMS. Cita simula n° 166 do STJ: “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do contribuinte”.

Conclui afirmando que, se ndo havia hipétese de incidéncia para a operagdo em comento, dela
nao pode subsistir a penalidade aplicada.

Pontua ainda que uma vez constatada a auséncia de prejuizo, a relevacdo da penalidade

pecunidria pela Administracdo Publica € medida que se impde, conforme se observa do
precedente do C. STJ, da lavra do Ministro Luiz Fux, transcreve.

Sucessivamente, na remota hipdtese de ndo acolhimento da tese acima, a empresa recorrente
postula, forte no artigo 6°, inciso 11, da Lei n° 7.014, de 04/12/1996, a declaracdo de responsabilidade
solidaria das empresas Salus Comércio industria e Representagdes Ltda. € Acqua Products S/A.

VOTO
Rejeitada a nulidade, suscitada de oficio, pelo Conselheiro Henrique.

No mérito, a conduta autuada foi descrita como “Entrega de mercadoria em local ou a usudrio
diverso do indicado no documento fiscal”. O Sujeito Passivo se opds ao lancamento, tendo
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alegado que o destinatdrio original da carga (Salus) ¢ empresa integrante do mesmo grupo
econdmico (composto por Salus, Frilog e Acqua Products) do qual faz parte a empresa sediada no
endereco onde foi feita a entrega. Cita a Simula 166 para sustentar a ideia de que, em ndo sendo
hipétese de incidéncia para a operagdo em comento, dela ndo pode subsistir a penalidade
aplicada.

O exame dos autos revela que a fiscalizacdo de transito flagrou a transportadora RM Simioni
Transportes Ltda. efetuando a entrega de camardes e outros pescados em estabelecimento diverso
daquele indicado no documento fiscal que acobertava o transito das mercadorias, conforme alega
o Autuante e admite a Autuada.

Ora, tendo sido constatada a descarga de mercadorias em endereco diverso do constante da nota
fiscal, é forcoso reconhecer que se impde a incidéncia da norma contida no art. 6°, inciso III,
alinea “a” da Lei 7.014/96, abaixo reproduzido.

“art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

III - os transportadores em relacdo as mercadorias:
a) que entregarem a destinatdrio diverso do indicado na documentagdo;
Embora a destinatdria faca parte do mesmo grupo econdmico da empresa sediada no endereco,
onde foi irregularmente entregue a mercadoria, tal aspecto ndo inibe a autuacgdo, pois a Simula n°
166 s6 se aplica as operacdes de transferéncias entre estabelecimentos de uma mesma empresa,
conforme abaixo.

“Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento
do mesmo contribuinte”

Pelo exposto, entendo que se encontra caracterizada a presente infragao.

Quanto ao pedido de condenacdo soliddria as empresas Salus Comércio Indudstria e
Representacdes Ltda. e Acqua Products S/A, ndo merece acolhida, pois nao ha evidéncias de que
tenham compactuado com a conduta infratora. Afinal, o documento fiscal é inidoneo a
comprovacao alegada.

Denego o pedido de redugdo da multa, pois refoge a competéncia desse colegiado, limitando-se
tal prerrogativa as condutas marcadas por descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos do
art. 158 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntério.

VOTO DIVERGENTE

Sr. Presidente, acompanhei mais uma vez com toda atenc¢ao a leitura do relatério e a prolacdo do
criterioso voto da lavra do Sr. Conselheiro Relator, Dr. Luiz Amaral, a quem satido pela clareza e
corre¢do de sempre.

Em que pese estar ciente de que o entendimento sustentado pelo Sr. Relator € aquele que
predomina no ambito deste CONSEF, e que faz jus a legisla¢do de regéncia, tenho para mim que a
solugdo por ele proposta ndo é a que melhor cumpre aquela missdo presente no art. 2° do
Regimento Interno deste CONSEF (RICONSEF), aprovado por meio do Decreto n° 7.592/99. Refiro-
me aquele excerto que afirma ser o CONSEF competente para “julgar os litigios decorrentes de
lancamentos de tributos e de aplicacdo de penalidades por infracées a legislacdo tributdria e as
impugnacoes e recursos do sujeito passivo [..]”. E mais, ao constatar fato que em tese pode
implicar pretericao do direito de defesa seja do autuado, seja de terceiros (art. 18, inciso III do
caput, do RPAF/99), valho-me da prerrogativa do art. 30, inciso XIII, do RICONSEF para suscitar de
oficio esta questao preliminar.

Sr. Presidente, julgar litigio é algo mais do que apenas opinar positiva ou negativamente acerca
da “procedéncia” de autos de infracao. Julgar litigio € examinar nas circunstincias concretas qual
€ o tipo de turbuléncia que a tributagdo pode estar a causar no meio social, e tentar encontrar a
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solucdo mais adequada, dentro dos limites obviamente cometidos ao Conselho de Contribuintes.

Quero com isso assentar que para julgar o litigio na circunstancia concreta nao se pode limitar a
cognicdo a adequagdo da solucdo encontrada com a legislagdo, mas encontrar a solugdo que,
dentro da legislacao tributaria e dos limites de cogni¢do deste Conselho, concorram para a melhor
e mais eficiente (e eficaz, e efetiva) maneira de compor o conflito.

Nesse sentido, Sr. Presidente, nas circunstancias que os félios evidenciam, ndo nos parece
suficiente reconhecer a procedéncia da autuacdo em face do transportador que, no curso de
brilhante atuacdo dos Agentes do Fisco lotados na Inspetoria de Transito, foi flagrado a entregar
mercadoria em local diverso daquele constante nos documentos que acobertam a carga
transportada.

Isto é, a solugdo estd albergada pela legislacdo e é concludente com os fatos constatados, mas nao
¢ suficiente para que se atinja a missao de “julgar litigios”.

Observo que, apods brilhante atuacdo dos prepostos da Autoridade Tributéria, o Sujeito Passivo
ofereceu defesa. Em documento anexo a defesa. fl. 52, ha declaracdo em que a proprietdria da
carga (conforme identificado nos documentos portados pelo transportador — fls. 14 a 18), a
sociedade empresdria Salus Comércio Industria e Representacdes Ltda., por meio da pessoa de
Luiz Felipe Aché D’escragnolle Taunay, que também € socio administrador da sociedade
empresdria que recebeu a carga e passou a figurar como depositaria da mesma, a Acqua Products
S.A., declarou ser ela, a proprietdria da carga e contratante do frete, quem determinou a
transportadora-contratada que destinasse a mercadoria a local diverso daquele constante na Nota
Fiscal (fl. 52).

Ora, constatado tal fato, parece-nos necessério para a preservacio seja do direito de defesa de
todos os envolvidos, seja para a manutengdo de garantias e privilégios do crédito tributdrio em
discussdo, que todas as pessoas diretamente envolvidas com o fato (ou seja, a sociedade
empresdria titular da carga e também a sociedade empresdria que passou a figurar como
depositaria da carga) fossem chamadas para responder a esta autuagdo. Do contrdrio, havera,
repito, risco grave a preteri¢do do direito de defesa, além de risco de se dispensar garantias e
privilégios do crédito tributdrio — algo que € passivel, até, de cogitar-se em responsabilidade
funcional (art. 141 do CTN).

Sem a notificagdo das envolvidas, a propria defesa do transportador fica dificultada. Ora, é fato
notdrio que o prestador de servicos estd em posicdo de relativa sujei¢do as ordens do tomador.
Em vulnerabilidade, descumpri-la pode até afastar penalidades, mas certamente pode conduzir a
perda da clientela. Ademais, sem saber de todos os fatos e circunstancias que culminaram com a
ordem de envio da mercadoria para lugar diverso daquele pré-ordenado, mas titulado por pessoa
juridica em que se constata vinculacdo societdria e administrativa, fica o transportador e
prestador de servicos impedido até mesmo de valer-se de circunstancias que eventualmente
implicariam a redu¢do da penalidade que lhe foi imposta.

E prudente destacar: o valor do frete, pelo que consta nos autos, foi fixado em R$5.000,00. O
crédito tributdrio constituido (ou seja, desconstituida a autuacdo, a legislagao supde realizado o
fato gerador de ICMS com uma circulac@o “clandestina”, e ainda impde a pesada multa de 100%
sobre o valor desse ICMS constituido) atinge em valores histéricos cerca de vinte vezes o valor do
frete (R$95.174,08). E, € de pasmar, este crédito tributdrio equivale a perto de 36% do valor da
mercadoria transportada! Com tudo isso, pouco resta ao transportador como matéria de defesa,
pois sequer conhece integralmente das circunstancias que culminaram com a alteracdo (irregular,
€ verdade) da ordem de entrega.

Se mais ndo bastasse, Senhor Presidente e Nobres Pares, pondere-se que este crédito tributério,
como constituido, gerard uma cobranga direcionada a empresa situada em outra unidade da
federacdo, com todas as vicissitudes dai advindas. Este crédito serd cobrado apenas do
transportador, sendo eventualmente muito mais facil satisfazé-lo nos limites territoriais deste
Estado, onde se encontram estabelecidas as pessoas juridicas envolvidas, inclusive inscritas como
contribuintes perante este Estado da Bahia.
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Atente-se, enfim, que os félios prenunciam concurso de pessoas no cometimento do ilicito
tributdrio. A aparentemente comoda opg¢ao regulamentar por direcionar o processo administrativo
fiscal a apenas um dos envolvidos (dada a omissdo do RPAF/99 sobre concurso de pessoas)
mostra-se ainda mais danosa quando se recorda que eventuais anistias instituidas pelo Poder
Publico ndo podem ser usufruidas, salvo disposicdo em contrério, quando se constatar concurso
de pessoas (art. 180, inciso II, do CTN).

Assim, por todo o exposto, por vislumbrar que a decisdo nio € a mais adequada para decidir o
litigio — muito ao revés, certamente remeterd o autuado a desagraddvel necessidade de negociar
com seu contratante ou valer-se do Poder Judicidrio para se ver ressarcido — por ver nela
eventual pretericao até mesmo de garantias do crédito tributdrio em discussdo, € que voto pela
anulacdo da decis@o de primeira instancia, a fim de que sejam notificados os demais envolvidos
(as sociedades empresédrias SALUS COMERCIO INDUSTRIA E REPRESENTACOES LTDA. e ACQUA
PRODUCTS S.A.), para que apresentem, querendo, defesa, passando a figurar como autuadas.

Ultrapassada a questdo preliminar suscitada de oficio, no mérito devo acompanhar o Relator.
Como dito alhures, a decisao adotada pelo 6rgao julgador de primeiro grau amolda-se ao quadro
normativo do Processo Legislativo Fiscal baiano, ndo cabendo cogitar-se de aplicacdo do
Enunciado Sumular n° 166/STJ para estabelecimentos titulados por pessoas juridicas integrantes de
um mesmo grupo econdmico. Considerando, ainda, que ndo nos cabe aqui declarar
inconstitucionalidade de lei ou questionar ato normativo emanado de autoridade superior,
consoante disposto no COTEB e no RICONSEF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
213080.1156/16-4 lavrado contra RM SIMIONI TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o recolhimento do imposto no valor de R$47.587,04, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, IV, “c” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Eduardo Ramos de Santana e Mauricio
Souza Passos.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira, Paulo Shinyashiki Filho e José Carlos Barros
Rodeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de julho de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - VOTO DIVERGENTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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