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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0219-11/19

EMENTA: ICMS. CBEDITO FISCAL. UTILIZA(;AO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Nas
transferéncias interestaduais realizadas oriundas de
Centro de Distribui¢do, o valor da base de célculo é o da
entrada mais recente, assim entendido o custo das
mercadorias apurado pela exclusao dos impostos
recuperaveis e inclusdo do ICMS devido pela aliquota
interestadual. Razdes de mérito do Recurso Voluntario
insuficientes a reforma da Decisdo recorrida. De oficio,
exclusdo da imposi¢do de penalidade, juros de mora e
atualizacdo do valor monetario da base de cédlculo do
tributo, nos termos previstos no pardgrafo tinico do art.
100 do CTN. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdao por maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pela Recorrente em face da decisdo
proferida pela 2* JIF que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 12/05/2016, ciente em
16.05.2016, que reclama o pagamento de tributo no valor de R$733.787,56, pelo cometimento,
acrescido da multa de 60%, pelo cometimento da seguinte infracao:

Infragdo 01 - 01.02.23

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela
unidade federativa de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénio ou protocolo”,

Consta na complementacdo: Trata-se de estorno de crédito fiscal em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo, prevista no art. 13, §4°, I, da Lei Complementar n° 87/96.

ApOs analisar a peca defensiva apresentada pela Recorrente, fls. 92 a 111, os anexos a referida
peca, fls. 124 a 268, e a Informagao Fiscal, fls. 270 a 282, assim se pronunciou a 2* JJF:

Conforme jd relatado, o Auto de Infracdo em epigrafe trata de falta de recolhimento de ICMS, no valor historico
de R$ 733.787,56, mais multa de 60%, em decorréncia de utilizacdo indevida de crédito fiscal, no exercicio de
2012, em fungdo de operagoes interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de cdlculo fixada pela
unidade Federada de origem em montante superior aquele estabelecido em Lei Complementar.

Inicialmente, ressalto que a descri¢do da infragdo imputada ao autuado é clara e precisa, permitindo que se
identifique do que estd sendo acusado o sujeito passivo, ndo ocorrendo quaisquer dos vicios elencados no artigo
18, do RPAF-BA/99, como capazes de inquinar de nulidade o langamento tributdrio de oficio em comento.

O autuado alega que a autuagdo representa uma invasdo da competéncia tributdria do Estado de Sdo Paulo
pela Fiscalizacdo do Estado da Bahia. Todavia, esse argumento ndo procede, pois os autuantes apenas
utilizaram os pregos das entradas mais recentes no estabelecimento remetente das mercadorias, o qual estd
localizado no Estado de Sdo Paulo. As operagées realizadas por aquele estabelecimento paulista ndo foram
auditadas pela Fiscalizagcdo do Estado da Bahia, como tenta fazer crer o autuado.

Com fulcro no artigo 147, incisos I e II, do RPAF/99, indefiro o pedido de diligéncia ou de pericia requerido
pelo defendente, pois os dados constantes no processo sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos
julgadores e, além disso, a matéria em andlise ndo depende de conhecimentos especiais de técnicos.

Em sua defesa, o autuado questiona o critério previsto no artigo 13, § 4°, inciso I, da Lei Complementar 87/96,
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para a fixagdo da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de uma
mesma empresa, quando provenientes de estabelecimentos comerciais - Centros de Distribuicdo.

De acordo com o art. 155, § 2° XII, “i” da Constituicdo Federal, cabe a Lei Complementar fixar a base de
cdlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto jd a integre. Ao tratar da base de cdlculo do ICMS nas
transferéncias interestaduais, a Lei Complementar n° 87/96 no art. 13, § 4°, I, assim dispoe:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
[...]

§4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular,
a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Analisando os demonstrativos elaborados pelos autuantes, constato que os valores exigidos no Auto de Infragcdo
em tela decorreram do fato de que na apuracdo da base de cdlculo considerada na auditoria fiscal — o valor
correspondente a entrada mais recente — foram excluidos os valores atinentes ao ICMS, ao PIS e a COFINS.

O ICMS, o PIS e a COFINS sdo tributos ndo cumulativos e, portanto, os valores pagos relativamente a esses
tributos incidentes nas aquisicoes sdo recuperdveis quando da operacdo subsequente. Hd que se observar que
nas transferéncias ndo ocorre uma venda de mercadorias, uma vez que a transferéncia é caracterizada pela
saida de mercadorias existentes em estoques no estabelecimento remetente para o estoque do estabelecimento
destinatdrio, ambos pertencentes a uma mesma empresa.

O posicionamento prevalecente no dmbito deste Conselho de Fazenda, em relagdo as transferéncias
interestaduais de mercadorias, nos termos do art. 13, §4°, I, da LC 87/96, é no sentido de que na formagdo da
base de cdlculo o remetente ndo deverd incluir valores referentes a tributos recuperdveis (no caso em tela, o
ICMS, o PIS e a COFINS), incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria.

Quando o art. 13, §4°, I, da LC 87/96, diz que nas transferéncias interestaduais a base de cdlculo serd apurada
utilizando “o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”, obviamente esse valor é o que é de
fato arcado pelo estabelecimento. Os valores referentes ao ICMS, PIS e COFINS, por serem recuperdveis, ndo
sdo suportados pela empresa e, em consequéncia, ndo compdem o valor da entrada mais recente.

Corroborando o posicionamento acima, a Superintendéncia da Administragdo Tributdria da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia editou a Instrugdo Normativa n° 52/13, a qual, no seu item 2, assim dispoe:

Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da
mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do crédito a ser
apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado que: na formagdo da base de cdlculo o
remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na
entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisicdo originada de
estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na
transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto.

Ressalto que essa Instrugdo Normativa apenas esclarece o disposto na LC 87/96 e na Lei Ordindria Estadual n°
7.014/96, ndo incidindo, assim, em qualquer ilegalidade.

Esse posicionamento adotado na agdo fiscal em tela estd em consondncia com as prdticas contdbeis, ou seja, no
momento que a empresa adquire uma mercadoria tributada pelo ICMS, com finalidade de revenda também
tributada pelo imposto, a contabilizagdo do valor pago pela mercadoria é desmembrada em dois: a) o ICMS e
demais tributos recuperdveis (PIS/COFINS) langados na conta corrente fiscal para serem compensados em
débitos de operagoes tributadas subsequentes; b) o valor da mercadoria a ser computado nos estoques,
deduzido o valor do imposto pago na aquisicdo. Quando a mercadoria é revendida, o débito de ICMS gerado
em decorréncia da aplicagdo da aliquota sobre o valor da mercadoria constante do estoque, acrescido do lucro,
serd compensado com o imposto pago na aquisi¢do.

Em sua defesa, o autuado faz alusdo a legislagcdo do Imposto de Renda bem como a legislacdo do Estado de Sdo
Paulo, visando comprovar a sua tese de que o “valor da entrada mais recente” ndo comporta as exclusdes
efetuadas pelos autuantes.

Ndo se pode olvidar que a legislacdo do Imposto de Renda centraliza a contabilidade dos diversos
estabelecimentos de uma mesma empresa no estabelecimento matriz. Por sua vez, a legislacdo do ICMS trata de
forma autéonoma os diversos estabelecimentos de uma mesma empresa - principio da independéncia dos
estabelecimentos. Assim, o tratamento dado pela legislacdo do IR ndo pode ser comparado com o do ICMS
relativamente a contabilizacdo de mercadorias existentes em estoques, pois essas duas legislacoes possuem
caracteristicas diversas. Por sua vez, a legislacdo do Estado de Sdo Paulo ndo pode ser aplicada para reger o
direito ao crédito fiscal relativamente aos estabelecimentos localizados no Estado da Bahia, uma vez que para
os estabelecimentos baianos aplica-se a legislacdo deste Estado.

Ndo hd nos autos ofensa ao principio da ndo cumulatividade, pois o direito ao crédito fiscal foi respeitado,
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dentro da limitagdo imposta pela LC N° 87/96. Os créditos fiscais a que o autuado fazia jus foram mantidos,
glosando-se apenas os valores que ultrapassavam o previsto na legislacdo tributdria. Ressalto que ndo cabe a
este orgdo julgador administrativo, ao teor do disposto no art. 125, inc. I, da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributdrio
do Estado das Bahia - COTEB), apreciar questdo da constitucionalidade dessa limitacdo legal ao direito a
apropriagdo do crédito fiscal.

O estabelecimento remetente das mercadorias relacionadas na autuacdo, ao incluir os valores do ICMS, do PIS
e da COFINS na base de cdlculo das operagées de transferéncias originadas do Centro de Distribuigcdo
localizado no Estado de Sdo Paulo, relativos a aquisicées feitas naquele Estado, gerou no estabelecimento do
autuado, localizado no Estado da Bahia um crédito fiscal superior ao previsto na legislacdo tributdria (art. 13,
§4°, Ida LC 87/96) e, consequentemente, acarretou um crédito fiscal em valor maior que o devido. Desse modo,
de forma acertada, os autuantes glosaram a parte do crédito fiscal que ultrapassou o limite previsto na
legislacdo.

Ressalto que o entendimento acima estd em conformidade com recentes decisoes deste CONSEF ao apreciar
Autos de Infracdo acerca de idéntica matéria, lavrados pelos mesmos autuantes, conforme o exemplo citado a
seguir:

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0181-11/14

EMENTA. ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS. A
base de cdlculo é o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, nos termos do art. 13, § 4°,
I, da LC n°® 87/96 e art. 17, § 8°, da Lei n°® 7.014/96. Cdlculos do débito efetuados em conformidade com as
disposigoes legais e os ditames da ciéncia contdbil. Ndo acatada a preliminar de nulidade da autuagdo.
Preliminar de decadéncia ndo acolhida, com base em reiterada jurisprudéncia do CONSEF. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.

O argumento defensivo atinente ao ICMS-ST ndo se mostra capaz de elidir a infragdo em comento, pois,
conforme foi bem explicado pelos autuantes na informagdo fiscal, o ICMS referente a mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributdria pode ser alvo de ressarcimento quando se efetivar operagcées com destino a
outro Estado, como estd demonstrado na propria legislacdo da unidade Federada (Sdo Paulo) de origem das
transferéncias em comento.

Na sessdo de julgamento, o patrono do autuado apresentou memorial, no qual foi citado o Acordao JJF N°
0131-04/15. Nesse citado acorddo, a 4 JJF decidiu pela inclusdo do ICMS-ST na apuragdo do valor da entrada
mais recente da mercadoria no estabelecimento remetente localizado em outra unidade da Federagdo.

Ndo compartilho do entendimento externado no Acorddo JJF N° 0131-04/15, pois o ICMS-ST nas operagdes
relacionadas na autuacdo (transferéncias interestaduais) sdo recuperdveis, nos termos do art. 269, 1V, do
Regulamento do ICMS do Estado de Sdao Paulo, o qual jd foi transcrito na informagdo fiscal. Também observo
que o posicionamento assente neste CONSEF prevé a exclusdo do ICMS do valor da entrada mais recente, sem
fazer qualquer restrigdo ao regime de apuragdo do imposto.

A decisdo contida no Acordao JJF N° 0131-04/15 ndo representa o entendimento preponderante neste Conselho
de Fazenda, haja vista que no Acoérddo JJF N° 0151-03/16 a 3 JJF se posicionou pela exclusdo do ICMS-ST na
determinagdo do valor da entrada mais recente, sendo que esses dois acorddos sdo referentes a Autos lavrados
contra o mesmo contribuinte pelos mesmos autuantes. Por compartilhar do entendimento trazido no Acérddo
JJF N°0151-03/16, pego licenga para transcrever trecho do voto proferido nesse Acorddo:

[...]

No que diz respeito a parte atinente ao ICMS - ST (fls. 75/76) descrita na letra “b”, disseram que deveria
ser mantida por se tratar de tributo recuperdvel. Explicaram que o ICMS referente a mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria pode ser alvo de ressarcimento quando se efetivar
operagées com destino a outro Estado (caso dos autos) como estd demonstrado na propria legislagdo da
unidade Federada (SP) que fez as operagdes de transferéncia interestadual, consoante documento anexado e
transcrito. Mantiveram o valor remanescente que trata do ICMS-ST (item I1I-2 da defesa).

Foi correto o procedimento dos autuantes, quando na prestagcdo da informagdo fiscal, refizeram a apuragdo
do imposto devido, retificando os equivocos apontados na defesa, os quais estdo comprovados pela
documentagdo probante acostada ao processo, com _excecdo dos valores referentes a mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, considerando que a legislacdo do estado de origem das
mercadorias _expressamente prevé a possibilidade de ressarcimento em operagcdes com destino a outros
Estados da Federacdo como o caso em comento. (grifo nosso)

[...]

Em face ao exposto, entendo que foi correto o procedimento dos autuantes quando excluiram, do valor da
entrada mais recente, a parcela do ICMS-ST, uma vez que esse imposto é recuperdvel nas operacoes
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interestaduais.

Requer o autuado que os créditos fiscais apropriados sejam mantidos, pois agiu de boa-fé, porém esse pleito
ndo pode ser acolhido, uma vez que a legislacdo tributdria (art. 13, § 4°, I, da LC 87/96) fixa o valor da base de
cdlculo nas transferéncias interestaduais e, portando, deveria o autuado observar esse regramento legal quando
da apropriagdo do crédito fiscal.

Alega o autuado que a penalidade que lhe foi aplicada é desproporcional, abusiva e confiscatoria. Contudo,
observo que a multa de 60%, indicada na autuagdo, estd em conformidade com a legislacdo estadual e,
portanto, ndo carece de qualquer reparo, sendo que ndo cabe a este orgdo julgador administrativo apreciar
aspectos relacionados a constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, a teor do disposto no art. 125, 1,
do COTEB. Acrescento que ndo hd como se dispensar ou reduzir essa multa, pois se trata de uma penalidade
por descumprimento de obrigacdo tributdria principal e, portanto, além da competéncia das Juntas de
Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda.

Quanto ao pedido para que as intimagées sejam efetuadas em nome do seu patrono no endereco que declina,
nada obsta que o orgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto o ndo
atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, desde que as intimagcées ao
autuado acerca do processo sejam realizadas em conformidade com o disposto no artigo 108 do RPAF/99.

Em face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores
Jjd recolhidos.

Ciente da decisdo acima, inconformada e tempestivamente, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntério, fls. 293 a 300, onde busca a reforma da decisdo, pugnando pela improcedéncia da
infragao.

De inicio, a Recorrente destaca a tempestividade da sua peca recursiva, sustentada pelo que
dispde o RPAF no artigo 169, inciso I, alinea “b”, e o artigo 146, I, “b” do Cddigo Tributario do
Estado da Bahia — COTEB/ Lei n° 3.956/1981, ao tempo em que requer que todas as intimagdes ou
notificagdes sejam realizadas em nome do patrono da Recorrente.

Tece, a Recorrente, comentdrios a respeito da infragdo que lhe € imputada e da decisdo proferida
pela 2* JJF, discorrendo sobre a forma como executa sua atividade empresarial e a logistica
utilizada na distribui¢do das mercadorias que comercializa, destacando que utiliza o sistema de
centros de distribui¢do de onde as encaminha para suas filiais.

Nestas operacgdes, entre o centro de distribui¢cdo e sua filial, informa que sdo registradas as saidas
do estabelecimento remetente e as entradas no estabelecimento recebedor em conformidade com
0 que determina a legislacdo, debitando-se do ICMS no Centro Distribuidor e apropriando-se do
crédito correspondente no estabelecimento recebedor.

Comenta, a Recorrente, que o lancamento tributario considerou que a mesma ter-se-ia apropriado
de crédito de ICMS em valor superior ao permitido em lei, porque a base de cdlculo do ICMS
devido ao Estado de Sao Paulo ndo observaria o artigo 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar n°
87/96, que fixa como base de célculo “o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria”.

Afirma ainda que entenderam os autuantes que a expressdo legal estaria limitada ao “custo de
aquisicdo da mercadoria”, do qual deveriam ser excluidos os tributos recuperdveis, além do
ICMS-ST recolhido na origem.

Abordando a decisdo proferida pela 2° JJF, a Recorrente afirma ndo se sustentarem os argumentos
apresentados na decisdo, quando afirma quais sejam estes motivos: “ (i) invasdo da competéncia
tributdria do Estado de Sdo Paulo pelo Estado da Bahia, ao alterar a base de cdlculo
estabelecida pelo estado de origem; (ii) extrapola os termos legais do conceito de valor
correspondente a entrada mais recente para fins de fixacdo da base de cdlculo do ICMS, ainda
que referente ao custo de aquisicdo de mercadoria, pois o ICMS-ST é contabilizado como custo
da mercadoria vendida; (iii) viola o principio constitucional da ndo-cumulatividade; (iv) aplica
multas desproporcionais, abusivas e confiscatorias;, e (v) houve pagamento parcial ndo
reconhecido.”

Informa a Recorrente que, reconhecendo haver em algumas notas fiscais de transferéncia
utilizado valor de transferéncia em desacordo com o que determina a legislacdo, efetuou o
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recolhimento de parte do valor reclamado, conforme demonstrativo abaixo:

VALORES PARA PAGAMENTO ATIM 206891.0023/16-6

MES TRANSF ESTORNO ICMS

A MORATORIO

01/2012 12.965,98 5.689,79 777,96 19.433,73
02/2012 2714177 11.681.54 1.628,51 40.451 .81
03/2012 25.203.68 10.663.33 1.512.22 37.379.24
04/2012 16.121.41 6.698.02 967,28 23.786,72
05/2012 31.580,51 12.913.82 1.895,43 46.399.75
06/2012 19.037.96 7.649.32 1.142,28 27.829,56
07/2012 48.004,33 18.947.08 2.880,26 69.831.67
08/2012 49.452 20 19.243.86 2.967,13 71.663.19
09/2012 20.963,39 8.026.16 1.257,80 30.247 .36
10,2012 23.563,87 8.888.49 1.413,83 33.866,19
11/2012 33.083,83 12.292.31 1.985,03 47.36117
12/2012 9.586,36 3.502.65 57518 13.664,19

Total Geral 316.715.29

126.196.37 19.002,92 461.914.58

Afirma que o fato de haver efetuado o recolhimento dos valores acima informados, nao
pressupde a aceitacdo do Auto de Infracdo, em especial de referéncia ao ICMS ST, e sim, o
reconhecimento de algumas parcelas, fato este ocorrido antes do julgamento pela Junta
Julgadora, sendo o DAE correspondente emitido pela propria SEFAZ BAHIA.

Faz questdo a Recorrente de destacar sua inconformidade com a autuagdo quanto ao ICMS-ST,
quando afirma: “Diante disso, permanecem em discussdo os créditos estornados — bem como as
multas punitivas correlatas — em relagdo as demais mercadorias remetidas em transferéncia
pelo estabelecimento de Sdo Paulo para o estabelecimento filial autuado, ndo quanto a entrada
que caracterizaria a entrada correspondente a entrada mais recentes, mas quanto a manutengdo
do ICMS-ST na base de cdlculo da transferéncia interestadual”

Estranha, a Recorrente, que a Junta Julgadora ndo tenha reconhecido o recolhimento parcial do
quanto reclamado, havendo em seu julgamento reconhecido como Procedente o Auto de Infracdo
no seu todo, pugnando por diligéncia com a finalidade de se constatar a veracidade do quanto
afirmado, de relacdo ao valor quitado.

Adentrando ao mérito do que venha a ser Custo de Mercadoria, quando se trata de Substitui¢ao
Tributdria, destaca a Recorrente:

REFORMA DA R. DECISAO - CORRETO VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE.

O ICMS-ST E CUSTO DE AQUISIQAO NO MOMENTO DA ENTRADA - IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO
DO SEU VALOR DA BASE DE CALCULO NA OPERACAO DE TRANSFERENCIA INTERESTADUAL.

Afirma a Recorrente haver demonstrado em sua peca defensiva inicial que o afastamento do
ICMS-ST, pretendido pelos autuantes € mantida pela Junta Julgadora, confunde o conceito de
“valor Correspondente a Entrada Mais Recente” com o conceito de “custo de aquisi¢do”,
destacando ndo ser este tratamento tributdrio o mais adequado para as saidas de mercadorias em
transferéncia para estabelecimento localizado em outra unidade da Federagdo, pertencente ao

mesmo titular.

Comenta que a decisdo proferida pela junta julgadora, seguindo o entendimento dos prepostos
autuantes, limita-se a afirmar que deveriam ser excluidos o ICMS e o PIS/COFINS, contabilizando-
os de forma desmembrada, mercadorias e tributos recuperdveis, destacando texto da mesma,
como abaixo:

“(...) no momento que a empresa adquire uma mercadoria tributada pelo ICMS, com finalidade de revenda
também tributada pelo imposto, a contabilizacdo do valor pago pela mercadoria é desmembrada em dois: a) o
ICMS e demais tributos recuperdveis (PIS/COFINS) lancados na conta corrente fiscal para serem compensados
em débitos de operagdes tributadas subsequentes; b) o valor da mercadoria ser computado nos estoques, deduzido
o valor do imposto pago na aquisicdo. Quando a mercadoria é revendida, o débito de ICMS gerado em
decorréncia da aplicagdo da aliquota sobre o valor da mercadoria constante do estoque, acrescido do lucro serd

compensado com o imposto pago na aquisigcdo.”
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Destaca mais ainda a Recorrente: “Se o ICMS-ST é custo de aquisicdo da mercadoria vendida
(“CMV”), ndo poderia exclui-lo da base de cdlculo na operacdo interestadual de transferéncia,
sob pena, inclusive, de sofrer autuagdo pelo Estado de Sdo Paulo.”

Reafirma a Recorrente que o ICMS-ST, por ser custo da mercadoria, quando da sua aquisicao,
compondo inclusive o seu preco de inventdrio, sendo que uma possivel recuperacdo do valor
pago em operacgdes subsequentes, ndo desfigura o conceito de custo de aquisi¢ao, que € o aferido
no momento da aquisi¢do, sendo o ICMS-ST € um dos componentes.

Destaca mais ainda, a Recorrente, que sé se pode considerar como valor da entrada mais recente
o valor de aquisi¢do, mormente ao se considerar que ndo se tem como se saber quais operagdes
subsequentes serdo realizadas e, por se constituir em custo da mercadoria, o ICMS-ST ndo pode
ser considerado como tributo recuperavel.

Tanto isso € verdade que a prépria autuacao fiscal consignou que o valor de custo da mercadoria
¢ exatamente aquele contabilizado no estoque da empresa.

Relembra a Recorrente parecer do tributarista Ives Gandra quando afirma que nas operacoes de
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, ocorre uma situacdo em que ndo hd
mudanca de titularidade da mercadoria e que esse fato ‘equivale a mera movimentagdo da
mercadoria dentro do estoque da mesma empresa, para firmar: “E exatamente isto que
defendemos. Como ndo existe mudanca de titularidade da mercadoria objeto da TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL, pois o inciso 1 do §4°, do art. 13 da LC 87/96, refere-se a MESMOS TITULARES,
opera-se a citada equivaléncia”.

Considerando que simplesmente ocorre, no caso em tela, mera movimentagdo de mercadoria
dentro do estoque da mesma empresa, caberia a fiscalizacdo buscar entender como se efetua a
contabilizacdo de tais operagdes.

Volta a afirmar que procedeu a apuracdo dos custos das mercadorias excluindo os valores
correspondentes ao PIS e a COFINS, mantendo o ICMS-ST, por ndo se tratar de tributo recuperavel,
e sim, de custo real das mesmas, e que, na acep¢ao do Fisco baiano, como afirmado no presente
processo, “o custo de aquisicdo compreende os tributos recuperdveis através de créditos na
escrita fiscal”.

Traz ao presente processo, a Recorrente, em se tratando de custo de mercadorias, o que determina
o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°® 3.000/1999, vigente a época dos
fatos geradores, em seu artigo 289, como abaixo:

“Art. 289. O custo das mercadorias revendidas e das matérias-primas utilizadas serd determinado com base em
registro permanente de estoques ou no valor dos estoques existentes, de acordo com o Livro de Inventdrio, no
fim do periodo de apuragdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 14).

(..)
§ 3° Ndo se incluem no custo os impostos recuperdveis através de créditos na escrita fiscal.”

E mais ainda, o que determina a Instru¢do Normativa n° 404/2004, da Receita Federal, que

determina no seu artigo 8°:

“Art. 8° Do valor apurado na forma do art. 7°, a pessoa juridica pode descontar créditos, determinados
mediante a aplicacdo da mesma aliquota, sobre os valores:

(..)

§ 3° Para efeitos do disposto no inciso I, deve ser observado que:

I - o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) incidente na aquisi¢do, quando recuperdvel, ndo integra
o valor do custo dos bens, e

1l - o Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS) integra o valor do custo de aquisicdo
de bens e servicos.” (grifo ndo original)

Comenta a Recorrente a diferenca entre os tratamentos dados, no caso, pela Receita Federal e o
pretendido pelo Fisco baiano. Enquanto a Receita Federal trata tributariamente a empresa, neste
conceito abrangendo todos os estabelecimentos da mesma, o Fisco estadual trata de
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estabelecimentos como unidades autonomas, identificando a independéncia de cada um no
aspecto tributério.

Destaca ainda, a Recorrente, que o fato de as legislacdes possuirem caracteristicas diversas, isto
ndo altera a contabiliza¢do quanto ao ICMS, e, que o “custo de mercadoria vendida” possui apenas
um conceito, e nele se respeita, também, a independéncia dos estabelecimentos, o que impede de
que majore indevidamente o custo, se considerarmos a duplicidade da contabilizacdo do ICMS-
ST, como pretendem os autuantes.

Reafirma a Recorrente ndo restar dividas que o custo da mercadoria é o custo de aquisicao,
aquele contido quando da entrada da mesma no estabelecimento adquirente, que, no caso, inclui
0 ICMS-ST.

Ainda de relacdo a pretendida exclusdo do ICMS-ST, pelos autuantes, destaca a Recorrente:

INVASAO DA COMPETENCIA TRIBUTARIA DO ESTADO DE SAO PAULO — NORMAS QUE DETERMINAM A
BASE DE CALCULO NA TRANSFERENCIA INTERESTADUAL DO ESTABELECIMENTO REMETENTE —
JURISPRUDENCIA — ACORDAO JJF N°0151-03/16

Afirma a Recorrente que a pretensdo dos autuantes, no presente processo, configura uma clara
intervenc¢do na legislacdo de outro Estado da Federacdo, no caso, o Estado de Sdo Paulo, o que lhe
falta competéncia.

Estranha a Recorrente a afirmativa da Junta Julgadora: “Por sua vez, a legislacdo no Estado de
Sdo Paulo ndo pode ser aplicada para reger o direito ao crédito fiscal relativamente aos
estabelecimentos localizados no Estado da Bahia, uma vez que para os estabelecimentos baianos
aplica-se a legislagcdo deste Estado.”.

Diante desta afirmacdo diz a Recorrente ndo entender como se poderia dentro de uma mesma
empresa haver duas formas de apuracdo para o mesmo tributo, o que configura, na realidade,
afronta aos principios contdbeis consagrados.

Analisando sob a Otica da Lei Complementar n° 87/96, em especial o Artigo 13, que assim
determina:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I- na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Il e IV do art. 12, o valor da operagdo;

()
§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso V do caput deste artigo:

I- 0 montante do prdprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle;

(..)

§4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I- 0 valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente. (...)"

Afirma a Recorrente, que, por se tratar de operacdes realizadas por estabelecimento atacadista
situado no Estado de Sdo Paulo, obrigatoriamente deve-se aplicar o que determina o inciso I do
pardgrafo 4°, do artigo 13, ou seja, “o valor correspondente a entrada mais recente”, o que é
corroborado pelo RICMS Sao Paulo no artigo 39, inciso 1.

Esclarece a Recorrente que na presente lide, ao que parece, ndo se discute se o custo € diferente
do “valor correspondente a entrada mais recente”, e, sim, qual seria o valor a ser apropriado
como tal, o que € diferente de um Estado para outro.

Salienta que apesar da independéncia que t€m os Estados em legislar sobre o ICMS, esta
prerrogativa se torna restrita as operagdes realizadas em seu ambito territorial, ndo podendo
interferir no que dispde outros Estados.
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Apresenta, de relacdo do tema deste processo, Resposta a Consulta Tributéria n° 2585M1/2016, de
26 de fevereiro de 2016, quando assim se pronunciou:

“5. Na transferéncia de mercadorias da filial estabelecida no Estado de Sdo Paulo para sua matriz, no Estado
do Parand, deve ser seguido o disposto no /artigo 39 do RICMS/ (c/c artigo 13, § 4°, da Lei Complementar
87/1996), que trata, especificamente, das saidas interestaduais para estabelecimentos pertencentes ao mesmo
titular:

(...)

6. Portanto, nas transferéncias que destinem mercadorias a matriz estabelecida no Estado do Parand, o valor
da operagdo (base de cdlculo do ICMS) deverd ser o valor de aquisicdo correspondente a entrada mais recente
da mesma mercadoria na filial deste Estado, que promoverd a transferéncia, ou seja, o valor constante no
documento fiscal que acobertou a operagdo de aquisicdo mais recente da mercadoria a ser transferida’.

Diante do que se entende, afirma a Recorrente que ndo poderia, em operacao origindria do Estado
de Sao Paulo, alterar a base de célculo do tributo, para atender a exigéncias de outros estados,
como, também, ndo poderiam estes alterar a sua base de cédlculo nas saidas destinadas a outros
estados de forma que desejem atender a exigéncias internas dos mesmos.

Destaca mais ainda a Recorrente que na Resposta a Consulta Tributdria n° 2585M1/2016, entendeu
que quando a mercadoria for oriunda do Estado do Parand, para estabelecimento situado no
Estado de Sao Paulo, cabe ao Estado do Parand estabelecer as normas de fixacdo da base de
calculo das transferéncias.

Transcreve trecho da Resposta, como abaixo:

“7. Em que pese o entendimento deste Estado de Sdo Paulo, na operacdo inversa, quando as mercadorias
adquiridas no mercado interno ou importada com entrada fisica no estabelecimento paranaense sdo
transferidas da matriz no Parand para a filial em Sdo Paulo, a sujei¢do ativa é atribuida ao Estado do Parand.
Assim, a Consulente deverd se reportar a legislacdo desse Estado e ao respectivo Fisco dirigir eventuais
diividas sobre essas operagoes.”

Traz ao processo o determinado pelo RICMS/BAHIA que, nos condicionantes para usufruto do
crédito tributdrio, estabelece no artigo 92 que a compensa¢cdo do imposto € reconhecida ao
estabelecimento que tenha recebido mercadorias, ou para o qual tenham sido prestados os
servicos, condicionado o direito ao fato de as mercadorias recebidas pelo contribuinte ou os
servicos por ele tomados terem sido acompanhados de documento fiscal idoneo, no qual
conste o destaque do imposto anteriormente cobrado, com emissiao de documento por
contribuinte regular perante o Fisco e respectiva escrituracao.

volta a destacar a idoneidade das notas fiscais emitidas pelo estabelecimento remetente,
condicdo bdsica para usufruto do crédito tributdrio, assim como a regular escrituragdo, tanto das
saidas no estado de origem, como no estabelecimento recebedor, no caso a Recorrente, o que lhe
assegura, sem nenhuma sombra de divida o direito ao crédito, como procedeu.

Apresenta a Recorrente decisdo da 4* JJF, no Ac6rddo JIF n° 0131-04/15, que julgando o Auto de
Infragdo n° 206891.0047/14-6, assim se exXpressou:

“Passa, a seguir, a apontar erro de quantificacdo na determinagdo do valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria (VCEMR), tendo em vista que:

(...) d) retiraram indevidamente a parcela do ICMS-ST da base de cdlculo quantificada (valor da entrada mais
recente), na qualidade de tributo recuperdvel, em operagdes de compra para comercializagdo com mercadoria
sujeita ao regime de substituicdo tributdria, onde ndo tem direito ao crédito do imposto pela entrada.

(...) Esclarece que reconheceu parcialmente a exigéncia fiscal, tendo efetuado o pagamento da parte
reconhecida com a reducdo da multa, nos termos do artigo 45, inciso 1, da Lei n° 7.014/96, tomando como base
a tabela elaborada:

(...) Informagdo fiscal prestada pelos autuantes a fl. 132, registra ter a autuada confessado e reconhecido parte
do débito lancado, tendo efetuado o recolhimento de R$ 591.037,53 (fl. 126) apresentando novos dados
objetivando elidir parte do Auto de Infracdo, com os quais, apos apresentagdo de comprovagdo ora acostadas
aos autos, concordam com as ponderagdes postas, vez assistir razdo posicionando-se no sentido de que devam
ser homologados os valores pagos e extinto o débito.

VOTO
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O presente langamento, ora analisado, reporta-se a glosa de créditos nas operacées de transferéncias
interestaduais com base de cdlculo superior a prevista na legislacdo, no caso, transferéncia de produtos
adquiridos de terceiros.

(...) Tais operacdes contestadas reportam-se a situagoes especificas, devidamente listadas pela autuada:

(...) d) Retirada indevida da parcela do ICMS-ST da base de cdlculo quantificada (valor da entrada mais
recente), na qualidade de tributo recuperdvel, em operagdes de compra para comercializagdo com mercadoria
sujeita ao regime de substituicdo tributdria, onde a Impugnante ndo tem direito ao crédito do imposto pela
entrada.

(...) Assim é que, apds andlise dos elementos e argumentos defensivos, os autuantes acataram os mesmos, o que
me leva a acompanha-los em suas conclusoes, diante do fato de que, nas situagées elencadas pela autuada, ndo
poderia haver a composi¢do da base de cdlculo, tal como realizada, vez que irregular e incorreta.

(-r)

ACORDAM os membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0047/14-6, lavrado contra AVON
COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$ 398.610,02, acrescido da multa de 60% prevista no art.42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, sendo que o 6rgdo competente deverd homologar os valores jd recolhidos.”(grifos originais)

Afirma a Recorrente: “Com base no exposto acima, conclui-se que ndo pode o Estado da Bahia
legislar sobre critérios de regra-matriz de incidéncia tributdria relativamente a imposto que é
devido a outro Estado da Federacdo (no caso, Estado de Sdo Paulo), pelo que se requer a
reforma da r. decisdo recorrida e o integral cancelamento do crédito tributdrio”.

Sequenciando, a Recorrente, afirma estar a pretensdo do fisco baiano indo de encontro ao
principio da “ndo cumulatividade” do tributo, infringindo assim o quanto determinado pela
Constitui¢ao Federal, como abaixo:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993)

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

N

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;

Diante da afirmativa dos autuantes, acatada pela Junta Julgadora, de que “Ndo hd nos autos
ofensa ao principio da ndo cumulatividade, pois o direito ao crédito fiscal foi respeitado, dentro
da limitacdo imposta pela LC n° 87/96. Os créditos fiscais a que o autuado fazia jus foram
mantidos, glosando-se apenas os valores que ultrapassavam o previsto na legislagdo tributdria”,
destaca a Recorrente que nao poderia sob hipétese alguma, o Estado da Bahia, determinar base de
calculo de operacdes oriundas de outros estados da Federagdo, por, em assim fazendo, atentar
contra o Pacto Federativo.

Afirma, ainda, que o Estado da Bahia somente poderia assim agir caso fosse decretada a
inconstitucionalidade da norma do Estado de Sdo Paulo, o que, em momento algum ocorreu, e,
que, ainda mais, o tributo foi destacado nas notas fiscais de transferéncias e o tributo
regularmente recolhido aos cofres do estado de origem.

Considera a Recorrente que a atitude tomada pelo Fisco baiano se insere na denominada “Guerra
Fiscal”, sendo que tal disputa entre Estados ndo pode servir de base para impor prejuizos aos
contribuintes e por consequéncia aos consumidores finais, em face do forcoso aumento dos
precos que serd a consequéncia de tal situagdo.

Ainda de relacdo a situacdo criada pelo Fisco baiano, afirma a Recorrente:

Ndo hd qualquer norma no ordenamento juridico pdtrio que admita seja condicionada a fruigcdo do direito de
crédito ao conhecimento prévio pelo Contribuinte — no caso, a Impugnante —, de legislacdo irregularmente
editada pelo Estado de origem, até mesmo porque relagcdo juridica tributdria é cogente, decorre de lei, ndo
havendo espaco para manifestagcdo de vontade, tal como nos negdocios juridicos privados.

Além de ndo existir norma dessa espécie, ndo cabe ao Contribuinte, tampouco ao Estado de destino, decidir, por
iniciativa unilateral, se determinado dispositivo legal é ou ndo juridicamente invdlido. Tal funcdo é da
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competéncia privativa do Poder Judicidrio.

Reafirma a Recorrente que ndo pode ser responsabilizada por entendimentos diversos dos Fiscos,
a que nao deu causa, ainda mais em se tratando de principios constitucionais, como, no caso, o
da ndo cumulatividade do tributo.

Em seguida, a Recorrente trata das penalidades preconizadas na autuacdo, considerando-as ilegais
e inconstitucionais, por assumirem a oposi¢do ao principio do ndo confisco, citando decisdes de
tribunais superiores, complementando que dentro do principio da razoabilidade, as multas nao
poderiam ser diferentes da faixa de 20% a 30%.

Encerrando sua pega recursiva, a Recorrente, apresenta o que denomina PEDIDOS:

Ante o exposto, a Recorrente vem perante Vossas Senhorias requerer seja recebido, conhecido e provido o
presente Recurso, com a reforma da r. decisdo recorrida e o cancelamento integral do Auto de Infracdo em
epigrafe, além do consequente arquivamento do Processo Administrativo Fiscal n® 206891.0023/16-6, para
todos os efeitos.

Caso assim ndo se entenda, requer-se seja reconhecido o pagamento parcial no valor de R$ 461.914,56 de
ICMS, juros e multa referente a parte da autuagdo fiscal, bem como sejam relevadas ou, ao menos, reduzidas as
multas impostas.

Requer-se, ainda, que todas as intimagées ou notificagcdes sejam realizadas em nome do patrono da Recorrente,
Eduardo Pugliese Pincelli, inscrito na OAB/SP sob n° 172.548, com endereco na Rua Cincinato Braga n° 340,
9° andar, Sdo Paulo, Capital (contencioso@schneiderpugliese.com.br), até o encerramento definitivo do
processo, sob pena de nulidade, protestando-se pela realizacdo de sustentacdo oral de suas razoes.

VOTO VENCIDO

Busca o Recurso Voluntério interposto pela Recorrente desconstituir o que lhe estd sendo cobrado
a titulo de utilizacdo de crédito de ICMS a maior em operacdes de transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos da mesma empresa, no caso entre o Centro Distribuidor da Recorrente,
situado no estado de Sao Paulo e sua filial no Estado da Bahia.

A lide estd baseada na discordancia entre a base de célculo utilizada segundo a legislacdo do
Estado de S@o Paulo para as saidas interestaduais de mercadorias adquiridas com o ICMS
adquirido com Substitui¢do Tributdria, e, o conceito de custo definido pelos autuantes com base
em Instru¢do Normativa que define base de cdlculo diferente.

Para que se possa identificar qual deva ser a base de calculo, necessario se torna identificar o que
vem a ser o conceito de Custo da Entrada Mais Recente e Custo de Inventério.

Por Custo de Entrada mais recente, entende-se, conforme definido na LC 87/96, o valor despendido
na aquisicdo da mercadoria com a exclusdo dos tributos recuperdveis, levando-se em conta a
ultima aquisicdo. Muito embora muito se assemelhe ao Custo de Inventdrio, pode com ele
coincidir caso haja ocorrido apenas uma aquisicdo da mercadoria analisada no periodo
considerado.

Caso ocorra mais de uma entrada, o Custo de Inventdrio, por ser calculado com base no preco
médio, o que, a ndo ser que ndao ocorra oscilacio no preco de aquisi¢do, serd notadamente
diferente do Custo da Entrada mais recente.

Quando se trata de produto adquirido com o pagamento do ICMS-ST, por ndo se tratar de tributo
recuperdvel, o seu valor € incorporado ao Custo de Aquisi¢do, que, no caso definido pela LC
87/96, corresponderd ao Custo da Entrada mais recente, que, apds a exclusdo dos valores
correspondentes ao PIS e a COFINS serd a base de calculo para as transferéncias interestaduais.

A afirmativa dos autuantes e da Junta Julgadora de que o ICMS-ST podera ser recuperado, €, em
realidade um exercicio de futurismo, o que ndo se pode admitir em se tratando de matéria
tributdria. E de bom alvitre lembrar que ocorrendo um ingresso de mercadoria em determinada
data do ano calenddrio, efetuada apuracdo do custo de inventdrio, que tem reflexo na apuragdo
dos resultados da empresa, se efetuar-se uma saida desta mesma mercadoria no exercicio
seguinte, a admitir-se o que pretendem, seria for¢osa a reabertura de balango de resultados da
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empresa, para ajustd-lo a esdrixula pretensdo dos autuantes, o que ndo € permitido pela
legislagdo.

Saliente-se que quem define o conceito de Custo, ndo € uma Instru¢do Normativa emitida pela
SEFAZ BAHIA ou por outra Secretaria de Fazenda de qualquer Estado, mesmo porque a
Contabilidade tem abrangéncia nacional e ndo pode ficar restrita a normativas
infraconstitucionais, que visam tdo somente inflar os cofres locais de tributos, claramente
indevidos.

E de bom tom lembrar o que determina a Lei Complementar 87/96, quando trata do que venha a
ser a base célculo:

1. “Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I- na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Il e IV do art. 12, o valor da operagdo;

(..)

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste artigo:
I- 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle;
(...)

§4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular,
a base de cdlculo do imposto é:

N S R

S

I- o0 valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

9. Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;

10.1I1 - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente. (...)"

O artigo 12 da LC 87/96, assim define:
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Il - da transmissdo a terceiro de mercadoria depositada em armazém geral ou em depdsito fechado, no
Estado do transmitente;

1V - da transmissdo de propriedade de mercadoria, ou de titulo que a represente, quando a mercadoria néo
tiver transitado pelo estabelecimento transmitente;

Abordando o fato da pretensa exclusdo do ICMS-ST do preco de transferéncia, e a afirmativa dos
autuantes que o conceito por eles defendido estd acobertado pela legislacdo contdbil, devo
afirmar que, contrariamente ao alegado, a Resolu¢do NBC TG 1000, aprovada pela Resolu¢do CFC
n° 1255/2009, ndo inclui em seus pressupostos de custos a exclusdo do ICMS-ST, o que, caso assim
determinasse, ndo poderia ser levada em consideracdo por tratar o referido instituto de normas
atinentes a pequenas e medias empresas, em que nao enquadra a Recorrente.

Nao bastasse o que ja foi objeto de andlise e citagdes, o Codigo Tributdrio Nacional, definindo a
competéncia tributdria, estabelece:

“Art. 97- Somente a lei pode estabelecer:

I - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo;

(-.r)
III - a defini¢do do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3°
do art. 52, e do seu sujeito passivo;

Também a Lei n° 7014/96, ao definir o0 que vem a ser pre¢o de mercadoria, assim estabelece:
Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria e na transmissdo de sua propriedade, previstas nos incisos I, I, Il e IV do art. 4°, o
valor da operagdo;

(..)

ACORDAO CJF N°0219-11/19 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

()
§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra unidade
da Federacdo a base de cdlculo do imposto é:

I - 0 valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Abordando o que venha a ser a base de cdlculo nas transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa em estados diferentes, o RICMS/BAHIA 2012, assim estabelece:

Art. 92. O direito ao crédito é condicionado a que as mercadorias recebidas pelo contribuinte ou os servigos por
ele tomados tenham sido acompanhados de documento fiscal idoneo, no qual conste o destaque do imposto
anteriormente cobrado, emitido por contribuinte em situagdo regular perante o fisco.

A pretensdo dos autuantes, corroborada pela Junta Julgadora, equivale em realidade a um
arbitramento de base de cdlculo, o que s6 poderia ocorrer tomando-se por base o que determina o
artigo 22-B do RICMS, como abaixo:

Art. 22-B. - A autoridade langcadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS admitida nos termos do § 4° do
art. 13 da Lei Complementar Federal n® 87, de 13 de setembro de 1996, para efeito de apropriagdo de crédito
fiscal nas transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, oriundas de outra unidade da
Federagdo, quando a empresa ndo fornecer os arquivos magnéticos para a apuragdo do valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria ou o detalhamento da composigdo do custo da mercadoria produzida.

Entendo que querer, como querem 0s prepostos autuantes, com a aceita¢do da Junta Julgadora,
alterar a sistemdtica de cdlculo do tributo oriundo de outra unidade da Federagdo, com a
finalidade de carrear aos cofres estaduais valores que nao lhe sdo devidos, ainda mais tendo
como suporte legal instrumentos de normatizacdo interna, Instrucdo Normativa n° 52/2013 e
Parecer da DITRI, é, em realidade, uma afronta aos principios constitucionais.

Como definido por ADOLPHO BERGAMINI, in Comentdrios a Lei Complementar n° 87/96 de
Advogados para Advogados — Adolpho Bergamini, MP Editora, 2008 — pgs. 226-229:

“para efeitos de apuracdo do ICMS, consideram-se entradas tanto transferéncias entre estabelecimentos
industrial e comercial do mesmo titular, como aquisicdes ou compras contratadas com terceiros, de modo que
qualquer uma dessas operagdes gera a o direito ao crédito do imposto destacado na Nota Fiscal”.

Abordando situacao idéntica a da presente lide em consulta que lhe foi formulada, o mesmo autor
assim se pronuncia:

“A nds, afigura-se bem claro que o intérprete ndo pode ir além do que dispoem as normas juridicas, que sdo as
reais fontes do direito. E por ndo haver distingdo clara na legislagdo sobre quando deve ser utilizado o valor da
iltima entrada e quando deve ser utilizado o custo da produgdo, o contribuinte ndo pode ser apenado por
escolher o meio que melhor se adapta a forma como seus negdcios sdo conduzidos porque, em razdo do
principio constitucional da livre iniciativa, ndo podem sofrer quaisquer ingeréncias pelos entes piiblicos.

Com base nas argumentagdes e justificativas apresentadas pelos autuantes, entendo que em
momento algum, indicam a norma que estaria dando respaldo a “metodologia” por eles adotada,
no que foram seguidos pelos julgadores de 1* instancia ao manter a autuagdo, fundamentando-se,
exclusivamente, em respostas da Diretoria de Tributacdo da SEFAZ/BA, destinada a padronizar
procedimentos nas Auditorias fiscais e contdbeis, ato administrativo insuscetivel de sobrepor-
se a lei ordinaria e a lei complementar.

Comungo com o entendimento manifestado pelo ilustre jurista Yves Gandra Martins em resposta
a consulta formulada pela Recorrente em operacao semelhante entre estabelecimentos situados
no Estado do Espirito Santo (remetente) € no Estado da Bahia (destinatdrio), quando assim se
manifesta:

O “método” utilizado pela fiscalizagdo baiana ndo tem respaldo legal. Sendo a atividade do estabelecimento
capixaba remetente da mercadoria, uma atividade puramente comercial, a base de cdlculo para a transferéncia
da mercadoria para o estabelecimento baiano era aquela prevista no art. 13, §4°, I da Lei 87/96, ou seja, o
valor da entrada mais recente, no estabelecimento remetente, de mercadoria similar ou da propria mercadoria
remetida, tal como praticado pela Consulente. Nem a Lei complementar 87/96, nem a legislacdo ordindria dos
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Estados do Estado da filial e da Bahia prevéem a “metodologia” utilizada pela fiscalizacdo, de forma que a
“base de violar o principio da legalidade (art. 150, I da CF) e os arts. 97 e 142 do CTN.

Por “valor da entrada mais recente” hd de se entender o valor pelo qual o estabelecimento remetente tenha
recebido, em data mais recente, mercadorias da mesma espécie ou a propria mercadoria remetida. Como
relatado na consulta, essa entrada mais recente no estabelecimento remetente decorreu de uma operagdo de
compra e venda feita pela Consulente no mercado, gerando o consequente crédito do imposto incidente nessa
operacdo no estabelecimento Capixaba, nos termos dos dispositivos legais que regem o principio da ndo
cumulatividade proprio do ICMS.

Convicto da impropriedade do lancamento tributdrio efetuado pelos prepostos autuantes e
adotado pela Junta Julgadora, em face de tudo o que analisei e considerei, DOU PROVIMENTO ao
Recurso Voluntdrio e julgo o Auto de Infracdo em contenda PROCEDENTE EM PARTE
determinando a imputacdo de cobranca do ICMS no montante de R$316.715,29, acrescido das
penalidades legais, devendo ser homologados os valores comprovadamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR

Divirjo, com a devida venia, da decisdo do ilustre Relator em PROVER o Recurso Voluntario, que
se fundamenta nas razdes acima expostas, as quais, apesar de extensas, basicamente resumem-se
em: i) entender impropria o que dispde a Instru¢cdo Normativa n° 52/2013, por ndo ter o condao de
superar a LC 87/96 e ii) defender que no custo de aquisi¢ao/desembolso, sd@o considerados todos os
gastos incorridos na compra do bem (frete, seguro, impostos irrecuperdveis, etc.), até a sua
colocagdo em condicdes de uso ou de venda.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
decorrente de operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias, com base de célculo
superior ao legalmente estabelecida, em razdo da base de cdlculo utilizada na transferéncia
interestadual entre filiais ndo corresponder a entrada mais recente da mercadoria, adquirida do
remetente junto ao fornecedor e posteriormente transferida para a filial na Bahia, como
estabelecido no art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96, especialmente por abarcar a rubrica ICMS/ST.

De inicio, verifica-se que, da andlise das pecas processuais, as mercadorias constantes no
levantamento fiscal estdo sujeitas ao regime normal de tributagdo e foi considerado para a
operacdo o valor correspondente a entrada mais recente, cuja diferenca apurada na base de
calculo, que ensejou o estorno do crédito, ora em andlise, decorre do entendimento das
autoridades fiscais de que, da entrada mais recente, devem excluir os valores relativos ao ICMS-
ST, indevidamente mantidos nos precos unitdrios das mercadorias (quando da aquisi¢do do
estabelecimento remetente ao industrial), por se tratar de tributo recuperavel.

Ja o contribuinte entende que os correspondentes valores ndo devem ser excluidos da base de
calculo apurada, consoante previsao legal.

Ressalte-se que a autuacdo foi efetuada com base nas notas fiscais apresentadas pelo préprio
contribuinte, constando discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os
estornos dos créditos. A partir dos cdlculos, foi efetuado “Estorno de Crédito”, encontrando-se o
valor do crédito utilizado a mais pelo contribuinte, ndo tendo o sujeito passivo apresentado,
especificamente, qualquer erro numérico no levantamento fiscal.

Assim, a questdo a ser decidida consiste em saber, conforme estabelecido na legislagcdo, se o
ICMS-ST, relativo as operagdes internas e subsequentes no Estado de origem, integram as parcelas
que compdem o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, para efeito de
apuragdo da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais.

No caso concreto, verifica-se que o ICMS-ST, por razdes Obvias, pelo fato de ndo se concluir as
vendas subsequentes e internas no Estado de origem pelas quais se exigiu tal imposto, fato
superveniente o qual ndo se efetivou, tais valores (ICMS-ST) jamais poderiam compreender da
base de calculo nas transferéncias interestaduais, estabelecida como entrada mais recente da
mercadoria, uma vez que:

i) ndo se efetivaram as operagdes subsequentes e internas no Estado de origem;
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i) trata-se de tributacdo para ente tributante diverso do que efetivamente as mercadorias foram
consumidas, o que ensejaria um enriquecimento sem causa ao Estado remetente em
detrimento ao Estado adquirente que, além de ndo receber o ICMS-ST arcaria com Onus de
suportar o crédito fiscal sobre o valor relativo a tal rubrica, caso compusesse da base de
calculo da transferéncia;

iii) por ndo se consumar o fato previsto para a exigéncia do ICMS-ST, ou seja, as operagoes
internas no estado de origem, o valor do ICMS-ST serd ressarcido ao estabelecimento
remetente, dentro do mecanismo regulamentar previsivel para tal circunstancia, o que
caracteriza recuperacao dos valores e

iv) apenas nos casos de consagracdo do fato superveniente para exigéncia do ICMS-ST, ou seja, a
realizacdo das operacoes internas e subsequentes, € que (ICMS-ST) se configurard “CUSTO DE
AQUISICAO”, como sustenta o Relator, hipétese esta que nao se confunde com o fato
gerador, como no caso concreto, relativo a transferéncia interestadual, razdo da sua exclusao
da base de cdlculo.

Ha de se registrar que da interpretacdo literal da norma contida no art. 13, § 4°, inciso I, da Lei
Complementar n° 87/96, a qual estipula que na saida de mercadoria industrializada por terceiros
para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de calculo
do imposto é o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, implica
desconsiderar qualquer despesa recuperdvel, por nao configurar da composi¢dao do valor da

entrada mais recente, pois, repise-se, sao despesas recuperaveis.

Portanto, por razdes Obvias, os valores recuperaveis nao devem compor do valor da entrada mais
recente da mercadoria.

Logo, ndo visualizo nenhuma mdcula ao lancamento, pois 0 método utilizado para encontrar o
valor da entrada mais recente, tem amparo numa inteleccdo da norma que dispde sobre a base
de célculo nestes casos, inerente ao custo de aquisi¢cdo, cuja autuacao tem como fundamento a
ofensa ao regramento acima citado, tendo o Estado da Bahia suportado o crédito fiscal,
considerado em parte indevido, diante da exacerbacdo da base de célculo do imposto, cujo valor
imponivel, no caso especifico de transferéncia interestadual, é matéria reservada a Lei
Complementar, ndo podendo sofrer qualquer alteracdo ou modificacio, em homenagem e
respeito ao pacto federativo firmado no art. 18 da Constitui¢do Federal.

Assim, legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de célculo a
mais nas operacdes de transferéncias, quando da apropriacdo dos créditos fiscais pelo
estabelecimento adquirente estabelecido no Estado da Bahia, cujo limite deve observar as regras,
em respeito ao proprio principio da ndo cumulatividade do imposto, cujo indébito fiscal deve ser
discutido no Estado de origem, pois, o dito principio serd efetivado pela técnica do abatimento ou
compensacdo, disciplinada por Lei Complementar, nos termos do art. 155, § 2°, XII, “c”, da
Constitui¢do Federal.

Em consequéncia, em razdo da inteleccdo de que entrada mais recente da mercadoria equivale
ao “custo de aquisicdo” para os estabelecimentos atacadista (assim como a LC prevé o “custo
primario de producdo” para o estabelecimento industrial), quando das transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes a0 mesmo titular, torna-se indcua a alegacdo sobre a ilegalidade e
inaplicabilidade da Instrucdo Normativa n° 52/2013, visto que ndo se trata da andlise desta
orientacdo, mas, sim, do proprio dispositivo insito no art. 13, § 4°, I da LC n° 87/96, o que denota
que a Instru¢do Normativa n° 52/2103 em nada inovou.

Tal entendimento vem sendo acolhido atualmente pelo Tribunal de Justica da Bahia.

Por fim, no que diz respeito a multa, considerando que a época dos fatos a pratica de calculo do
custo de transferéncia ja estava hd muito consolidada e tacitamente convalidada por fiscalizagcdes
e homologag¢des sucessivas, sem que o contribuinte estivesse sido alertado quanto ao equivoco
da apuracdo do seu custo de transferéncia, cujo entendimento s veio a tona a partir da Instru¢ao
Normativa n° 52/13, com a orientagdo acerca da necessdria interpretacdo do art. 13, § 4°, I da LC
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87/96.

Considerando, ainda, que o pardgrafo inico do art. 100 do CTN estabelece que a observancia das
normas referidas neste artigo exclui a imposi¢ao de penalidades, a cobranga de juros de mora e a
atualizacdo do valor monetdrio da base de calculo do tributo, ndo se pode olvidar que a
metodologia de cédlculo anteriormente aplicada pelo recorrente nas transferéncias era uma préatica
reiterada, observada e referendada pela autoridade administrativa.

Sendo assim, de oficio, vislumbro a necessidade da exclusdo da imposi¢do de penalidade,
cobranca de juros de mora e atualizacdo do valor monetério da base de cdlculo do tributo, nos
termos previstos no pardgrafo tnico do art. 100 do CTN, por se tratar de fatos geradores relativos

ao exercicio de 2012, por ser anterior a publicagdo da Instrugdo Normativa n° 52/2013, ocorrida em
18/10/2013.

Diante de tais consideracdes, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, porém, com
exclusdo da penalidade, juros de mora e atualizagdo do valor monetdrio da base de célculo do
tributo, nos termos previstos no paragrafo tinico do art. 100 do CTN.

VOTO DISCORDANTE

Acompanho a divergéncia vencedora no que diz respeito ao mérito da exigéncia do ICMS a titulo
de utilizacdo de crédito fiscal em contrariedade ao quanto disposto no art. 13, § 4°, I da LC 87/96,
mas peco respeitosa licenga para divergir em relagdo ao afastamento da multa, de acordo com as
razodes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Nido se pode aventar o cancelamento da penalidade por descumprimento de obrigacdo principal
sob o argumento de que a Instru¢do Normativa 52/13 contém comandos interpretativos, em
relac@o aos quais o art. 106 do CTN possibilitaria a retroatividade, excluida a aplicagdo de multa.

Isso porque, em primeiro lugar, conforme o que serd exposto nos pardgrafos seguintes, Instrucao
Normativa (IN) ndo € Lei e ndo tem o conddo de estatuir obrigacdes ou de desobrigar os
administrados.

Além disso, ainda que se admitisse considerd-la como tal, o que exponho com fins meramente
ilustrativos, nao seria o caso de aplicar o art. 106 do CTN, pois a Instru¢do Normativa n° 52/13
dispds de forma mais gravosa aos contribuintes.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agcdo ou omissdo, desde que ndo
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Instru¢cdes Normativas sdo normas complementares de Direito Tributdrio, destinadas apenas a
orientar os servidores fiscais sobre como devem atuar em situagdes especificas. Explicitam o
entendimento da Administra¢do sobre determinados assuntos.

O ato infracional e a respectiva multa ndo possuem fundamento juridico na Instru¢io Normativa
n° 52/13, mas sim no art. 13, § 4°, I da LC 87/96 c/c arts. 17, § 8°, 1 e 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

Também ndo hd que se falar em cancelamento isolado da penalidade por descumprimento de
obrigacdo principal com fulcro no pardgrafo tnico do art. 100 do CTN (Cédigo Tributario
Nacional).

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengées internacionais e dos decretos:
I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;
II - as decisées dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢cdo administrativa, a que a lei atribua eficdcia
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normativa;
I - as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;
1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Pardgrafo itinico. A observincia das normas referidas neste artigo exclui a imposicdo de penalidades, a
cobranga de juros de mora e a atualizacdo do valor monetdrio da base de cdlculo do tributo.

Na hipdtese de obedi€ncia as normas acima transcritas, que ndo restou comprovada, o paragrafo
unico do art. 100 do CTN exclui a imposi¢cdo de penalidades, a cobranca de juros de mora e a
atualizacdo do valor monetdrio da base de cdlculo do tributo, e ndo apenas a imposi¢do de
penalidades.

Com todo respeito que merecem os que assim nao entendem, agindo de tal modo - cancelando
apenas a penalidade e aplicando o comando normativo do pardgrafo tnico do art. 100 do CTN
(Codigo Tributédrio Nacional) de forma meramente parcial -, na verdade, o 6rgao julgador estd a
legislar e a extrapolar os limites de sua atribui¢do legal, situacdo que, por motivos 6bvios,
suscitard futuras correcoes.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, com a manutenc¢ao da multa.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do Presidente, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
interposto e, de oficio, a exclusdo da multa aplicada, modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0023/16-6, lavrado contra AVON
COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$733.787,56, sem imposi¢do de penalidade, cobranca de juros de mora e atualizacdo
monetéria da base de cdlculo do tributo, nos termos previstos no paragrafo tnico, do art. 100 do
CTN, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo autuado.

VOTOS VENCEDOR (Mérito Sem a Multa) e DISCORDANTE (Mérito Com a Multa)* - Conselheiros: Fernando
Antonio Brito Aratijo, Paulo Danilo Reis* e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: José Rosenvaldo Evangelista Rios, Lais de Carvalho Silva e Carlos Antonio
Borges Cohim Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR/VOTO VENCIDO

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — VOTO VENCEDOR
(Quanto ao mérito/Sem a Multa)

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO DISCORDANTE
(Quanto ao mérito/Com a Multa)

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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