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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0218-12/19

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. VALOR
INFORMADO EM DOCUMENTOS E LIVROS FISCAIS.
Restou comprovada a inexisténcia de pagamento do
imposto declarado pelo préprio sujeito passivo.
Afastadas as arguicdes de nulidades. Indeferido pedido
de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO

PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada, em razdo do Acérddao da 4* JJF N° 0114-
04/18, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 29/09/2017, para exigir créditos
tributdrios no valor histérico de R$145.002,93, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da falta
de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares, referente a operacdes escrituradas nos

livros fiscais proprios

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia do Auto de Infracdo com fundamento no voto condutor, abaixo

transcrito:

VOoTO

A infracdo estd posta da seguinte forma: “Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a
operagoes escrituradas nos livro fiscais proprios.”, sobre a qual me manifestarei.

Em sua defesa, o autuado argui a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de que a fiscalizacdo presumiu
uma falta de recolhimento de ICMS, sob o fundamento de falta de documentos de entrada e saida, ferindo os
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Essa tese defensiva ndo merece acolhimento, pois o imposto ora exigido é decorrente da propria declaragdo e
apuragdo do imposto e ndo recolhidos, informados nos livros fiscais do sujeito passivo, constantes em sua
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, cujos arquivos foram enviados ao Sistema Piiblico de Escrituracdo Digital
(SPED), conforme se verifica nas copias dos documentos anexados as fls.05 a 26 e 28 a 67.

O defendente também argui a nulidade do langcamento, pois considera que ndo foi observado o principio da ndo
cumulatividade, em razdo de ndo ter realizado os descontos dos créditos havidos pelo contribuinte, no cdlculo
da antecipacdo parcial, pois ndo foi subtraida a aliquota jd paga no Estado de origem. Alega também a
inobservdncia do principio da seletividade, porque o Fisco aplicou para os produtos da cesta bdsica a aliquota
de 17%,quando a previsdo contida na legislacdo é de 7%.

Mais uma vez essas arguicées de nulidade ndo podem prosperar, pois como esclarecido no topico anterior, a
exigéncia ndo recaiu sobre a falta de pagamento da Antecipagdo Parcial e sim sobre o imposto declarado pelo
contribuinte em seus livros fiscais, e ndo recolhido.

No que diz respeito a alegagdo de desproporcionalidade da penalidade imposta, caracterizando o cardter
abusivo e confiscatorio da multa aplicada, o que é vedado expressamente pela Constituicdo Federal, esta
arguicdo deve ser rechacada, pois este Orgdo colegiado ndo possui competéncia para declarar a
inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, I do RPAF/BA.

Assim sendo, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas
no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 - aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
capaz de invalidar o ato de lancamento de oficio.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugdo da multa imposta, deixo de acatd-lo, visto que esta instdncia de
Jjulgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigagdo principal, de acordo com os artigos 158/159, do RPAF/BA
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No mérito, como jd esclarecido anteriormente, a irregularidade apontada diz respeito afalta de pagamento do
imposto declarado pelo proprio contribuinte em sua escrita fiscal,constantes em sua Escrituragdo Fiscal Digital
— EFD.

Conforme disposto no art. 247 do RAICMS/12,a Escrituracdo Digital- EFD,se constitui em um conjunto de
escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e
prestagoes praticadas pelo contribuinte. A EFD substitui a escritura¢do e impressdo dos livros fiscais, inclusive
o livro Registro de Apuracdo do ICMS, que se destina a registrar o lancamento mensal dos totais dos valores
contdbeis e os dos valores fiscais relativos ao ICMS, das operagdes de entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestagoes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo utilizados ou
prestados, extraidos dos livros préprios.

Baseado nas informagdes do referido livro, a fiscalizagdo constatou a inexisténcia de pagamento dos saldos
devedores ali apurados, nos meses objeto do presente lancamento.

Na defesa apresentada, o impugnante apesar de negar o cometimento da infracdo, ndo trouxe nenhum
documento comprovando o pagamento do imposto ora exigido. Considerando que se trata de comprovagdo que
estd em seu poder, deveria ter juntado aos autos juntamente com a impugnacdo, nos termos do art. 123 do
RPAF/BA, ndo cabendo a este orgdo julgador promover diligéncias no sentido de obter provas, cuja obrigagdo
de apresentar é do defendente, razdo pela qual considero subsistente a infragdo.

Ante o exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntério (fls.118/129), visando a reaprecia¢ao
da Decisao de piso pelos fatos e fundamentos abaixo arrolados:

A Recorrente descreve os fatos que ensejaram a autuacdo, informando que se trata de Auto de
Infragdo lavrado contra a ora Recorrente, em virtude de supostas infracdes relativas ao ICMS,
impondo-lhe assim “débito” no valor total de R$145.002,93.

Informa que, em razdo da improcedéncia da acusacdo, a Recorrente apresentou no prazo legal a
respectiva defesa administrativa, pugnando em preliminares pela nulidade da acusacdo, e no
mérito, pela total improcedéncia, tendo em vista que a metodologia empregada pelo Fiscal ndo se
presta ao fim colimado, no que seu levantamento incorre em erro de concepgao.

Reclama que agente autuante em vdrias, oportunidades, com o fundamento de falta de
documentos ou comprovantes de entrada e saida, termina por arbitrar os valores de tais produtos,
sendo uma forma de arbitramento, no entanto, ndo revela ao contribuinte, sob quais parametros
foram a base de célculo, logo ferindo principios constitucionais, qual seja, o do contraditério e o
da ampla defesa, pois assim fica impossibilitado do contribuinte se defender demonstrando se os
parametros para base de célculo estao conforme ou se distorcem da realidade.

DA INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE PELO FISCO

O principio da ndo cumulatividade é uma técnica adotada com o escapo de evitar a tributacdo em
cascata no ICMS. O principio em tela se opera mediante o método da subtragdo “imposto sobre
imposto”, compensando-se, em cada operacdo, o imposto incidente nas operagdes anteriores,
conforme estatui o Il do § 2° do artigo 155 da CFRFB/SS:

Do esposado depreende-se, que a ndo cumulatividade opera-se mediante um sistema de débitos e
créditos, em uma espécie de conta corrente escritural, mantida pelo contribuinte. Ao comprar a
mercadoria, o contribuinte se credita do imposto sobre ela incidente na etapa anterior, (que estd
embutido no preco e destaco na nota fiscal), ao transferi-la a terceiro, ele se debita do imposto
calculado sobre o valor da operacdo que praticar, compensando o valor de crédito lancado por
ocasido da entrada e recolhendo apenas a diferenca.

No caso em comento, o fisco burlou a sistemédtica do principio supramencionado. haja vista, nao
ter realizado os descontos dos créditos havidos pelo contribuinte nas operagdes ora tributadas,
pois cobra no caso de antecipacao parcial, quando da compra de mercadorias em outro estado a
aliquota total , e ndo a sua ja paga no estado de origem.

DA INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA SELETIVIDADE
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Compulsando o auto de infragdo em comento, infere-se que o valor imputado ao sujeito passivo,
no importe de RS145.002,93(cento e quarenta e cinco mil e dois reais € noventa e trés centavos)
sobrepuja, o valor real da exagdo, porquanto o fisco nao aplicou nos produtos aventados pela Lei
Estadual 7.014/96, no art. 16, 1, alinea a e b, que prever aliquota de 7% (sete) por cento para
produtos abrangidos da cesta bdsica, a saber arroz. feijao, milho, café torrado ou moido,
macarrdo, sal de cozinha, farinha, fuba de milho e farinha de mandioca, gado bovino, bufalino,
suino, ovino e caprino, inclusive os produtos comestiveis resultantes do seu abate, em estado
natural refrigerados, congelados, defumados, secos ou salgados, inclusive charque, ou seja, quase
a totalidade das mercadorias negociadas pelo contribuinte. Pelo contrario, aplicou sobre aqueles
produtos a aliquota de 17 ou 18% (dezessete ou dezoito) por cento, ao arrepio da Lei de regéncia.

Nesse compasso, prescindi de célculo a afericdio da cobranca indevida, irrazodavel e
desproporcional perpetrada pelo fisco, uma vez que, conforme auto de infragdo a Fazenda Publica
aplicou aliquota de 17 ou 18% (dezessete ou dezoito) por cento sobre o valor total da nota, sem
qualquer subtracdo. Razdo pela qual, é factivel de plano atestar a ilegalidade da cobranca ora
rechagada.

DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VEDACAO AO CONFISCO.

No caso em questdo, o Recorrente foi notificado com o Auto de Infragdo no valor de R$145.002,93
pela infracdo 01 descrita no presente auto e impugnadas em 1” instincia. Todas devidamente
impugnadas.

Entretanto, as infragdes elencadas pela Fazenda Publica fizeram multas de 60% a 100%
impugnados originados de obrigagdes tributdrias principais e acessorias. Ressalte-se, que as
multas impostas sobressaem o valor do tributo da obrigagao principal.

Entretanto, nos termos do art. 150, IV da Constituicdo Federal de 1988 ¢ vedado aos Entes
Federativos utilizar tributo com efeito de Confisco.

Atualmente € considerado pelos tribunais e doutrinadores, inclusive o STF, que o principio da
vedacdo estende- se sua aplicacdo nas multas e multas moratdrias, haja vista que a aplicaciao do
principio ndo confiscatorio é proteger o contribuinte do poder Estatal em instituir tributos com
aliquotas desproporcionais e exacerbadas impostas, com tributos que podem ndo respeitar o
minimo para a existéncia da digna e produtiva do particular.

Por todo o exposto, entendemos ser o Auto de Infracio em epigrafe totalmente destituido de
fundamentagdo legal, solicitando a sua total improcedéncia e, consequentemente, o seu
arquivamento, por ser um ato de justica fiscal.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
presente Auto de Infragdo, lavrado para exigir ICMS e multa em razdo da falta de recolhimento do
ICMS nos prazos regulamentares, referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais préprios,
determinada na decisdo unanime proferida pela 4* JJF, através o Acérddo JJIF n° 0114-04/18, que
julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 29/09/2017, o qual exige recolhimento de ICMS
no valor principal de R$145.002,93.

Constato que o Auto de Infracdo contém todos os pressupostos exigidos pelo RPAF/99, tendo
obedecido o disposto nos seus Arts. 18 e 39, com os elementos de prova constituidos nos
demonstrativos anexos, os quais sdo suficientes para a andlise dos fatos geradores do crédito
tributario exigido, sendo que o esclarecimento contido na Informacao Fiscal apenas refor¢a o
constante na descric@o dos fatos e nos demonstrativos, sem acrescentar fatos novos.

Assim, ndo vislumbro nenhuma nulidade no Auto de Infragao.

Face as razdes da Recorrente e a falta de apresentacao de provas que pudessem elidir a autuacao
ndo € possivel a desconstituicio do langcamento. Nao prospera a alegacdo da Recorrente no
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sentido de que o Autuante tenha arbitrado valores de produtos e deixado de revelar ao
Contribuinte , sob quais parametros foram calculados.

O Recorrente ataca e apresenta diversas decisdes sobre arbitragem, mas nada disso vale, porque o
Auto de Infragdo em epigrafe, decorreu da falta de recolhimento do Imposto Normal, apurado
pela propria Recorrente em seus livros fiscais proprios. (f1s.05/09 e f1s.28/38).

Em momento algum, o Recorrente questionou os valores lancados na apuracdo de ICMS —
Operagdes Proprias.

ApOs verificacdo na Relacdo de DAEs — Ano 2016 e 2017, emitido em 15/07/2019, foi possivel
verificar que ndo consta nenhum pagamento de Imposto no C6digo-759-ICMS Regime Normal-
Comércio.

Reclama ainda da violacdo do Principio da vedag¢do ao confisco, ressaltando que as multas
impostas sobressaem o valor do tributo da obrigagdo principal.

Observo que o art. 158 do RPAF/BA, estabelece que as multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas
Camaras do CONSEF. Como se trata de multa aplicada por descumprimento de obrigacao
principal, esta Camara ndo tem competéncia para apreciar tal pedido, motivo pelo qual nao pode
ser acolhido.

Deste modo, mantenho integralmente a multa.

Por fim, por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
na integra o acérdao recorrido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232943.0007/17-3, lavrado contra COMERCIAL DE
ALIMENTOS ROSA DE OURO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$145.002,93, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS- PRESIDENTE

PAULO SHINYASHIKI FILHO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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