ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 298945.3003/16-8

RECORRENTE - FAZENDA’PI’JBLICA ESTADUAL )
RECORRIDO - MM COMERCIO ATACADISTA DE COSMETICOS E PERFUMARIA LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdao 4" JJF n° 0060-04/18

ORIGEM - INFAZ ATACADO
PUBLICACAQO - INTERNET 27/09/2019

RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0218-11/19

EMENTA. ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O
IMPOSTO. FALTA DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO

IMPOSTO. Os autuantes apds reconhecimento das
alegacdes do contribuinte, revisaram o cdlculo do ICMS,
reduzindo o valor. Nao hd macula a ampla defesa ou ao
contraditdrio, tampouco mudanga de critério juridico ou
indeterminacdo de base de cdlculo que ensejassem a
invalidade da acusacdo, mas o devido saneamento do
procedimento administrativo, basicamente
fundamentado nas razdes de impugnagdo apresentadas
pelo préprio sujeito passivo, o que demonstra a sua
perfeita compreensdo acerca dos fatos. Nem todos os
equivocos constantes dos lancamentos sdo aptos a
caracterizarem nulidade, pois existem o0s que sdo
sujeitos a corregdes, 0 que aconteceu no presente caso.
Vicios sandveis ndo invalidam o ato administrativo.
Rejeitada, de oficio, a nulidade. Infragdo parcialmente

subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. 2.
DOCUMENTOS F’ISCAIS. FALTA DE ]j:MISSAO DE~NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS RELATIVAS AS AQUISICOES DE

BRINDES. O art. 389, do RICMS/12, para ajustar o
equilibrio do imposto (crédito/débito) determina a
emissao e escrituracdo de notas fiscais de saidas em tais
operacdes. Nao assim procedendo, haverd repercussao
na conta corrente fiscal do estabelecimento comercial.
Razdes de defesa sem prova para serem acolhidas.
Mantida a Decisdo recorrida deste item. Recurso
PROVIDO EM PARTE. Vencido o voto do relator.
Decisdo nio unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a decis@o da 4* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou, por unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado em 19/09/2016, para
exigir multa por descumprimento de obrigacdes acessdrias no valor de R$107.240,74, em razao do

cometimento das seguintes infragdes:

Infracdo 01 — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de

comercializagdo e devidamente registradas

na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Periodo: fevereiro a maio, agosto a dezembro de 2015, janeiro, marco, abril, maio e junho de 2016: Valor da

multa no percentual de 60%: R$101.585,11.

Consta na descrigdo dos fatos: Deixou de fazer a antecipag¢do parcial referente a aquisi¢oes interestaduais de
mercadoria, com saida posterior tributada normalmente, em vdrios meses no periodo de janeiro de 2015 a
junho de 2016. Esta mesma descri¢do consta no corpo da infragdo descrita.
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Infracdo 02 — Deixou, o Contribuinte, de emitir Nota Fiscal com langamento de imposto no Livro Registro de
Saida, referente a aquisicées interestaduais de Brindes, com repercussdo na obrigagdo nacional. Periodo: maio,
agosto, outubro a dezembro de 2015, janeiro, fevereiro, marco e maio de 2016. ICMS: R$5.655,63.

Ap6s a devida instrug@o processual, a 4* JJF decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia Parcial da
autuacgdo, julgando Nula a infracdo 1, objeto do presente Recurso de Oficio, conforme voto a
seguir transcrito:

VOTO

O impugnante, basicamente, somente requer a nulidade do langcamento fiscal como um todo calcado no
principio da verdade material e que elas ndo expressam clareza e precisdo quanto aos fatos a ele imputados.

Ao analisar o presente processo, entendo que as alegacoes defensivas devem ser apreciadas por cada infracdo
para melhor discussdo da matéria ora posta.

A infragdo 02 diz respeito a exigéncia do ICMS pelo fato do contribuinte, adquirindo brindes (CFOP 6910),
escriturou as notas fiscais destas aquisi¢coes no seu livro Registro de Entradas, porém ndo emitiu qualquer nota
fiscal de saida. Por consequéncia, ndo houve a sua respectiva escrituracdo. Estes fatos estdo claramente
narrados no corpo do Auto de Infragdo.

Os levantamentos fiscais (fls. 13/15), de igual modo, expressam tal situacdo e mostram como foi apurado o
imposto ora reclamado. Afora que foram indicados os periodos a que se refere a exigéncia fiscal, apresentando
por dia, més e ano todas as notas fiscais autuadas, o valor e descri¢cdo das mercadorias, a base de cdlculo do
ICMS, os créditos fiscais constantes nos referidos documentos fiscais e o imposto a ser recolhido.

Ao autuado foi entregue ndo somente o Auto de Infracdo, bem como, todos os levantamentos confeccionados
pela fiscalizagdo (fl. 21).

Os dispositivos infringidos, embora indicados do RICMS/97, apontam com clareza a infracdo que o fisco
entendeu cometida.

O dispositivo da multa aplicada foi corretamente aplicado.

Em assim sendo, afasto este pedido de nulidade em relagdo a infragdo 02, pois, ao contrdrio do sustentado na
defesa, a descricdo da infra¢do apurada é clara e precisa, o seu enquadramento legal foi indicado e as provas
foram apresentadas pelo fisco, permitindo ao sujeito passivo o claro entendimento do que estd sendo acusado,
ndo havendo qualquer violagcdo ds determinagées do art. 39, I1II, do RPAF/BA em relagdo a infragdo ora em
lide, além de ndo haver qualquer violagdo ao principio da verdade material.

Aprecio agora a infracdo 01.
Antes de analisar a autuagdo pontuo:

1. Oart 12-A, da Lei n° 7.014/96 dispde sobre a antecipagdo tributdria parcial e o momento do recolhimento
do imposto devido deve ser realizado conforme determina o Regulamento do ICMS (RICMS/12 - art. 32 da
nominada lei).

No caso dos contribuintes sujeitos ao regime normal de apuracdo do imposto e que ndo realizaram o
recolhimento tempestivo do ICMS-Antecipagdo Parcial, sendo ele somente recolhido quando das vendas das
mercadorias adquiridas, e devidamente escrituradas, o imposto foi pago, porém extemporaneamente. Em assim
sendo, o imposto (obrigagdo principal) ndo mais poderd ser exigido, no entanto, esta extemporaneidade sim.
Por isto que o § 1°, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96 dispoe:

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operagdo ou operagdes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
11’;

Precisamente: ndo hd a exigéncia do imposto, mas sim, a exigéncia de uma penalidade pelo descumprimento de
uma norma legal.

2. De forma bastante sucinta, o crédito tributdrio representa o momento de “exigibilidade” do tributo, ou
seja, da relagdo juridico-tributdria entre o Estado e os seus contribuintes. Nasce com o lancamento tributdrio —
Auto de Infragdo, por exemplo (sendo privativo e vinculado) e que confere d obrigagdo tributdria a sua
exigibilidade. Ou seja, é ele a obrigacdo tributdria exigivel, devidamente langada e possivel de cobranga e este
langamento é um procedimento administrativo, o qual objetiva detectar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria, determinar a matéria tributdvel, calcular o quantum de tributo devido, apontar o sujeito
passivo e, quando devida, cominar a penalidade aplicdvel. E tudo isto se encontra determinado no art. 142, do

CTN.
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Portanto, o quantum de tributo devido é elemento nuclear do crédito tributdrio, uma vez que a base de cdlculo
do imposto é a sua dimensdo material, aquela que mensura o fato tributdrio imponivel. Assim ndo sendo, carece
dos atributos de certeza e liquidez,

Feitas esta iniciais colocagdes, analiso a forma como foi apurada a infracdo 01 em lide, que diz respeito a
multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, referente
as aquisicoes de mercadorias de outras unidades da Federagcdo adquiridas com fins de comercializagdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Os autuantes nos seus
levantamentos indicaram todas as notas fiscais autuadas, calcularam o ICMS-Antecipagdo Tributdria Parcial e,
ao final exigiram no presente lancamento a multa no percentual de 60%, conforme comando do § 1°, do art. 42,

da Lein®7.014/96 (fls. 10/11 e CD de fl. 20).

No entanto, no corpo do Auto de Infracdo os autuantes fazem a seguinte descrigdo (Descri¢do dos Fatos):
Deixou de fazer a antecipagdo parcial referente a aquisicées interestaduais de mercadoria, com saida posterior
tributada normalmente, em vdrios meses no periodo de janeiro de 2015 a junho de 2016. Esta mesma descrigcdo
consta no corpo da infragdo descrita.

Ou seja e jd neste momento, dizem que a situagdo fdtica constatada pela fiscalizacdo ndo havia sido aquela
motivadora da autuagdo, pois estavam exigindo a falta de recolhimento do ICMS-Antecipacdo Parcial
(obrigagdo principal) e ndo a multa percentual conforme lavraram o Auto de Infragdo (obrigacdo acessoria).
Diante desta situagdo, tem pertinéncia a alegagdo de defesa de que ndo existiu clareza na autuagdo, bem como,
falta de materialidade da acusagdo.

E diante desta falta de clareza e falta de materialidade, caminhou ele (impugnante) para se defender da falta de
recolhimento do imposto e ndo da multa aplicada, constando-se neste fato claro cerceamento de defesa.

A situagdo ndo parou por ai. Quando da informagdo fiscal, os autuantes abandonam completamente a acusag¢do
(assim lancada) e seguem o caminho da falta de recolhimento do ICMS- Antecipacdo Tributdria Parcial,
inclusive acatando parte da defesa apresentada (apresentadas provas) e isto por duas vezes.

E, portanto, flagrante a falta de nexo entre o fulcro da acusagdo e os fatos. Como acima me reportei ao
sintetizar o que seja o crédito tributdrio, ndo se pode admitir mudanga do fulcro da autuagdo ao longo do
processo ou mesmo acusagdo diibia. Nos termos do art. 142 do CTN, ao proceder ao langcamento do crédito
tributdrio a autoridade fiscal deve atentar para o fato concreto, de modo a determinar a matéria tributdvel.

No caso, existe vicio substancial, ou seja, vicio quanto a materialidade do fato e ndo se admite no julgamento a
mudanga desta materialidade. O § 1° do art. 18 do RPAF somente admite o saneamento de “eventuais”
incorregdes ou omissoes ou a inobservancia de exigéncias meramente formais. Somente estas.

Por tudo exposto, a infracdo 01 ndo é nula tdo somente diante das determinagées do art. 18, IV, “a”, do
RPAF/BA como advoga o contribuinte, mas, também, diante das determinacoes do seu inciso II.

No mérito, a infracdo 02 diz respeito a falta de emissdo de nota fiscal e, por conseguinte, a falta de sua
escrituragdo no livro Registro de Saidas, referente as aquisicoes de “brindes” com repercussdo na obrigag¢do
principal.

Para apuragdo do imposto os autuantes relacionaram todas as notas fiscais de entradas com CFOP 6.910 -
Remessa em bonificagcdo, doagcdo ou brinde (operagdes interestaduais), e calcularam o imposto ora exigido
abatendo o crédito fiscal quando existente (fls. 14/15).

Ressalto que analisando o livro Registro de Entradas do estabelecimento comercial, e trazidas copias pelo
proprio impugnante, os documentos fiscais autuados foram escriturados. Em assim sendo, resta patente que tais
operagoes foram levadas a tributagdo.

O autuado apenas diz que desconhece a infracdo, pois as mercadorias adquiridas foram destinadas ao seu uso e
consumo.

Neste caso entendo razdo existir aos autuantes.

As operacdes comerciais de um estabelecimento, quer de entradas ou de saidas, devem ser escrituradas,
objetivando obedecer ao principio da ndo cumulatividade do imposto. Em assim sendo, a conta grdfica, de
débito X crédito, deve seguir rigorosamente toda uma escrituragdo determinada pela legislacdo tributdria, no
especifico caso, a do Estado da Bahia.

E por isto que o art. 218, do RICMS/12 assim determina:

Art. 218. O livro Registro de Saidas, modelos 2 e 2-A, destina-se a escrituragdo (Conv. S/N°, de 15/12/70 e
Conv. SINIEF 06/89):

I - das saidas de mercadorias, a qualquer titulo, do estabelecimento,

II - das transmissoes da propriedade de mercadorias que ndo transitarem pelo estabelecimento;
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III - das prestagées de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo efetuadas
pelo contribuinte.

Por seu turno, o contribuinte ao receber mercadorias em brinde deve tomar as seguintes providéncias, como
prevé o art. 389, do nominado RICMS:

Art. 389. O contribuinte que adquirir brindes para distribuicdo direta a consumidor ou usudrio final deverd:

I - langar a nota fiscal emitida pelo fornecedor no Registro de Entradas, com direito a crédito do imposto
destacado no documento fiscal;

Il - emitir, no mesmo periodo de apuragdo em que ocorrer a entrada da mercadoria no estabelecimento,
nota fiscal com langcamento do imposto, aplicando a aliquota interna e tendo como base de cdlculo o
valor da mercadoria adquirida mais o IPI eventualmente langcado pelo fornecedor e fazendo constar, no
local destinado a indica¢do do destinatdrio, os mesmos dados do emitente da nota fiscal, bem como a
seguinte expressdo no corpo do documento fiscal: “Emitida nos termos do art. 389 do RICMS”’;

III - langar a nota fiscal referida no inciso Il no Registro de Saidas, na forma regulamentar.

Pelo exposto, ao receber os brindes o contribuinte deve emitir nota fiscal de saida para ajustar o equilibrio do
imposto (crédito/débito). Ndo assim procedendo, haverd repercussdo na conta corrente fiscal do
estabelecimento comercial.

Quanto ao argumento de defesa, este ndo pode ser acolhido com base nos arts. 123 e 142, do RPAF/BA, uma
vez que além de ndo ter trazido ele qualquer prova do alegado, ndo mais apresenta tal argumento quando de
sua manifestagdo apds informagdo fiscal. Ao contrdrio a sua propria escritura¢do demonstra ndo terem sido
tais aquisigcoes de material de uso e consumo.

A infragdo é mantida no valor de R$5.655,63.

Voto pela procedéncia parcial da autuagdo no valor de R$5.655,63 referente a infracdo 02 e pela nulidade da
infragdo 01. Recomento a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal a salvo de falhas (art.
21, RPAF/1999) em relagdo a infracdo 01, caso assim se faca necessdrio, com a observdncia dos prazos
decadéncias.

Em virtude de a desoneragdo ter ultrapassado o limite preconizado no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Decreto n° 7.629/1999; Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 4°
Junta de Julgamento Fiscal (JJF) recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao JJIF N°
0060-04/18.

VOTO (Vencido quanto a infracio 1)

Observo que a decisdo da 4* JIF (Acérddo JJF N° 0060-04/18) desonerou o sujeito passivo,
extinguindo o crédito tributdrio de R$101.585,11, referente a Infracao 1, julgada Nula, fato este que
justifica a remessa necessdria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o
presente recurso.

A infracdo apontada no Auto, objeto do presente Recurso de Oficio, foi a seguinte:

Infragdo 01 — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipa¢do
parcial, referente as aquisicbes de mercadorias de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.
Periodo: fevereiro a maio, agosto a dezembro de 2015, janeiro, marco, abril, maio e junho de 2016: Valor da
multa no percentual de 60%: R$101.585,11.

Consta na descrigdo dos fatos: Deixou de fazer a antecipagdo parcial referente a aquisi¢ées interestaduais de
mercadoria, com saida posterior tributada normalmente, em vdrios meses no periodo de janeiro de 2015 a
junho de 2016. Esta mesma descri¢do consta no corpo da infragdo descrita.

Na impugnacdo do langamento, o autuado limitou-se a alegar a nulidade do langamento fiscal
como um todo baseado no principio da verdade material e na falta de clareza e precisdo quanto
aos fatos a ele imputados, observando, ainda, que os autuantes, em nenhum momento,
consideraram o Termo de Acordo de Crédito Atacadista, apresentando cOpia na fl. 59 e, também,
apresentou memorias de calculo e DAEs recolhidos.

Na informacao fiscal de fls. 134/149, os autuantes acatam a alegac@o da defesa de que ndo levaram
em consideracdo o “Termo de Acordo de Crédito Atacadista” previsto no Decreto n° 7799/2000 e
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elaboram uma nova planilha com apuragdo dos valores do ICMS devido por antecipacdo parcial
(fls. 137/149), concedendo o beneficio previsto no citado Decreto 7799, apresentando débito,
apenas, nos meses 03/15; 01/16 e 04/16, nos valores de R$549,46; R$12.663,21 e R$474,76
respectivamente e apresentam conclusdo de que o Auto de Infracdo seja julgado procedente,
considerando que as alegacdes da defesa foram acatadas.

Em nova manifestacdo o sujeito passivo apresenta DAE (fl. 161) que comprovaria o pagamento do
ICMS Antecipacao Parcial referente a competéncia 01/16, sobre as mercadorias adquiridas nas NFe
n® 5979; 5980; 1733; 14545; 14603.

Os autuantes voltam a apresentar informacdo fiscal onde acolhem as razdes da autuada e
apresentam uma nova planilha (fls.185 a 191) excluindo o valor referente a 01/16 € mantendo os
valores referentes aos meses de 03/15 e 04/16, informados na planilha de fls. 137 a 149,
remanescendo, apenas, o valor de R$1.024,22.

Desta forma, concordo com o entendimento do julgador de piso de que “No caso, existe vicio
substancial, ou seja, vicio quanto a materialidade do fato e ndo se admite no julgamento a
mudanca desta materialidade. 0 § 1° do art. 18 do RPAF somente admite o saneamento de
“eventuais” incorrecdes ou omissoes ou a inobservincia de exigéncias meramente formais.
Somente estas.

Por tudo exposto, a infragcdo 01 ndo é nula tdo somente diante das determinagéoes do art. 18, 1V,
“a”, do RPAF/BA como advoga o contribuinte, mas, também, diante das determinacoes do seu
inciso I1.”.

Ao ndo levar em consideracdo os beneficios do Termo de Acordo de Crédito Atacadista, os
autuantes incorreram na situacdo clara de imprecisdo da base de cdlculo, configurando, desta
forma, pretericdo do direito de defesa, ndo sendo possivel o saneamento desta irregularidade
através da informacao fiscal.

Também, analisando as proprias manifestagdes dos autuantes, em duas oportunidades, onde
reconhecem razdo ao autuado, reduzindo em 99% do crédito originalmente reclamado, fica
patente a falta de seguranca para se determinar a infracdo, sendo, também por esta razao, nulo o
lancamento contido na infracdo 1, conforme determina o artigo 18, inciso Il e IV, “a” do RPAF/Ba.

Art. 18. Sdo nulos:
II - os atos praticados e as decisdes proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
1V - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio apresentado, para manter a Decisio
recorrida por seus préprios fundamentos.

VOTO VENCEDOR (Infracgao 1)

A infracdo 01 cuida da multa sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicdoes de mercadorias em outras unidades da Federacdo para revenda,
com saidas posteriores regularmente tributadas.

Na informacao fiscal, de fls. 134 a 149, os servidores do Estado reconheceram o erro de ndo terem
levado em conta o Termo de Acordo previsto no Decreto n° 7.799/00 e elaboram revisao (fls. 137 a
149).

Com a concessao do beneficio, remanesceram débitos nos periodos de margo de 2015, janeiro de
2016 e abril de 2016, respectivamente, nas cifras de R$549,46; R$12.663,21 e R$474,76.

Posteriormente, o fiscalizado comprovou os recolhimentos da antecipagcdo parcial concernente
aos documentos ndmeros 5.979, 5.980, 1.733, 14.545 e 14.603 - DAE (Documento de Arrecadagdo
Estadual) de fl. 161.
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Mais uma vez, os autuantes reconheceram a procedéncia das alegacdes do contribuinte e
revisaram o cdlculo do ICMS para R$1.024,22, cuja respectiva multa corresponde a R$614,53 (fls.
185 a 191).

Portanto, ndo houve macula a ampla defesa ou ao contraditério, tampouco mudanga de critério
juridico ou indeterminagdo de base de cdlculo que ensejassem a invalidade da acusagdo, mas o
devido saneamento do procedimento administrativo, basicamente fundamentado nas razdes de
impugnacdo apresentadas pelo proprio sujeito passivo, o que demonstra a sua perfeita
compreensdo acerca dos fatos.

Nem todos os equivocos constantes dos lancamentos s@o aptos a caracterizarem nulidade, pois
existem 0s que sdo sujeitos a corregdes, 0 que aconteceu no presente caso. Vicios sandveis nao
invalidam o ato administrativo.

Acolho o levantamento de fls. 185 a 191, elaborado pelo Fisco, de modo que a infracdo 01 tenha o
seu valor alterado para R$614,53.

voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, PROVER EM PARTE o Recurso de Oficio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298945.3003/16-8,
lavrado contra MM COMERCIO ATACADISTA DE COSMETICOS E PERFUMARIA LTDA.,
devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.655,63,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, IV, “h” da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais,
além da multa percentual no valor de R$614,53, prevista no inciso II, “d” do mesmo artigo e lei ja
citados, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 1) — Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Fernando Antonio Brito de Aradjo, José
Rosenvaldo Evangelista Rios, Lafs de Carvalho Silva e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Infrag@o 1) — Conselheiros: Carlos Antonio Borges Cohim Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de agosto de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

CARLOS ANTONIO BORGES COHIM SILVA — RELATOR/VOTO VENCIDO (Infragdo 1)

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO VENCEDOR
(Infragdo 1)

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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