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EIYIENTA: ICMS. DEIXOU DE RECOLHER OPERACC)ES
NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Tendo, o Contribuinte, emitido
os documentos fiscais que deram base a autuagdo, é
forcoso admitir que a infracdo se encontra
caracterizada, uma vez que nenhum desses documentos
foi lancado em sua escrita fiscal, cuja manutengdo ¢é
obrigatdria, por forca da sua condicdo de “contribuinte
normal. Infracdo caracterizada. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisio nao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em razdo do acérdao da 2* JJF n.°0031-02/18 que julgou o
Auto de Infracdo em lide Procedente, para exigir crédito tributdrio relativo ao ICMS no valor
histérico de R$348.840,18, acrescido de multa de 100%, conforme previsto no inciso III do artigo 42
da Lei n° 7.014/96, em razdo de: “Infracdo 01 - 02.01.02. Deixou de recolher nos prazos
regulamentares ICMS referente as operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos
meses de junho a dezembro de 2016”.

A 2* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito:
“voTo

Em sua defesa, o autuado arguiu a nulidade do Auto de Infracdo, por ofensa ao disposto no art. 18, Il e IV,

a”, do RPAF-BA/99, pois considera que no lancamento de oficio ndo foram apresentadas as provas
necessdrias para a constitui¢do do crédito tributdrio que lhe foi exigido.

No Auto de Infracdo em tela, o autuado foi acusado de ter deixado de recolher ICMS, no valor de R$348.840,18,
nos meses de junho a dezembro de 2016, referente a operagcées ndo escrituradas nos livros fiscais proprios.
Como prova dessa acusagdo, o autuante elaborou o demonstrativo de fls. 06 e 07, bem como acostou ao
processo fotocopia de Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletrénica - DANFE (fls. 08 a 67), de DMA -
Apuragdo e Informagées Complementares (fls. 68 a 81) e de relagdo de Documento de Arrecadagdo Estadual -

DAE (fls. 82 e 81).

Conforme foi bem explicado pelo autuante na informagdo fiscal, a DMA constitui um documento de declaragdo
econdmico-fiscal que os contribuintes que apuram o imposto pelo regime de conta corrente fiscal estdo
obrigados a apresentar mensalmente a SEFAZ-BA. Nos termos do art. 255, §1° I, do RICMS-BA/12, “na DMA
serdo informadas, em sintese, as operagées e prestacdes realizadas em cada estabelecimento, do primeiro ao
iltimo dia do més anterior, especificando as operacoes de entradas e saidas de mercadorias, bem como os
servigos utilizados ou prestados, por unidade da Federagdo, e outros elementos exigidos no modelo do referido
documento, devendo constituir-se em resumo _e_exato reflexo dos lancamentos efetuados nos livros Registro de
Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS (grifo ndo do original).”

Os DANFEs acostados as fl. 08 a 67 referem-se a notas fiscais eletronicas emitidas pelo autuado, no periodo de
junho a dezembro de 2016, atinentes a operagées de saidas de mercadorias tributdveis, nas quais houve o
correspondente destaque do imposto.

Ao se examinar as DMAs anexadas ao processo, constata-se que o autuado ndo langou qualquer operagdo de
saida de mercadoria tributdvel em seus livros fiscais, haja vista que nessas DMAs ndo hd débito algum de
imposto, sendo que nos termos do art. 255, §1°, I, do RICMS-BA/12, os dados consignados em DMA constituem
um “resumo e exato reflexo” dos langcamentos efetuados nos livros fiscais dos contribuintes.

Tendo em vista que nas DMAs apresentadas pelo autuado a SEFAZ ndo constam as operagdes de saidas
tributdveis de que tratam as notas fiscais eletronicas emitidas pelo autuado, hd nos autos elementos suficientes
para se determinar, com seguranga, a infracdo e o montante devido, ndo havendo o que se falar em afronta ao
disposto no art. 18, Il e IV, “a”, do RPAF-BA/99.
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Além do mais, observo que o autuante na lavratura do Auto de Infracdo obedeceu ao disposto no artigo 39, do
RPAF-BA/99, uma vez que o langamento de oficio contém todos os elementos esclarecedores da acusagdo fiscal,
tais como a descrigdo do fato, o enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa aplicada, além do
anexo do demonstrativo de débito, no qual, consta a tabela de reducdo de multa, tabela de correcdo dos
acréscimos legais.

Em face ao acima exposto, afasto a preliminar de nulidade arguida na defesa.

Adentrando ao mérito, ressalto que a apuragdo do ilicito fiscal imputado ao autuado - falta de recolhimento de
ICMS referente a operagées ndo escrituradas nos livros fiscais proprios - ndo depende de refazimento de conta
corrente fiscal. A irregularidade em tela foi apurada mediante um levantamento fiscal, que constatou a emissdo
de notas fiscais eletrénicas sem a escrituragdo nos livros fiscais proprios e, portanto, sem o pagamento do
ICMS correspondente.

Quanto aos supostos créditos fiscais decorrentes de entradas de mercadorias, essa questdo ndo possui qualquer
pertinéncia com o roteiro de auditoria fiscal que foi aplicado pelo autuante. Caso tenha o impugnante direito a
algum crédito fiscal que ndo tenha sido apropriado no momento oportuno, deverd o contribuinte proceder
conforme prevista na legislagcdo, ndo cabendo a dedugdo no Auto de Infragdo em comento.

Os argumentos trazidos na defesa, a maior parte deles atinentes a nulidade que jd foi afastada neste voto, ndo
se mostram capazes de elidir a acusacdo que foi imputada ao autuado e, em consequéncia, a infragdo restou
devidamente caraterizada.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

A recorrente, inconformada com a Decisdo de piso, interp0s Recurso Voluntdrio com base nas
seguintes alegacdes de defesa.

Contesta a recorrente que o fiscal autuante restringiu-se a apresentar planilha com a relacdo das
notas fiscais, cobrando-se 100% do imposto destacado nas mesmas.

Sinaliza que o ICMS € um imposto “sobre o lucro”, onde os débitos destacados nas notas fiscais de
saida sdo compensados com o ICMS destacado nas notas fiscais de aquisicdo de
mercadorias/insumos/matéria-prima, a titulo de crédito fiscal.

Explica a recorrente que € uma indudstria metalirgica e que apura o seu ICMS pelo regime de
Conta-Corrente Fiscal, tendo direito aos créditos mencionados.

Aduz que o fiscal autuante teve acesso as notas fiscais eletronicas de saida e, para cobrar a
integralidade do imposto destacado nelas, deveria computar nos referidos calculos o crédito das
notas fiscais de entrada do mesmo periodo.

Entende que a forma apurada no referido lancamento fiscal sé seria cabivel, caso o ICMS
incidisse sobre a receita bruta ou faturamento da empresa, o que nao é o caso do ICMS apurado
pelo Conta-Corrente Fiscal.

Destaca que o § 2° do Art. 261 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 13.780/12 estabelece como
premissa que quando houver inconsisténcias em qualquer arquivo magnético, EFD, por exemplo,
que o contribuinte seja intimado para suas corre¢des, € que prazo de 30 dias seja dado para sua
execugdo, com apresentacdo de Listagem Diagndstico detalhando as citadas inconsisténcias.
Transcreve dispositivo.

Para sacramentar o entendimento de que o procedimento fiscal foi equivocado e que o
julgamento realizado pela Junta inapropriado, transcreve o teor do § 6° do Art. 261, do RICMS/12,
que afirma que em caso de apresentacdo de arquivo magnético inconsistente fruto da Intimagao
anteriormente citada configura o ndo fornecimento, estando sujeito a multa prevista na alinea “j”
do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014, de 04/12/96.

Contesta o lancamento, argumentando ser improcedente a forma aplicada, qual seja, listar as
Notas Fiscais de saida emitidas e cobrar o imposto integral (17%), ao invés de cobrar, se for o
caso, a multa acima descrita e estabelecida.

Explica que, no caso de a empresa ser imputada a recolher imposto com a alegacdo de ndo terem
sido registradas as notas fiscais nos Livros Fiscais proprios do estabelecimento, sobre este
enquadramento deve a empresa ser intimada e ser apenada.

Sinaliza que, ndo obstante, 0 quanto acima exposto, a empresa estd sendo compelida a pagar o
imposto integralmente, sem o respeito a NAO-CUMULATIVIDADE do ICMS.
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Pontua que a Constituicdo Federal de 1988, em seu Artigo 155, § 2°, I, dispde que o ICMS € um
imposto ndo cumulativo, e assim os Estados-membros devem prosseguir com suas leis estaduais
de instituicdo e regulamentacdo do imposto.

Roga a recorrente que seja declarada a IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infragéo, tendo em
vista que ndo foi respeitada a NAO-CUMULATIVADE estabelecida ao ICMS, pelo fato de haver o
Auditor Fiscal apenas listado as Notas Fiscais de saida de determinado periodo e cobrado
integralmente (17%) o imposto destacado nestes documentos, sem respeitar a previsdo de que tem
direito a empresa aos créditos destacados em suas notas de entrada (aquisi¢des), por ser do
Regime de Apuracdo Conta-Corrente Fiscal (débito x crédito), também chamado de Regime de
Apuracgdo Normal.

VOTO

Nao tendo sido deduzidas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito da autuagao,
conforme segue.

A conduta autuada foi descrita como “Deixou de recolher nos prazos regulamentares ICMS
referente as operagcbes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de junho a
dezembro de 2016”. A autuagdo decorreu da constatagdo, por parte do agente fiscal, de que o
Contribuinte ndo langou as notas fiscais de saida em sua escrita fiscal, tendo destacado que as
DMA’s se encontram zeradas.

O Sujeito Passivo ndo negou a irregularidade de sua conduta. Alegou, entretanto, possuir direito
aos créditos no periodo autuado, relativos as notas fiscais de entrada também nao langadas.

O exame dos DANFE’s, acostados as folhas 08/67, revela que, efetivamente, a empresa autuada
emitiu as notas fiscais apontadas no presente lancamento, fato que, alids, ndo foi objeto de
contestacdo pelo Sujeito Passivo.

Embora tenha emitido vérias notas fiscais de saida no periodo, o Contribuinte apresentou DMA’S
completamente zeradas nos meses correspondentes, onde o valor dos créditos e dos débitos
informados sdo iguais a zero, conforme folhas 68/81.

Ademais, ndo ha registro de qualquer recolhimento ao longo do exercicio de 2016, conforme se
pode atestar pelo exame da “Rela¢do de DAEs — Ano 2016, originado do Sistema INC, cuja cOpia
se encontra a folha 82 do processo.

Ora, tendo emitido os documentos fiscais que deram base a autuagdo, € for¢coso admitir que a
infracdo se encontra caracterizada, uma vez que nenhum desses documentos foi langado em sua
escrita fiscal, cuja manutengao é obrigatéria, por forca da sua condi¢do de “contribuinte normal”
(vide folha 83).

Assim, infracdo cometida ndo se refere a mero descumprimento de obrigacdo acessOria como
alega a empresa, mas auséncia de lancamento e recolhimento do tributo estadual, tendo agido
com acerto a fiscalizagc@o ao exigir o imposto que, embora destacado, deixou de ser registrado na
escrita fiscal da Recorrente.

Quanto aos créditos fiscais ndo considerados pela fiscalizagc@o, ndo resta dividas de que o Sujeito
Passivo possui direito a deducdo dos valores correspondentes aos insumos utilizados para
fabricacdo dos produtos vendidos. Faz-se necessdrio, todavia, que apresente a documentagdo que
acobertou tais aquisi¢des, de forma a se poder avaliar a sua idoneidade, conforme exige a
legislacao estadual.

Nao tendo se desincumbido de tal desiderato, nem mesmo apds todo o tramite processual regular,
j4 na fase de recurso, entendo que ndo pode ser acolhida a alega¢do empresarial neste ponto.

Caso o Sujeito Passivo venha a carrear as provas documentais que possam dar sustentagdo ao seu
direito creditério, pode provocar a PGE/PROFIS, com vistas a que exercite o controle da
legalidade, conforme prevé o art. 113 e seguintes do RPAF/99.

Com base nas provas existentes, ndo € possivel, contudo, certificar os aspectos qualitativos e
quantitativos do seu direito. Mantida a decisdo recorrida.
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NEGO, portanto, PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Nulidade)

Peco vénia ao ilustre Relator para divergir do seu voto referente ao Auto de Infracdo em lide,
lavrado em 29/06/2017, que exige crédito tributdrio relativo ao ICMS no valor histérico de
R$348.840,18, acrescido de multa de 100%, conforme previsto no inciso III do artigo 42 da Lei n°
7.014/96, em razdo de uma unica infracdo por ter deixado de recolher nos prazos regulamentares
ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais préprios, nos meses de junho a
dezembro de 2016.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/06/2017, exige crédito tributdrio relativo ao ICMS no
valor histérico de R$348.840,18, acrescido de multa de 100%, conforme previsto no inciso 1II do
artigo 42 da Lei n° 7.014/96, em razdo de uma unica infracdo por ter deixado de recolher nos
prazos regulamentares ICMS referente as operacdes nao escrituradas nos livros fiscais préprios,
nos meses de junho a dezembro de 2016.

O Autuante na sua informacao fiscal, pontua que a partir do més de junho até dezembro de 2016,
embora operando normalmente com pequenas aquisi¢des de insumos e grandes vendas de
mercadorias tributdveis com destaque do imposto nos documentos fiscais, a empresa nao efetuou
os recolhimentos, tampouco informou as operagdes de entradas e saidas de mercadorias através
da EFD e nem de DMA, conforme se pode verificar as fls. 08 a 67 € 82 e 83.

Faz alusd@o ao disposto no art. 255 do RICMS-BA/12, o qual prevé que a DMA deverd ser
apresentada mensalmente por todos os contribuintes que apurem o imposto pelo regime de conta
corrente fiscal, sendo que nela deverdo ser informadas todas as operagdes e prestacdes realizadas
pelo estabelecimento, indicando as operacOes de entradas e de saidas que resumidamente
refletem os lancamentos efetuados nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro
de Apuragdo de ICMS.

O Autuante discorre sobre o principio da ndo cumulatividade do ICMS e da técnica de débitos e
créditos, na qual se abate do montante devido o valor pago na etapa anterior. Mais adiante, diz
que ndo se sustenta o argumento defensivo atinente a utilizacdo de crédito fiscal decorrente das
operacoes de entradas de mercadorias e servigos no periodo de junho a dezembro de 2016, pois
foram verificados todos os documentos fiscais disponiveis no SPED.

Menciona que, durante o cumprimento da acdo fiscal, foram coletadas nos Sistemas da SEFAZ 51

notas fiscais eletronicas de vendas de mercadorias tributaveis, conforme demonstrativo a fls. 06 e
07.

Ja em relacdo as operacdes de entradas, foram encontradas 41 notas fiscais eletrOnicas, cujos
nimeros cita a fl. 97 dos autos.

Aduz que as chaves de acesso correspondentes estdo armazenadas em CD-ROM anexado a
informacao fiscal (fl. 98). Explica que essas notas fiscais de entradas sdo referentes a aquisi¢oes
de materiais de uso e consumo e de bens destinados ao ativo imobilizado do préprio
estabelecimento, assim como notas fiscais atinentes a bens remetidos pelos clientes do autuado
para conserto ou reparo que, no seu entendimento, nao dao direito a crédito fiscal.

Frisa que o autuado perdeu a oportunidade de ter apresentado as notas fiscais eletronicas de
aquisicdo de mercadorias que porventura lhe dariam o direito de abatimento de crédito fiscal.

Salienta que as notas fiscais eletronicas emitidas pelo préprio autuado, referentes a operacoes de
saidas tributaveis, sdo provas cabais do cometimento da infragao.

O Autuante com base somente nas Notas Fiscais de Saida, apurou o Imposto e nao levou em
consideragdo os créditos eventuais das Notas de Entradas.

Nao ficou claro a declaracdo do Autuante, de se tratar somente de Notas de Material de Uso e
Consumo e de Ativo Imobilizado, pois, ndo juntou as copias no PAF, e o CD contendo as mesmas
nao foi possivel abri-lo.
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Diante da prépria informacdo do Autuante que as EFDs e as DMAs no periodo estavam zeradas, e
ao consultar no Sistema da SEFAZ 51, constatou diversas Notas Fiscais de Saida e Entrada, todavia,
nao consta no PAF, ter dado um prazo legal para o Autuado corrigir as EFDs e as DMAS.

Constam do PAF, o Termo de Inicio de Fiscalizacao datado 03/04/2017, € Termo de Intimacao para
apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais, sem data de emissao, sem data de ciéncia e sem
assinatura do Contribuinte ou seu representante legal.

Diante acima do exposto, fica notério que houve cerceamento ao direito de defesa, e portanto,
entendo que a situagdo em exame ndo se trata de incorrecdo eventual passivel do saneamento
previsto no §1° do art. 18 do RPAF/99, € com base no art. 18, inciso IV, “a” desse mesmo diploma
legal, declaro de oficio, nulo o Auto de Infracao.

VOTO DISCORDANTE (Multa)

Sr. Presidente, na secdo de 10/07/2019 acompanhei com toda atencdo a leitura do relatério e a
prolacdo do criterioso voto da lavra do Sr. Conselheiro Relator, Dr. Luiz Alberto Amaral de
Oliveira, a quem mais uma vez saudo pela clareza e corre¢do de sempre.

Neste caso, algumas circunstancias me chamaram a atengao.

Primeiro, temos em mira uma contribuinte EIRELI, inscrita desde 2004 no CAD-ICMS (em regime
dito normal, é dizer, com apura¢do do ICMS em conta-corrente fiscal), que ao que tudo indica,
fiscalizada entre os periodos de jan/2013 a dez/2016, foi flagrada a proceder de modo irregular a
sua escrita contdbil (a0 menos entre os periodos fiscais de jun. a dez/2016), ao emitir notas fiscais
de saida nas operagdes a que estava habituada, como se verifica nos DANFEs de fls. 08 a 67, mas
omitir tais dados em sua Declara¢do de Apura¢do Mensal do ICMS (DMA), a ser entregue via EFD.

Segundo, essa mesma contribuinte defende-se (fls. 87 a 90) do seguinte modo: a) admite que
realizou operagdes tributada e que as documentou (emitindo as notas fiscais); b) admite que nao
procedeu de modo adequado com a entrega de sua EFD; c) postula, enfim, apenas que o valor
apurado de ICMS devido e nao recolhido seja submetido ao “encontro de contas, denominado
oficialmente de Conta Corrente Fiscal” para que, sé entdo, seja apurado o imposto devido. Em
outras palavras, a contribuinte (ora RECORRENTE) devolve a Fiscalizacdo o dever de, em
encontrando inconsisténcias entre o valor do ICMS informado na DMA e o valor das Notas Fiscais
emitidas, revisar integralmente a escrita do contribuinte, consolidar o imposto apurado e o0s
créditos fiscais, para entdo apurar o imposto a pagar. Postula nulidade da autuag@o por auséncia
de provas, ou, sucessivamente, a improcedéncia da autuacgao.

Ora, parece que a RECORRENTE acredita que, ainda que tenha errado em sua escrita, o trabalho de
refazimento seria do Auditor Fiscal (como bem posicionou-se este dltimo a fl. 96: “Ndo é
atribui¢cdo de o [Sic] fisco escriturar livros fiscais”). Em outras palavras, a RECORRENTE nao
justifica a falta. Em verdade, o teor de sua defesa faz dessumir que operou em erro, acreditando-
se desobrigada de escriturar todo e qualquer livro, ainda que digitalmente, com o advento da EFD.

Por mais complexa, dindmica e de dificil compreensdo que seja a legislacao tributdria brasileira,
ainda vige no Pafs (art. 3° do Decreto-lei n° 4.657, de 04/09/1942 — a LINDB, cuja aplicac@o ao Direito
Tributdrio € reforcada no art. 101 da Lei n° 5.172, de 25/10/1966 — o CTN) aquele principio
hermenéutico basico: “Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nao a conhece” O erro
na compreensdo do modo adequado de proceder com a EFD ndo afasta o dever de apurar e
recolher o tributo devido.

Surge, nesse passo, uma duvida: diante da circunstancia de que um tal contribuinte realizou
operacoes tributdveis e as documentou (emitiu Nota Fiscal), mas ndo apresentou DMA consistente
(ou seja, ndo se trata de esconder o fato tributdvel, mas de ndo apurar ou recolher adequadamente
o tributo), qual seria o comportamento adequado da Fiscalizacdo? Caber-lhe-ia notificar o
contribuinte para que apresentasse a DMA em 30 (trinta) dias, no meio da agdo fiscal (como
determina o art. 247, § 4°, do Decreto n° 13.780, de 16/03/2012 — 0 RICMS/BA)?

Essa foi a razdo do meu pedido de vista para melhor exame. Trago meu voto nesta se¢do de
15/07/2019.
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A leitura da informacao fiscal de fls. 94 a 97 faz crer que sim, houve intimagao para apresentacao
da EFD diante da sua omissdo nos periodos de jun. a dez./2016. E dizer, no curso da agéo fiscal
(vide intimagao de fl. 04) a RECORRENTE foi instada a apresentar, entre outros, oS DANFES, DAES,
DMASs e EFD do periodo fiscalizado. As irregularidades se circunscreveram aos meses de jun. a
dez/2016, um sexto do periodo fiscalizado, o que ndo concorre bem para a tese do erro na
compreensdo da legislacdo (sequer alegada de modo claro pela RECORRENTE, repita-se).

Reconheco, apenas, que a evidenciacao nos autos do PAF daquilo reportado pelo Sr. Auditor Fiscal
autuante padece de alguns pequenos vicios, qui¢d decorrentes da ndo impressdo de telas do
Domicilio Tributdrio Eletronico - DTE: sabe-se que a a¢ao fiscal se iniciou em 03/04/2017 (fl. 05),
mas nao foi demonstrado nos autos quando é que a Intimac¢do de fl. 04 (para apresentacdo de
documentos, dentre eles os DANFEs, DAEs, DMAs e EFD do periodo fiscalizado) foi recebida pela
RECORRENTE; tampouco se sabe quando € que a RECORRENTE foi intimada da lavratura do Auto
de Infracao.

Debrucando-me sobre a peticdo de interposicdo do Recurso Voluntério (fls. 116 a 122), embora
mais alentada que a peca de defesa, ali nada vejo que afaste a higidez da autuagio. E evidente que
ndo se tem no caso mero descumprimento de obrigacdo acessdria (apresentar a DMA ou a EFD),
mas sim a supressdo de tributo, dado que a RECORRENTE emitiu notas fiscais declarando a
ocorréncia de operagdes tributadas. Quisesse afastar a tributagdo, evidenciasse seu crédito — o que
jamais fez. A acdo fiscal e a tramitacdo do PAF ndo podem ter sua marcha obstaculizada pela
omissao do préprio sujeito passivo.

Nao vejo no caso concreto um desrespeito a ndo-cumulatividade do ICMS. O sujeito passivo, este
sim, € que se descurou de apurar devidamente o valor devido, deixando de enunciar em
documentacio (eletronica) propria quais seriam os valores de ICMS devidos e quais seriam 0s
valores apropridveis como crédito, de que desejaria utilizar-se em tal ou qual periodo, para entiao
declarar o montante a ser pago (ou o saldo credor a ser utilizado no periodo seguinte). O que nao
¢ facilmente crivel, com a devida vénia, € que o sujeito passivo experiente (inscrito no CAD-ICMS
desde 2004, repita-se) emita Notas Fiscais contra clientes de grande expressdao econOmica, de
modo equivocado ao longo de exatos seis meses, e espere que por algum artificio misterioso, sem
escrita fiscal, sem DMA ou EFD, o valor do ICMS a pagar no periodo ter-se-ia tornado zero. Ha
aqui, no minimo, alguma culpa consciente na omissao do tributo a recolher.

Em resumo, penso ter agido com acerto a Fiscalizacdo e a 2* JJF. Compete a0 RECORRENTE adotar
as medidas para que um eventual crédito fiscal (se tempo ainda houver para sua apuracdo) seja
eventualmente apropriado de modo adequado.

Entretanto, penso que em relagdo a penalidade o Autuante ndo adotou o melhor enquadramento. E
prudente indicar aqui a redag¢do do dispositivo da Lei n° 7.014/96 a que faz referéncia a autuagao:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

III - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

[...]
g) outras omissdes de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive
mediante levantamento quantitativo de estoque.

Observa-se, inclusive pela leitura das demais alineas do dispositivo, que aqui se tem em mira
penalizar o sujeito passivo que dolosamente deixa de registrar suas operagdes, € que por meio de
instrumentos de afericdo indireta e outras técnicas presuntivas (saldo credor de caixa, alinea “a”;
informacdes de terceiros, alinea “f”; levantamento quantitativo de estoque, alinea “g” etc.) o Fisco
a eles atinge.

No caso em mira, 0 sujeito passivo oras apresentou sua EFD com omissdes flagrantes, oras nem a
apresentou, mas nao deixou de emitir as Notas Fiscais EletrOnicas. Ora, se desejasse omitir
operacoes, se era esse o seu real intento, certamente o escriturar as Notas Fiscais em ambiente
publico ndo seria 0 meio mais adequado, ou melhor, seria 0 meio menos adequado. Parece-nos,
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mesmo, que o sujeito passivo operou em erro, consciente de que eventualmente estaria a omitir
tributo.

Nesse sentido, o dispositivo que nos parece mais adequado para a hipdtese (omissao de operagdes
tributdveis por erro — com um certo grau de culpa consciente — no preenchimento da EFD, mas
com a declaracdo dessas mesmas operagdes com a emissao de Nota Fiscal Eletronica) € o do art.
42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

[...]

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utiliza¢do
indevida ou antecipada de crédito fiscal;

Acompanho, portanto, parcialmente o Relator, divergindo apenas em relacdo a penalidade
aplicada, que reduzo de 100% para 60% do valor do imposto lancado por meio do Auto de
Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario interposto e manter a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232957.0005/17-3, lavrado contra IMMG
INDUSTRIA METALURGICA MINAS GERAIS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$348.840,18, acrescido da multa de 100%, prevista no
art. 42, Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Multa) — Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Paulo Shinyashiki Filho,

Eduardo Ramos de Santana, José Carlos Barros Rodeiro e Mauricio Souza Passos.
VOTO DISCORDANTE (Quanto a Multa) — Conselheiros: Henrique Silva de Oliveira.

VOTO VENCEDOR (Quanto a Nulidade) — Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Henrique Silva de
Oliveira, Eduardo Ramos de Santana e Mauricio Souza Passos.
VOTO DIVERGENTE (Quanto a Nulidade) — Conselheiros: Paulo Shinyashiki Filho e José Carlos Barros Rodeiro.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de julho de 2019

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

PAULO SHINYASHIKI FILHO - VOTO DIVERGENTE
(Quanto a Nulidade)

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — VOTO DISCORDANTE
(Quanto a Multa )

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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