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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA
EMPRESA. BASE DE CALCULO SUPERIOR A
ESTABELECIDA EM LEI COMPLEMENTAR. GLOSA DE

CREDITO FISCAL. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO,
DOS VALORES DO ICMS, PIS/COFINS. Discordo do
Recorrente  quando diz que tal método ndo estd
previsto em lei e ndo encontra amparo no artigo 13°, §4°
da Lei Complementar n° 87/96, pois entendo que o0s
incisos I e II , embora com linguagens diferentes, sao
complementares e traduz o mesmo objetivo do
legislador - evitar desequilibrios no pacto federativo,
decorrente de injuncdes tributdrias estaduais, o que s6 €
possivel, mediante a equiparacdo real dos precos de
aquisicdo de mercadorias ou do custo fabril, mediante
expurgos dos valores do ICMS, PIS/COFINS ou quaisquer
outros impostos ou contribuicdes recuperdveis. A
jurisprudéncia deste Conselho estd se firmando no
sentido de manter a procedéncia destes langamentos,
notadamente a partir de decisdes judiciais que
acolheram a procedéncia da autuagdo, embora deva
reconhecer que ainda nenhum dos processos transitou
em julgado. De forma exemplificada, trago abaixo,
trecho de decisao judicial convalidando os julgamentos
deste Conselho de Fazenda. Entendo que o carater
punitivo da multa fica dissociado dos fatos pretéritos,
visto a época, exercicio de 2012, o Recorrente nao
adotava  nenhum  critério que  frontalmente
caracterizasse atitude passivel de punicdo, estando
assim, acobertado pela norma descrita no inciso III do
art. 100 do CTN, razdo porque, concedo a dispensa da
multa e demais acréscimos moratérios do lancamento
apenas no periodo de maio a setembro de 2013, antes do
advento da Instrucdo Normativa. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Indeferido o pedido de realizacdo de
diligéncia para a revisdo dos célculos. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Vencido o voto da relatora. Decisd@o por maioria.

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infracdo, lavrado em 14.12.2017, para constituir crédito tributdrio, no valor de R$276.667,83, em
face da apuracao da irregularidade a legislacdo do ICMS, assim, descrita: “Utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS, nas operacoes com base de cdlculo fixada pela unidade federada de
origem, superior ao estabelecido em lei complementar, convénio ou protocolo”.

Consta ainda que se trata de Estorno de crédito de imposto em decorréncia de base de calculo
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superior ao previsto no inciso I, do art. 13, § 4° da Lei Complementar n° 87/96, valor
correspondente a entrada mais recente (no estoque) das mercadorias adquiridas ou compradas,
que € equivalente ao custo de aquisicdo das mesmas para composicdo dos seus estoques, nas
operacdes de transferéncia interestadual, oriundas direta exclusivamente dos estabelecimentos
comerciais ou atacadistas (CDs) com destino a filial localizada neste Estado. Estorno de crédito a
maior nos livros de entradas com a subsequente apuragdo e pagamento do imposto devido menor
do que o previsto em lei.

Ap6s a devida instrugdo processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela
Procedéncia, por unanimidade, pelos termos abaixo colacionados:

VOoTO

Conforme se depreende da leitura dos autos, o estabelecimento autuado localizado no Estado da Bahia recebeu
mercadorias em transferéncia de estabelecimentos da mesma empresa, localizados nos Estados de Sao Paulo e
Rio de Janeiro, tributadas pela aliquota de 7%, cujas aquisicdes do estabelecimento remetente foram tributadas
pelas aliquotas internas e interestaduais, a depender do Estado de origem das mercadorias.

A fiscalizacdo expurgou, nas operagées de transferéncia para filias localizadas na Bahia, o ICMS, PIS e
COFINS, tributos recuperdveis na sistemdtica de débito e crédito, incidentes nas aquisicoes das mercadorias.
Em relagdo ao ICMS, fez a inclusdo da carga de 7%, incidente nas operagcées de remessa, em transferéncia.
Considerou como indevida a diferenca entre a base de cdlculo da operacdo de aquisicdo e da operagcdo de
transferéncia correspondente, considerando que o débito gerado na origem foi superior ao previsto na
legislagdo, gerando assim crédito em valor maior que o permitido, no estabelecimento localizado na Bahia,
destinatdrio das mercadorias remetidas por transferéncia.

O debito apurado corresponde ao periodo de maio a dezembro de 2013, totalizando R$276.667,83. Os
demonstrativos que instruem a exigéncia estdo acostados aos autos, de forma simplificada, as fls. 07/13; a
integralidade das operagées, na midia CD, a fl. 06, entregues ao contribuinte, conforme recibo, fl.04.

O contribuinte, em suas razoes, preliminarmente requer a nulidade do Auto de Infragdo, por ofensa a Segurangca
Juridica e ao Principio da razoabilidade, observada na mudanca repentina de critério juridico adotado por
longo tempo pela administragdo tributdria, com a edigdo da Instrucdo Normativa n°® 52/13.

Rejeito o pedido de nulidade solicitado pelo contribuinte autuado, uma vez que ndo houve, em absoluto,
qualquer ofensa ao conjunto de principios que informam a garantia aos direitos do contribuinte, a seguranca
juridica, a razoabilidade, na apuragdo da verdade tributdria. A repercussdo dos efeitos da Instru¢cdo Normativa
n® 52/13 serd analisada, nas linhas subsequentes. O Auto de Infracdo contém os elementos orientadores para a
sua lavratura, conforme previstos no art. 39 do RPAF BA, Regulamento de Processo Fiscal do Estado da Bahia,
aprovado pelo Decreto n°7.629/99 e no art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN.

\

Corrobora tal entendimento o fato de que os demonstrativos fiscais que servem de suporte a exigéncia
indicarem com clareza as infragdes destacadas pela fiscalizagcdo e discriminagdo de cada operagdo, objeto da
lide tributdria, possibilitando ao autuado impugnd-la com suas razoes, da forma e com os elementos que
dispunha e entenda necessdrios a sua defesa.

Indefiro o pedido de diligéncia solicitada pelo autuado para que sejam verificadas, no demonstrativo fiscal, as
mercadorias onde ndo hd incidéncia do PIS/COFINS, seja por se tratar de operagdo de mercadoria entre filiais,
seja por que gozam de incentivo de PIS/COFINS, com base no programa de Inclusdo Digital. Para esse fito, ndo
hd necessidade do procedimento diligencial, uma vez que o demonstrativo do debito que deu corpo a autuagdo,
discriminou todas as operagdes que se sujeitaram aos ajustes de base de cdlculo pela Fiscalizacdo deste Estado.

O proprio autuado poderia segregar as operagbes onde ndo coubesse o expurgo das contribuigdes do PIS e do
COFINS, nas duas modalidades que citou. Os exemplos apontados por amostragem ndo impedem a apreciagdo
da demanda fiscal, tendo em vista que os elementos constantes dos autos sdo suficientes para formar a
convicgdo do relator, conforme disposto no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF-BA/99.

No mérito, a infragdo é descrita como utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagées com base de
cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior ao estabelecido em lei complementar, convénio ou
protocolo. Em outras palavras, explica a fiscalizagdo que se trata de estorno de crédito de imposto, em
decorréncia de base de cdlculo superior ao previsto no inciso I, do art. 13, § 4° da Lei Complementar n°® 87/96.
O valor corresponde a entrada mais recente (no estoque) das mercadorias adquiridas ou compradas, que é
equivalente ao seu custo de aquisicdo para a composicdo dos seus estoques, nas operacoes de transferéncia
interestadual.

Tais operagées sdo oriundas exclusivamente dos estabelecimentos comerciais ou atacadistas (CDs), com destino
a filial localizada neste Estado. Levantado o valor creditado a maior nos livros de entradas, providencia-se o
“estorno”, com a subsequente apuracdo e exigéncia do imposto, devido menor do que o previsto em lei.

Fulcro da exigéncia: art. 13° §4° I da LC 87/96, ao estabelecer que “Na saida de mercadoria para
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estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é - o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.

I
1

Consoante previsdo expressa no art. 155, §2°, inciso XII, da Constituicdo Federal, cabe a lei complementar
fixar a base de cdlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre. Neste caso, a Constitui¢do
Federal atribui a lei complementar em papel importante na apuragdo dos valores do ICMS, estando previsto no
art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar n°® 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
[...]

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Logo, em se tratando de crédito fiscal relativo as operagdes interestaduais envolvendo mercadorias transferidas
para a filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto no art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar n°
87/96, (cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia através do art. 17, §8°, inciso I da Lei n° 7.014/96).
Portanto, observo que o levantamento fiscal foi realizado no sentido de apurar se a base de cdlculo estava de
acordo com o estabelecido no citado dispositivo da Lei Complementar n° 87/96, ou seja, valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria.

Objetivando esclarecer a dimensdo da base de cdlculo nas operacoes de transferéncias interestaduais de
mercadoria, nos termos da LC 87/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa
localizado no Estado da Bahia, o Superintendente da Administragdo Tributdria editou a Instrugdo Normativa
52/13 na qual, no item 2, orienta que:

Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros, destinada a estabelecimento da
mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do crédito a ser
apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado que: na formagdo da base de cdlculo o
remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente na
entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento, decorrente da aquisicdo originada de
estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo, porém, acrescer o ICMS incidente na
transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto.

Entendo que esta regra se coaduna com as prdticas contdbeis, ou seja, no momento que a empresa adquire uma
mercadoria tributada pelo ICMS, com finalidade de revenda também tributada pelo imposto, a contabilizag¢do
do valor pago pela mercadoria é desmembrado em dois ativos:

(i) o do ICMS E DEMAIS TRIBUTOS RECUPERAVEIS (PIS/COFINS), langado no conta corrente fiscal para
ser compensado em débitos de operagdes tributadas subsequentes;

(ii) o valor da mercadoria a ser computado nos estoques, deduzido o valor do imposto pago na aquisicdo.

Quando a mercadoria é revendida, o débito de ICMS gerado serd levado ao processo de conta corrente fiscal
para ser compensado com o imposto pago na aquisigdo.

O valor correspondente a entrada mais recente é coincidente com o conceito de “custo comercial”, posto que
este foi o valor desembolsado pelo empresdrio para adquirir as mercadorias que serdo destinadas a posterior
revenda. Todavia, os impostos recuperdveis sdo excluidos desse valor - custo, em razdo de serem ativos de
natureza distinta, constituindo créditos a serem compensados com os débitos das operacoes subsequentes.
Portanto, insubsistentes os argumentos empresariais quando afirmou que o conceito relacionada ao valor da
entrada mais recente nada tem a ver com o conceito de custo, que seria somente aplicdvel nas hipdteses de
operagoées realizadas em estabelecimentos industriais, posto que o conceito de custo estaria atrelado a atividade

fabril.

Na situagcdo em que a mercadoria é adquirida e em seguida transferida para estabelecimento pertencente ao
mesmo titular, pela logica, o valor atribuido a mercadoria na operagdo de transferéncia, deve corresponder ao
da aquisicdo (o que ocorre nas operagdes internas), onde o débito neutraliza o crédito. Jd na operagdo de
aquisicdo nas operagdes interestaduais, o montante do crédito correspondente ao valor do imposto pago na
operagdo antecedente (outro Estado), é compensado com o débito da operacdo subsequente (valor da aquisicdo
+ lucro).

Entretanto, nas operagées interestaduais, quando a empresa adquire a mercadoria no mercado interno com a
aliquota cheia (17%) e transfere para estabelecimento do mesmo titular em operagdo interestadual (7% ou
12%), aplicando a regra do art. 13, §4, I da LC 87/96 “o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria”, deve ser o que efetivamente onerou a aquisicdo, visto que o valor do imposto e das contribuicdes
pagas na aquisi¢do, constitui um ativo (ICMS a recuperar; PIS/COFINS a RECUPERAR) que ndo configura
custo e sim valor pago a Fazenda Publica Estadual, que serd compensado com o débito gerado pelas operagoes
subsequentes.
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Em conclusdo: o contribuinte, ao incluir o valor do ICMS e das contribuicées federais PIS e COFINS, na base
de cdlculo das operagées de transferéncia do Centro de Distribui¢do localizado na unidade federada de origem,
relativo a aquisicoes feitas naquele Estado (internas e interestaduais), gerou um débito fiscal superior ao que é
previsto na legislacdo tributdria (art. 13, §4°, I da LC 87/96), e consequentemente utilizou um crédito fiscal
suportado pelo Estado da Bahia, maior que o estabelecido na Lei, o que configura uma utilizagcdo indevida de
crédito. Ndo hd como se acatar a nulidade suscitada na peca de defesa ou se acolher os argumentos de mérito
do contribuinte, em especial, considerando as disposigdes contidas na IN n° 52/13.

Convém observar ainda que a citada Instrugcdo Normativa, mesmo tendo sido editada em momento posterior a
ocorréncia dos fatos geradores do presente Auto de Infracdo, é uma norma interpretativa, retroagindo as suas
disposigoes, conforme prescreve o art. 106, inc. I, do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional). Ndo hd, portanto,
falar em cancelamento de multa punitiva, juros e correcées correspondentes, relativamente aos fatos geradores,
até a data da aludida Instrugdo, como reclamou o autuado.

No que concerne ao pedido do Impugnante de exclusdo da multa, cumpre observar que a competéncia desta
Junta de Julgamento Fiscal estd adstrita a apreciacdo de pedido de dispensa ou redugdo quando se tratar
exclusivamente de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, o que ndo é o caso do Auto de Infragcdo
em lide, jd que a matéria diz respeito apenas ao descumprimento de obrigagdo principal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Irresignado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio objetivando a reapreciagdo da decisdo
de piso, com base nos seguintes fundamentos:

Inicialmente, informa a tempestividade da peca recursal e tece um breve relato dos fatos.

No mérito, explica que o legislador complementar elegeu o tipo de atividade do contribuinte
como critério de escolha da correta base de cédlculo nessas operacdes, de modo que quando
estabelecimento for mercantil, que é o presente caso, a base de ICMS serd o valor da operacao
anterior, ou seja, da operacdo entre o fabricante (vendedor) e o estabelecimento remetente
(comprador).

Salienta que a Recorrente, que atua no comércio varejista, comercializa produtos que, por vezes,
sdo originados dos Centros de Distribui¢do (mesmo titular), localizados em outros estados da
Federacdo, por meio de operacdes de transferéncia (sem alteracao de titularidade). Logo, o inciso
a ser aplicado no caso em tela €, indubitavelmente, o §4°, inciso I, da LC 87/96, haja vista que o
inciso II trata de estabelecimento industrial e inciso III trata de matéria prima.

Assim, apresenta que na realizacdo das operacdes acima descritas, a Recorrente utilizou como
base de cédlculo do ICMS o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria no
estabelecimento do Remetente, exatamente como preceitua o art. 13, § 4°, inciso I da Lei
Complementar n° 87/1996.

Todavia, critica a recorrente que a fiscalizacdo efetuou a lavratura do presente Auto, com base no
entendimento firmado na Instru¢do Normativa n° 52/2013, que modifica a base de célculo
estabelecida pela Lei Complementar para adotar uma base de célculo “equivalente” ao que a
propria fiscalizagdo denominou de “custo de aquisi¢ao”. Isto €, a ultima entrada com a exclusao
dos chamados tributos recuperdveis (PIS, COFINS e ICMS), adicionando em seguida o valor do
ICMS sobre a saida da mercadoria (aliquota interestadual).

Assevera que se o legislador quisesse entender como o “valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria” e “custo da mercadoria” idénticos, teria tipificado na Lei de forma
idéntica! Mas assim ndo fez, deixando claro que o termo “custo” € aplicdvel apenas a base de
calculo da “mercadoria produzida”.

Assim, explica que o equivoco cometido pela Fiscalizacdo foi equiparar os conceitos de “custo de
aquisicdo” com “valor de entrada mais recente”, previstos pela LC 87/96.

Alega que o conceito contdbil da expressdo “custo” leva ao raciocinio pela exclusao das despesas
recuperaveis, contudo, o que estd em discussao no presente processo nao € o conceito contabil de
“custo”, mas sim a inaplicabilidade do referido termo ao caso concreto por auséncia de previsao
na lei complementar. Isso porque, quer na Lei Complementar 87/96, quer na legislacdao ordinéria
baiana, ndo ha qualquer dispositivo/interpretacdo no sentido de que para encontrar o “valor da
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entrada mais recente” da mercadoria devam ser expurgados os aludidos tributos recuperéveis,
conforme almejado pela fiscalizacao.

Deste modo, defende a recorrente que ndo pode a Administracdo Publica exigir conduta
divergente da que foi executada pela Recorrente, que agiu com total embasamento e lucidez no
principio da Legalidade.

Frisa que a Legalidade se estrutura tal como as regras juridicas, e a san¢do para o ato desprovido
de amparo legal é a nulidade, o que ocorrerd caso a Base de Cdlculo seja definida por Instru¢ao
Normativa n° 52/2013 que supera Lei Complementar e a prépria Constituicao Federal.

Assevera, mais uma vez, que tal arbitrariedade ndao pode ser aceita por este Eg. Conselho de
Fazenda, haja vista a ocorréncia do equivoco cometido pelo i. Agente Fiscal ao enquadrar a
definicdo da Base de Cdlculo da Recorrente em um inciso divergente do pretendido pelo
Legislador. Desta forma, ndo poderia e nem deveria o Contribuinte agir de maneira estranha a Lei
Complementar n° 87/96, art. 13, §4°, inciso I, razdo pela qual o Auto epigrafado ndo merece
prosperar!

Ademais, salienta a impossibilidade de alteracdo da base de cdlculo do ICMS por Instrucio
Normativa e destaca que a divergé€ncia entre a base de cdlculo adotada pela Recorrente e a base
de calculo pretendia pela fiscalizacdo decorre exclusivamente da aplicacdo da Instrucdo
Normativa n° 52/2013, isto €, se nao houvesse a instru¢do normativa, a divergéncia ora em debate
ndo existiria.

Quanto a afirmagdo do autuante de que a Instrucdo Normativa n° 52/2013 nao trouxe nenhuma
inovagdo ou ampliacdo da base de cdlculo, e que diante disto, a aplicacdo da referida Instrucao
Normativa n° 52/2013 € valida e ndo traz inovagdes ao ordenamento juridico, apenas lucidez a
legislacdo complementar, rebate afirmando que tal afirmagdo merece ser revista, uma vez que, se
a referida Instrucdo Normativa ndo trouxesse nenhuma inovacdo, o Auto de Infragao ora debatido
ndo existiria, pois € ele que indica a aplicacdo do conceito contédbil de custo ao termo “valor de
entrada”!

Cita julgado da 2* CJF, no qual em caso idéntico do mesmo contribuinte, ora recorrente, ja definiu
que a Instru¢do Normativa n° 52/2013 ndo pode sobrepor a lei. E que tal entendimento encontra-se
em consonancia com o que vem sendo entendido pelo TIBA.

Deste modo, salienta que decidir em sentindo contrario implicaria em submeter o Estado da Bahia
ao Onus da sucumbéncia. Cita claramente este risco em trecho da brilhante sentenga proferida no
processo citado no bojo da peca recursal.

Discorre sobre a afirmativa de que Instru¢dao Normativa, por sua propria natureza, ndo pode ter
forca para ocasionar uma divergéncia sobre a correta base de cédlculo de um imposto, citando
doutrinadores para corroborar o entendimento exposto.

Ato continuo, esclarece que a Administracdo Tributdria sempre fiscalizou e deferiu o critério
juridico de recolhimento do ICMS com base na norma geral de direito tributdrio prevista no §4°, I
do art. 13 da LC 87/96, e que a postura reiterada da Administragiao pode ser confirmada pelo termo
de encerramento de fiscalizacdo contido no Livro de Ocorréncia da Recorrente € que a mudanca
do critério juridico € extremamente relevante, s poderd produzir efeitos a partir de 15 de agosto
de 2013, a teor do art. 146 do CTN.

Que o Julgador que a Instru¢do Normativa n° 52/2013 veio apenas tornar “hegemonica” e imprimir
ao referido entendimento o cardter impositivo e vinculativo, in casu, ndo se mostra veridica
referida citacdo, haja vista que a alteracdo da Base de Cdlculo se deve exclusivamente a
interpretacdo trazida pela Instru¢do Normativa n° 52/2013.

Salienta que a mudanca de critério juridico ora introduzido pela Administra¢do, parte dos
periodos fiscalizados (06 a 08/2013), s6 podera produzir efeitos prospectivos, a partir de 18 de
outubro de 2013, data da publicagdo da Instru¢do Normativa n° 52/2013, a teor do art. 146, do
C6digo Tributdrio Nacional.
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Assim, efeito ha de se reconhecer, também por este motivo, a impossibilidade da Administracao
Tributdria Estadual proceder a exigéncia do crédito tributario constituido por meio do Auto de
Infracdo em discuss@o, j& que o mesmo contraria “norma complementar” expedida pelas
autoridades fiscais anteriores.

Por fim, requer a Recorrente que se dignem Vossas Senhorias a dar provimento ao presente
Recurso Voluntdrio e decidir pela improcedéncia total do Auto de Infragdo epigrafado; como
manter o afastamento da multa pelo que preceitua o art. 106, I do CTN, considerando o cariter
meramente interpretativo da Instru¢ao Normativa n° 52/2013.

Em Sessdo de Julgamento realizada em 18/04/2019, esta 1* Camara de Julgamento Fiscal decidiu
pela conversdo do feito em diligé€ncia a PGE/PROFIS para emissao de opinativo juridico sobre a
questdo da Instru¢do Normativa n° 52/2013 trazida aos autos.

Em resposta, proferida pelo i. Procurador Dr. José Augusto Martins Junior, entende que a instrucao
normativa € apenas uma orientacao interna da Administracdo Publica para seus servidores, ndo se
podendo falar, deste modo, em retroagc@o ou nao.

Ademais, diz que a proibicao da retroatividade sempre estard imbricada a uma norma legal (seja
material, seja formal) nunca a uma orientagdo da Administracdo Publica, sob pena de arriscado
engessamento das rotinas do poder publico.

Quanto a matéria da exclusdo das contribui¢cdes do PIS e da COFINS do valor da operagao de
transferéncia de mercadorias, aduz que diante da possibilidade, em determinadas situagdes da
sua recuperacdo na fase posterior de circulagcdo do bem até o consumo final, motivo pelo qual
defende que ndo se pode transferir algo que estd inserido artificialmente numa base real.

Finaliza afirmando que admitir-se a ndo exclusdo do PIS e da COFINS da base de cdlculo, seria
ferir a técnica da ndo cumulatividade, regime este permeado sempre pela légica do real
desembolso financeiro.

Cita decisdes dos tribunais superiores sobre a matéria.

VOTO VENCIDO

O Auto de Infracdo imputou ao sujeito passivo o cometimento da seguinte infracdo: “Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operacoes com base de cdlculo fixada pela unidade
federada de origem, superior ao estabelecido em lei complementar, convénio ou protocolo”.

Explicou a autuagdo que o presente auto se trata de Estorno de crédito de imposto em decorréncia
de base de cdlculo superior ao previsto no inciso I, do art. 13, § 4° da Lei Complementar n° 87/96,
valor correspondente a entrada mais recente (no estoque) das mercadorias adquiridas ou
compradas, que € equivalente ao custo de aquisicdo das mesmas para composicdo dos seus
estoques, nas operacoes de transferéncia interestadual, oriundas direta exclusivamente dos
estabelecimentos comerciais ou atacadistas (CDs) com destino a filial localizada neste Estado.
Estorno de crédito a maior nos livros de Entradas com a subsequente apuracdo e pagamento do
imposto devido menor do que o previsto em lei.

Assim, com base na determinacdo da Instru¢do Normativa n° 52/13, para se chegar ao valor
entendido como o “custo de aquisi¢ao”, o qual seria equivalente a entrada mais recente da
mercadoria, procedeu a autuacdo com a exclusdo dos chamados tributos recuperdveis (PIS,
COFINS e ICMS), adicionando em seguida o valor do ICMS sobre a saida da mercadoria (aliquota
interestadual).

Tal entendimento foi acatado pela Junta de Julgamento Fiscal que decidiu pela Procedéncia da
autuacao.

Todavia, entendo que merece reparo a Decisdo recorrida por serem pertinentes as razdes da
recorrente.
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Conforme bem explicado pelo contribuinte em suas oportunidades de defesa, a fiscalizacdo
efetuou a lavratura do presente Auto, com base no entendimento firmado na Instru¢do Normativa
n° 52/2013, que modifica, numa aparente afronta ao Principio da Legalidade e desrespeito a
hierarquia das normas, a base de célculo estabelecida pela Lei Complementar.

A Lei Complementar, conforme determina nossa Carta Magna, € o instrumento para tratar de base
de célculo do imposto. Assim, seu art. 13, §4°, estabelece:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Denota-se que a norma foi bem objetiva ao estipular o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria para os estabelecimentos comerciais, inexistindo menc¢ido ao custo de
aquisicdo nessas operagdes, entendimento este trazido pela Fiscalizacdo sem qualquer
embasamento legal para tal.

O custo da mercadoria produzida foi tratado somente no inciso II, destinado aos estabelecimentos
industriais, ndo devendo a autuacdo estender a aplicagdo do termo “custo” ao inciso I, uma vez
que, procedendo assim, estd alterando o critério juridico material da norma.

No intuito de amparar tal entendimento, o Estado da Bahia publicou a Instru¢do Normativa n°
52/13 a qual diz esclarecer a base de calculo nas transferéncias interestaduais de mercadoria, nos
termos da Lei Complementar n° 87/96.

Todavia, o que se percebe € que a Instru¢do Normativa n° 52/13 ao dar a interpretacdo de que o
valor da entrada mais recente seria o custo de aquisicdo da mercadoria, estd extrapolando a sua
competéncia ao querer “alterar” a determinagdo ja explicitada na Lei Complementar n° 87/96,
conforme visto acima.

Indo nessa mesma linha, o i. Conselheiro Luiz Augusto Fernandes Dourado citou em recente voto
proferido no Acérddo n° 0302-12/18 o que segue:

E verdade também que, como sabido é, os Tribunais Superiores pacificaram entendimento de que as instrugées
normativas ao definirem o fato gerador da obrigacdo tributdria implica definicdo dos seus elementos
constitutivos (materialidade, sujeito passivo, sujeito passivo, base de cdlculo, aliquota), o fazem indevidamente,
Jjd que somente por Lei pode ser estabelecido. Na andlise da Instrucdo Normativa n° 52/2013 sob discussdo, sem
duvida, hd de ser considerada como norma de cunho instrutivo, ndo lhe sendo possivel alterar a base de cdlculo
do ICMS.

Esse tem sido o entendimento do nosso Tribunal Estadual, que em sentenca proferida no processo
0524431-38.2014.8.05.0001, jurisprudéncia trazida pelo recorrente, explica o que segue:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO,
DO MESMO TITULAR. SEGURANCA CONCEDIDA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA AFASTADA.
INSTRUCAO NORMATIVA 52/2013 E LC 87/96. IMPROVIMENTO. SENTENCA MANTIDA.

1. Dessume-se dos conceitos de direito liquido e certo que a ilegalidade ou arbitrariedade do ato impugnado
constitui pressuposto essencial para que se conceda a seguranga, desde que documentalmente comprovado com
a inicial e ndo dependa de dilagdo probatoria.

A matéria controvertida versa sobre a interpretacdo dada pelo Fisco ao art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar
n’ 87/96, na aplicacdo da Instrucdo Normativa n° 52/2013, cuja andlise do caso concreto se fez necessdria,
apenas, com base em prova documental, sendo despicienda, portanto, a instrucdo probatoria.

2. A base de cdlculo do ICMS mercantil, em regra, é o valor da operagdo pela qual se transfere a mercadoria,
demonstrando a estreita relagdo entre o tributo e o negocio juridico celebrado (artigo 13 da LC 87/96). Para
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isso, o § 4° do referido dispositivo previu uma base de cdlculo especifica para a situacdo de saida de
mercadoria pertencente ao mesmo titular para estabelecimento em outro Estado.

3. Nesse contexto, considerando que a Impetrante adquire mercadorias de terceiros, a base de cdlculo na
transferéncia interestadual serd o valor equivalente a entrada mais recente dos produtos comercializados, nos
termos do art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96.

4. Dessa forma, inadmissivel interpretacdo restritiva acerca da base de cdlculo do tributo, em prejuizo ao
contribuinte, por via de Instrucdo Normativa.

RECURSO DE APELACAO IMPROVIDO.

Acordam os Desembargadores integrantes da Colenda Primeira Cadmara Civel deste Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Apelacdo, confirmando a sentenga
em Remessa Necessdria.

(Classe: Apelagdo,Niimero do Processo: 0524431-38.2014.8.05.0001, Relator(a): Lidivaldo Reaiche Raimundo
Britto, Primeira Cdmara Civel, Publicado em: 15/10/2016)

Assim, nesse sentido, ndo restam ddvidas de que todas as diferencas apuradas nos trabalhos
fiscais decorreram apenas do fato de os autuantes terem excluido ICMS, PIS e COFINS da base de
calculo, metodologia esta que se mostra em desalinho com a Lei Complementar n° 87/96. E mais,
que tais importancias (ICMS, PIS e COFINS), efetivamente, fazem parte e compdem o valor da
entrada mais recente, de responsabilidade do adquirente, mesmo no caso de serem recuperaveis
na tributacdo “a posteriori” em raziao da nao cumulatividade.

Superada essa questdo, outro ponto trazido pelo contribuinte merece ser analisado.

Em que pese o i. Procurador tenha opinado que a Instru¢do Normativa € uma mera instru¢ao aos
servidores publicos, inexistindo retroatividade ou ndo, num ponto concordamos: a IN € uma mera
instrucao aos servidores publicos. Todavia ndo foi este o tratamento dado pelo Fisco na questao
em aprego, como restou demonstrado.

A fiscalizacdo, através da Instru¢do Normativa supramencionada, inovou ao alterar a forma de
apuracdo da base de cdlculo do imposto. Medida ilegal, uma vez que ndo tem competéncia para
tal. Assim, a retroatividade é cabivel por uma questdo de justica fiscal e seguranca juridica.

Ademais, pontua o recorrente que parte dos periodos fiscalizados (05 a 09/2013) sdo anteriores a
publicacdo da Instrucdo Normativa n° 52/2013, que se deu em 18/10/2013. Concordo com o sujeito
passivo de que os efeitos da mesma sé poderiam ser aplicados pelo Fisco a partir da data de sua
publicagdo, ndo sendo ex tunc os seus efeitos.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infragao.

VOTO VENCEDOR

Embora reconheca que a questdo de direito que envolve a lide, é complexa, venho com a devida
vénia, discordar do voto da eminente Conselheira Relatora. Pelo exposto no Relatdrio, resta a lide
a andlise do mérito, que versa sobre questdo de direito, ja que ndo ha alegacdes quanto a erros
nos cdlculos, mas apenas quanto a metodologia empregado sob o argumento de que a Lei
Complementar prevé que a base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais, para o
atacadista ou varejista e, seja estritamente o valor da entrada mais recente, sem consideracdes de
quaisquer ordens, repetindo a questdo exaustivamente invocada pelo Recorrente, a de que o
legislador federal definiu a base de cdlculo do ICMS e o termo é auto-explicativo, ou seja, é a
“entrada mais recente.”

Vejamos novamente o inteiro teor do supracitado paragrafo 4°, art. 13 da LC 87/96:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento;
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Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente

Assim, dentro dessa mesma logistica, deve ser interpretado o caso em lide, que além do ICMS,
contempla impostos e contribui¢cdes a recuperar como PIS/COFINS. Assim, discordo do Recorrente
quando diz que a exclusdo do PIS e da COFINS da base de cdlculo, seria ferir a técnica da ndo
cumulatividade, regime este permeado sempre pela logica do real desembolso financeiro, pois
entendo que os incisos I e II acima, embora com linguagens diferentes, sio complementares e
traduz o mesmo objetivo do legislador - evitar desequilibrios no pacto federativo, decorrente de
injungdes tributdrias estaduais, o que s6 € possivel, mediante a equiparacdo real dos precos de
aquisicdo de mercadorias ou do custo fabril, mediante expurgos dos valores do ICMS, PIS/COFINS
ou quaisquer outros impostos ou contribuicdes recuperaveis.

A jurisprudéncia deste Conselho estd se firmando no sentido de manter a procedéncia deste
langamento, notadamente a partir de decisdes judiciais que acolheram a procedéncia da autuacao,
embora deva reconhecer que ainda nenhum dos processos transitou em julgado. De forma
exemplificada, trago abaixo, trecho de decis@o judicial convalidando os julgamentos deste
Conselho de Fazenda:

Processo n°: 0513561-60.2016.8.05.0001 Classe Assunto: Procedimento Comum - Anulagdo de Débito Fiscal
Autor: ESTOK COMERCIO E REPRESENTACOES S.A. Réu: Estado da Bahia.

Por conseguinte, com base no entendimento undnime da Segunda Cdmara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, no julgamento do apelo do MS n° 0553866-57.2014.8.05.0001, de ratificar-se, que, no caso, a
Instrugdo Normativa n°. 052/2013 ndo traz inovagdo ou ampliagdo da base de cdlculo do ICMS, servindo como
norma interpretativa do que deve ser entendido por valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria
(VCEMR), tendo se utilizado de conceitos do direito privado e da ciéncia contdbil, situacdo permitida pelo art.
109 do CTN, in verbis: “Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definicdo, do
contetido e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos respectivos efeitos
tributdrios.” Do exposto, os embargos, ante a contradicdo apontada, dardo efeito modificativo ao comando
decisorio, sendo aplicdvel, na espécie, as disposicoes da IN n°. 052/2013 gerando o reconhecimento de que os
tributos recuperdveis ndo integram o conceito (base de cdlculo) de “valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria

Feitas tais consideragoes, ACOLHO, EM PARTE, OS EMBARGOS DE DECLARACAO opostos pelo Estado da
Bahia, para o fim de reconhecer, com fundamento em precedente do TIBA, que o valor da entrada mais recente
dever ser calculado com a exclusdo dos tributos recuperdveis, declarando, com isso, a subsisténcia do Auto de
Infracdo n° 206891.0019/13-4, mantida a decadéncia do periodo de janeiro a junho de 2008, reconhecendo-se,
por consequéncia, prejudicados os Embargos de Declaragdo da empresa Estok. Em face da iliquidez do julgado,
notadamente em virtude da decadéncia de parte do crédito tributdrio, fixo que os honordrios advocaticios,
considerando-se a sucumbéncia reciproca, serdo definidos apds a fase liquidagdo, nos termos do § 4°, II, do art.
85 do CPC/2015

Por outro lado, quando o Recorrente salienta que a mudancga de critério juridico ora introduzido
pela Administracdo, parte dos periodos fiscalizados (06 a 08/2013), s6 poderd produzir efeitos
prospectivos, a partir de 18 de outubro de 2013, data da publicacdo da IN 52/2013, o préprio
excerto da decisdo judicial acima afirma que entendimento undnime da Segunda Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, no julgamento do apelo do MS n° 0553866-
57.2014.8.05.0001, de ratificar-se, que, no caso, a Instrugdo Normativa n° 052/2013 ndo traz
inovagdo, ou seja, se ndo traz inovacao, nao ha de se falar em alteracao de critério juridico.

O Recorrente também pede o afastamento da multa com fundamento no art. 106, I do CTN. No que
diz respeito a multa, entendo que merece minuciosa apreciagdo o pedido feito pelo Recorrente. E
que a época dos fatos, os cdlculos do Recorrente foram tacitamente convalidados por
fiscalizacOes e homologacdes sucessivas, sem que o contribuinte tivesse sequer sido alertado
quanto ao equivoco da apuracdo do seu custo de transferéncia.

S6 a partir da instrucdo normativa Instru¢do Normativa n° 52/13, publicada no DOE de 18/10/2013,
os entendimentos dos custos nos pregos de transferéncias foram devidamente esclarecidos como
orientacdo da Lei Complementar n° 87/96, em seu art. 13, pardgrafo 4°, II, em que os critérios ali
reproduzidos acerca dos elementos ali fixados sdo taxativos e nao exemplificativos, no que
foram expurgados itens como PIS/COFINS, etc.
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O pardgrafo tnico do art. 100 do CTN diz que a observancia das normas referidas neste artigo
exclui a imposicao de penalidades, cobranca de juros de mora e a atualizacdo do valor monetario
da base de calculo do tributo.

Observando-se o caput do art. 100 e seus incisos, notadamente o inciso III (as praticas
reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas) ndo se pode olvida que a
metodologia de cdlculo anteriormente aplicada pelo Recorrente no calculo dos custos era uma
pratica reiterada, observada e referendada pela autoridade administrativa.

N

Entendo que o cardter punitivo da multa fica dissociado dos fatos pretéritos, visto a época,
exercicio de 2012, o Recorrente ndo adotava nenhum critério que frontalmente caracterizasse
atitude passivel de punicdo, estando assim, acobertado pela norma descrita no inciso III do art.
100 do CTN, razdo porque, concedo a dispensa da multa e demais acréscimos moratdrios do
lancamento, apenas no periodo de maio a setembro de 2013, antes do advento da Instrugao
Normativa n° 52/13, no qual corresponde o valor de R$118.515,57

- VL LANCADO NO _|VL C/ INCIDENCIA| VL S/ INCIDENCIA
OCORRENCIA | VENCIMENTO |, ;10 p (I;NFRA(;AO DA MULTA DE 60%| DA MULTA DE 60%
31/05/2013 09/06/2013 2772294 27.722.94
30/06/2013 09/07/2013 21.832,59 21.832,59
31/07/2013 09/08/2013 17.295,80 17.295,30
31/08/2013 09/09/2013 295544 29.554.24
30/09/2013 09/10/2013 22.110,00 22.110,00
3171012013 09/11/2013 52.976,66 52.976,66
31/12/2013 09/01/2014 60.286,37 60.286,37
30/11/2013 09/12/2013 44.839.23 44.889,23
TOTAL 276.667,83 158.152,26 118.515,57

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, retirando as
penalidades inerentes ao lancamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisd@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 206891.0077/17-7, lavrado contra VIA VAREJO S/A., devendo ser intimado o
recorrente a efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$276.667,83, sendo o valor de
R$158.152,26, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, mais o valor de R$118.515,57, sem incidéncia de multa, juros e acréscimos
moratorios, conforme art. 100, III do CTN.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Fernando Antonio Brito de Aratjo e Rubens Bezerra
Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Lais de Carvalho Silva, Carlos Antonio Borges Cohim Silva e Evalda de Brito
Gongalves.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de julho de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA/VOTO VENCIDO

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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