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ACORDAO CJF N° 0201-11/19

EMENTA: ICMS. CBEDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Nas
transferéncias interestaduais realizadas entre Centro de
Distribui¢c@o, o valor da base de célculo € o da entrada
mais recente, assim entendido o custo das mercadorias
apurado pela exclusdo dos impostos recuperdveis e
inclusdo do ICMS devido pela aliquota interestadual.
Reducdo da exigéncia em decorréncia de exclusao dos
valores atinentes as devolucdes de transferéncias,
realizadas com base no mesmo valor, que anularam os
efeitos dos créditos pela entrada. Razdes do Recurso
Voluntério insuficientes a reforma da Decisdo recorrida.
De oficio, exclusdo da imposi¢dao de penalidade, juros
de mora e atualizagdo do valor monetdrio da base de
calculo do tributo, nos termos previstos no paragrafo
unico do art. 100 do CTN. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdo unidnime. Recurso Voluntdrio NAO
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio interposto pela 1* JJIF, em fun¢do da desoneracao
de recolhimento de tributo e acréscimos em valores superiores aos limites estabelecidos pelo
RPAF, e, Recurso Voluntdrio interposto pela Recorrente em face da decisdao proferida pela 1* JIF
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n° 206891.3049/16-6, lavrado em 27.10.2016,
dado ciéncia em 07.11.2016, onde determinou a reducdo do mesmo do valor de R$940.225,30, para
R$884.086,60, pelo cometimento da seguinte infragdo:

Infracdo 01 — 01.02.23-Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagdes interestaduais com base
de cdlculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou
protocolo.

Ap6s analisar o Auto de Infragdo e seus anexos, a peca defensiva apresentada pela autuada, fls. 41
a 66, a Informacao Fiscal apresentada pelos autuantes, fls. 203 a 209, a Manifestacdo apresentada
pela autuada, fls. a 222 a 231, a segunda Informagdo Fiscal apresentada pelos autuantes, fl. 235,
assim se pronunciou a 1* JJF.

Versa o Auto de Infragdo em exame sobre exigéncia de ICMS, em decorréncia de utilizagcdo indevida de crédito
fiscal por parte do autuado, em fungdo de operagées interestaduais de transferéncias de mercadorias com base
de cdlculo fixada pela unidade federada de origem em montante superior aquela estabelecido em Lei
Complementar.

Inicialmente, observo que a descri¢cdo da conduta infracional imputada ao autuado encontra-se bem detalhada,
sendo possivel identificar-se, claramente, o motivo da acusagdo fiscal, o fato gerador, a base de cdlculo, a
aliquota aplicada, o sujeito passivo, o montante do débito. Além disso, no campo “Descri¢do dos Fatos” do
Auto de Infracdo hd o detalhamento dos fundamentos, metodologia, precedentes, consignado pelos autuantes,
afastando, desse modo, qualquer possibilidade de ocorréncia das hipoteses previstas no art. 18 do Regulamento
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do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/99) aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, capaz de inquinar de
nulidade o langamento de oficio.

No que tange ao pedido formulado pelo impugnante para realizacdo de diligéncia/pericia, considero que os
elementos que compéem o presente processo se apresentam suficientes para formag¢do do meu convencimento
sobre o deslinde da questdo, bem como, no presente caso, ndo hd necessidade de participagcdo de perito, haja
vista que a matéria é de pleno conhecimento dos Julgadores desta Junta de Julgamento Fiscal.

Diante disso, indefiro o pedido com fulcro no artigo 147, incisos I “a” e Il, “a”, do RPAF/99.

No mérito, conforme consta na descri¢do dos fatos a Fiscalizagdo procedeu a glosa do crédito fiscal apropriado
pelo autuado, em virtude de a base de cdlculo do ICMS nas operagéoes de transferéncia de produtos para filiais
localizadas neste Estado, ser maior que a prevista na Lei Complementar n. 87/96, precisamente no seu art. 13, §
4° inciso 1.

Nos termos do art. 155, § 2° X1I, “i” da Constituicdo Federal, cabe a Lei Complementar fixar a base de cdlculo
do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre. Neste caso, a Constituicdo Federal atribui a lei
complementar o papel importante na apuragdo dos valores do ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei
Complementar n° 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Observo que o autuado questiona o critério previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar 87/96, para a
fixacdo da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, quando provenientes de estabelecimentos comerciais — Centros de Distribuigdo.

A respeito da matéria, e visando esclarecer a questdo, diante de discussdes jd debatidas neste CONSEF, a
Administragdo Tributdria da Secretdria da Fazenda da Bahia editou a Instru¢do Normativa n® 52/13, de 18 de
outubro de 2013, a qual esclarece os procedimentos acerca do tratamento de tais operacdes de transferéncias,

inclusive no caso em exame, precisamente em seu item 2, reproduzido abaixo:

[...]

“2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros destinada a estabelecimento
da mesma empresa, localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuracdo do valor do crédito a ser
apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1. na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisi¢do originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo,
porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2. na hipdtese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular;

2.3. o valor correspondente a entrada mais recente deve ser o valor da ultima entrada de mercadoria no
estoque do estabelecimento, ocorrida até o dia da saida da mercadoria em transferéncia pelo destinatdrio
localizado neste Estado.”

Por certo que a referida Instrucdo Normativa permite o esclarecimento da lide, haja vista que detalha os
procedimentos que devem ser adotados na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por
terceiros destinada a estabelecimento da mesma empresa, localizado no Estado da Bahia, para efeito de
apuragdo do valor do crédito a ser apropriado pelo estabelecimento destinatdrio.

Em relagdo aos tributos recuperdveis, vale consignar que os seus respectivos créditos ndo compdem o custo de
aquisi¢do, conforme tratado no item 13.6 da NBC TG 1000, aprovada pela Resolugcdo CFC 1.255/09, e no item
11 da NBC TG 16, aprovada pela Resolugcdo CFC 1.170/09:

“13.6 Os custos de aquisi¢do de estoques abrangem o preco de compra, tributos de importagcdo e outros
tributos (com excegdo daqueles posteriormente recuperdveis pela entidade), transporte, manuseio e outros
custos diretamente atribuiveis a aquisicdo de bens acabados, materiais e servicos. Descontos comerciais,
abatimentos e outros itens similares sdo deduzidos na determinagdo dos custos de compra.” - NBC TG 1000

“11. O custo de aquisicdo dos estoques compreende o preco de compra, os impostos de importagdo e outros
tributos (exceto os recuperdveis perante o fisco), bem como os custos de transporte, seguro, manuseio e
outros diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos acabados, materiais e servicos. Descontos
comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos na determinagcdo do custo de
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aquisi¢cdo.” - NBC TG 16.

Verifico que o impugnante reconheceu parte da exigéncia fiscal, tendo, inclusive, efetuado o pagamento da
parte reconhecida com a redugdo da multa, nos termos do art. 45, inciso I, da Lei n° 7.014/96, no valor de ICMS
de R$233.581,92 e o valor total recolhido de R$343.228,76.

Quanto a parte impugnada sustenta que a apuragdo da base de cdlculo foi equivocada, pelos motivos que expds,
tendo, inclusive, elaborado demonstrativos analiticos, por operagdes.

As operagées impugnadas dizem respeito a situacoes especificas, devidamente listadas pelo impugnante,
conforme abaixo:

a) a fiscalizagdo, ao determinar o montante do suposto crédito indevido por erro na determinagdo da base de
cdlculo da transferéncia, ndo considerou, na escrita fiscal, as devolugdes de transferéncias realizadas com base
no mesmo valor, que anularam os efeitos dos créditos pela entrada;

b) retirou indevidamente a parcela do ICMS-ST da base de cdlculo quantificada (valor da entrada mais
recente), na qualidade de tributo recuperdvel, em operagées de compra para comercializacdo com mercadoria
sujeita ao regime de substituicdo tributdria, onde ndo tem direito ao crédito do imposto pela entrada.

Em face de tais argumentos, elaborou planilhas com os langamentos e valores que entende como indevidos.

Com relagdo a parte do débito reconhecido e recolhido, o impugnante requer que seja certificado referido
pagamento, nos termos do art. 136, § 4°, da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributdrio do Estado da Bahia).

Quanto ao valor remanescente, observo que os autuantes na Informagdo Fiscal, reconheceram os erros
cometidos na apuragdo da base de cdlculo, em face da comprovagdo acostadas aos autos e excluiram os valores
atinentes as devolugdes de transferéncias realizadas com base no mesmo valor, que anularam os efeitos dos
créditos pela entrada, portanto, atendendo a alegacdo defensiva, o que resultou na redugdo do valor do ICMS
originariamente exigido de R$ 940.225,30 para R$ 884.086,60, conforme novos demonstrativos que
elaboraram.

Relativamente a parte impugnada atinente ao ICMS - ST, observo que os autuantes mantiveram a autua¢do sob
o fundamento de se tratar de tributo recuperdvel. Manifestaram o entendimento de que o ICMS referente a
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria pode ser alvo de ressarcimento quando
ocorreram operagdes destinadas a outro Estado (caso dos autos) conforme resta demonstrado na propria
legislagdo tributdria do Estado de Sdo Paulo de onde as operacées de transferéncia interestadual foram
realizadas, conforme a autuagdo.

A meu ver, o entendimento manifestado pelos autuantes se apresenta escorreito, haja vista que os valores
referentes a mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, efetivamente, podem ser objeto de
ressarcimento nas operagoes com destino a outros Estados da Federagcdo, como no presente caso, portanto,
recuperdveis.

Apesar de assistir razdo ao impugnante quando diz que essa matéria jd foi analisada anteriormente em Auto de
Infragdo, no qual figurou no polo passivo, sendo que a 4* Junta de Julgamento Fiscal, no Acorddo JJF 0131-
04/15, referente ao Auto de Infragdo n® 206891.0047/14-6, reconheceu a necessidade de manter o ICMS-ST na
base de cdlculo, observo que os préprios autuantes que lavraram o Auto de Infracdo objeto da decisdo acima
referida sdo os mesmos que lavraram o Auto de Infragdo em exame e que manifestaram o entendimento de que o
ICMS - ST se trata de tributo recuperdvel, entendimento este com o qual coaduno e por isso ndo acolho a tese
defensiva.

Vale observar que a glosa do crédito fiscal de que cuida o Auto de Infracdo em exame, ndo representa uma
invasdo ao poder do Estado de localizacdo do remetente em instituir o ICMS incidente na operagdo. Certamente
que ndo compete ao Estado da Bahia definir o imposto incidente nestas operagées. Entretanto, hd que ser
observado os limites estabelecidos na Constituicdo Federal e em lei complementar, haja vista que, qualquer
cobranga de imposto em operagdo interestadual que exceda os limites estabelecidos na Constituicdo Federal e
na Lei Complementar n° 87/96 ndo obriga o Estado destinatdrio da mercadoria a absorver os créditos fiscais do
imposto destacado no documento fiscal.

Diante do exposto, a infracdo é parcialmente subsistente no valor de ICMS devido de R$ 884.086,60, conforme
novos demonstrativos elaborados pelos autuantes de fls. 212 a 218 dos autos.

No que tange a parcela da exigéncia fiscal reconhecida e paga pelo autuado, cabe observar que o pagamento
deve ser homologado e, por consequéncia, extinto o crédito tributdrio respectivo, haja vista que o pagamento se
constitui em uma modalidade de extingdo do crédito tributdrio, conforme estabelece o Codigo Tributdrio
Nacional (CTN).

Quanto a multa aplicada, cabe observar que tem previsdo na Lei n°® 7.14/96, falecendo a este orgdo julgador
administrativo competéncia para apreciac¢do de sua inconstitucionalidade, nos termos do art. 156 do RPAF/99.

Por derradeiro, quanto ao pedido do impugnante para que todas as intimagoes referentes ao presente Auto de
Infracdo sejam realizadas em nome de Eduardo Pugliese Pincelli (OAB/SP n° 172.548), com endereco na Rua
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Cincinato Braga, n° 340, 9° andar, Bela Vista, Sdo Paulo-SP, CEP 01.333-010, e endereco eletronico em
contencioso @schneiderpugliese.com.br., saliento que inexiste obice para atendimento do pleito. Contudo,
consigno que o ndo atendimento ndo implica em nulidade do ato, haja vista que a forma de intimag¢do ao
contribuinte encontra-se prevista no art. 108 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo
autuado.

Ciente da decisdao acima, e inconformada, a Recorrente apresentou Recurso Voluntério, fls. 263 a
288, onde busca desconstituir o que restou da infracdo que lhe foi cometida e pugna pela reforma
da decisdo em comento.

Inicialmente, a Recorrente afirma e destaca estar a sua peca recursiva amparada no que dispde o
artigo 146, inciso I, “b”, do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB), instituido pela Lei
Estadual n° 3.956/1981, bem como no artigo 169, inciso I, “b”, do Decreto n° 7.629/1999, e assim,
passivel de recepg¢do e apreciacdo por parte deste Conselho.

Suplementarmente, a Recorrente requer que todas as intimagdes ou notificacdes sejam realizadas
em nome do patrono da Recorrente, Dr. Eduardo Pugliese Pincelli, inscrito na OAB/SP sob n°
172.548, com endereco na Rua Cincinato Braga n° 340, 9° andar, S3o Paulo, Capital
(contencioso@schneiderpugliese.com.br), até o encerramento definitivo do processo, sob pena
de nulidade, protestando-se pela realizacao de sustentagdo oral de suas razoes.

Apresenta a Recorrente, em sua defesa, uma Sintese da Demanda, onde relata da autuagdo
reproduzindo o descrito pelos prepostos autuantes, situando ainda a dissondncia entre a
legislagdo do Estado de Sdo Paulo e o que € pretendido pelos mesmos na autuacdo, supostamente
amparados pelo que dispde a LC 87/96.

Afirma haver a fiscaliza¢do entendido que a semantica da expressao legal relativa as operagdes
em foco, estaria limitada ao “custo de aquisicdo da mercadoria’, quando deveriam ser excluidos
os tributos recuperdveis, e, inclusive, o ICMS-ST.

Informa haver efetuado o recolhimento de parcela do Auto de Infracdo, ao identificar e
reconhecer que deixara de observar o que seriam as “entradas mais recentes”, havendo efetuado a
revisdo dos célculos e os quitados com os acréscimos legais.

Relembra a Recorrente que ja apresentara peca defensiva, apreciada pela 1° JJF, onde, segundo
informa, no seu pleito, foi destacado pelo Junta Julgadora: “Além disso, a Recorrente apresentou
Impugnacdo, tendo em vista (i) o pagamento parcial, (ii) a necessidade de se excluir da autuacdo
operagoes atreladas a devolucoes, (iii) a validade da inclusdo do ICMS-ST como custo de
aquisicdo das mercadorias sob o ponto de vista do estabelecimento paulista remetente, (iv) a
invalidade da glosa por outros fundamentos e (v) a invalidade da multa aplicada”.

Afirma que a Junta julgadora acatou suas pretensdes de relac@o aos itens (i) e (ii): (i) o pagamento
parcial; e, (ii) a necessidade de se excluir da autuagcdo operagées atreladas a devolugoes,
rejeitando as demais pretensdes, motivo da apresentacdo do Recurso Voluntario.

Destaca a Recorrente, de relacdo a pretensdo (iii), haver a Junta Julgadora mantido a exclusdo do
ICMS-ST sob a alegagdo, que considera desproposital, “podem ser objeto de ressarcimento nas
operacdes com destino a outros Estados da Federacdo, como no presente caso, portanto,
recuperdveis”:

A titulo de elucidacdo, a Recorrente salienta que a Junta Julgadora decidiu, no julgamento de
piso, ap6s considerar o valor reconhecido a titulo de devolugdes pelos autuantes, restar o valor a
cobrar no montante de R$884.086,60, ndo efetuando a dedug¢do dos valores reconhecidos e ja
recolhidos.

Desta forma, apresenta a Recorrente o resumo do que restaria em lide de respeito ao Auto de
Infragao:
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Descricdo Valor

ICKAS Original RS 940,225,30
ICKS Devolugies | RS 56,138, 70
ICKIS Pago RS 233.581,92
ICKS Residual RS 650.504,68

Afirma a Recorrente, ao abordar os fundamentos apresentados pelos autuantes que: “ndo se
sustentam os argumentos da r. decisdo recorrida, uma vez que houve (i) invasdo da competéncia
tributdria do Estado de Sdo Paulo pelo Estado da Bahia, ao alterar a base de cdlculo
estabelecida pelo estado de origem; (ii) extrapola os termos legais do conceito de valor
correspondente a entrada mais recente para fins de fixacdo da base de cdlculo do ICMS, ainda
que referente ao custo de aquisicdo de mercadoria, pois o ICMS-ST é contabilizado como custo
da mercadoria vendida; (iii) viola o principio constitucional da ndo-cumulatividade; e (iv) aplica
multas desproporcionais, abusivas e confiscatorias;”

Abordando o que denomina de DIREITOS, a Recorrente reafirma o quanto resta da infracio
pretendida, repetindo o resumo acima destacado, que remonta a lide ao valor de R$650.504,68, que
considera indevido pelas razdes que expde.

A seguir, a Recorrente, apresenta o que intitula CORRETA BASE DE _CALCULO ADOTADA NAS
OPERACOES INTERESTADUAIS

II1.2.A) ICMS-ST E CUSTO DE AQUISICAO NO MOMENTO DA ENTRADA — IMPOSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO DO SEU VALOR DA BASE DE CALCULO NA OPERACAO DE TRANSFERENCIA
INTERESTADUAL — JURISPRUDENCIA — ACORDAO JJF N°0151-03/16

Em sua peca recursiva, expde, a Recorrente, a discordancia de relacdo ao pleiteado pelos
autuantes quando determinam a exclusdao do ICMS-ST da base de cdlculo, o que, na realidade,
ocorrendo o ICMS-ST em operacdes de aquisi¢do, este passa a integrar o custo da mercadoria, nao
se podendo aplicar o exercicio de futurologia quando se tenta justificar a sua exclusao ante uma
possivel operagdo interestadual futura.

Comenta a Recorrente que nem a invocada Instrucdo Normativa 52/2013, em nenhum momento
exclui o ICMS-ST no cdlculo para as transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da
mesma empresa, até mesmo, porque, ndo se tem condi¢des de saber quais serdo as operagdes
futuras do contribuinte destinatdrio das mercadorias.

Traz a recorrente o que dispde o Regulamento do Imposto de Renda quando aborda a
conceituagdo de custos de mercadorias vendidas, como abaixo:
“Art. 289. O custo das mercadorias revendidas e das matérias- primas utilizadas serd determinado com base em

registro permanente de estoques ou no valor dos estoques existentes, de acordo com o Livro de Inventdrio, no
fim do periodo de apuragdo (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 14).

(...)
§ 3° Ndo se incluem no custo os impostos recuperdveis através de créditos na escrita fiscal.”

Como se V&, afirma a Recorrente, este tipo de custeio diz respeito a mercadorias vendidas e nio a

preco de transferéncia entre estabelecimentos da mesma empresa, o que invalida a argumentagao

dos autuantes e o julgamento na decisao de piso.

Mais ainda, traz a Recorrente o que determina a Instru¢do Normativa da n°® 404/2004 (Secretaria da
Receita Federal do Brasil), em seu artigo 8°, § 3°, inciso II, preleciona, “in verbis”:

“Art. 8° Do valor apurado na forma do art. 7°, a pessoa juridica pode descontar créditos, determinados mediante
a aplicagdo da mesma aliquota, sobre os valores:

(..)

§ 3° Para efeitos do disposto no inciso I, deve ser observado que:

I - o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) incidente na aquisi¢do, quando recuperdvel, ndo integra
o valor do custo dos bens; e
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Il - o Imposto sobre Operagées Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagcdo de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag¢do (ICMS) integra o valor do custo de aquisi¢do
de bens e servigos.” (grifo ndo original)

Ainda de relagcdo a exclusdo do ICMS-ST da base de cdlculo dos precos de transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, transcreve a Recorrente parte do voto e o Acordao JIF N°
0131-04/15 (A.L. 206891.0047/14-6), como abaixo:

“Passa, a seguir, a apontar erro de quantificacdo na determinagdo do valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria (VCEMR), tendo em vista que:

(...) d) retiraram indevidamente a parcela do ICMS-ST da base de cdlculo quantificada (valor da entrada mais
recente), na qualidade de tributo recuperdvel, em operagées de compra para comercializacdo com mercadoria
sujeita ao regime de substituicdo tributdria, onde ndo tem direito ao crédito do imposto pela entrada.

(...) Esclarece que reconheceu parcialmente a exigéncia fiscal, tendo efetuado o pagamento da parte
reconhecida com a redugdo da multa, nos termos do artigo 45, inciso I, da Lei n° 7.014/96, tomando como base
a tabela elaborada:

(...) Informagado fiscal prestada pelos autuantes a fl. 132, registra ter a autuada confessado e reconhecido parte
do débito lancado, tendo efetuado o recolhimento de R$ 591.037,53 (fl. 126) apresentando novos dados
objetivando elidir parte do Auto de Infracdo, com os quais, apos apresentagdo de comprovagdo ora acostadas
aos autos, concordam com as ponderacées postas, vez assistir razdo posicionando-se no sentido de que devam
ser homologados os valores pagos e extinto o débito.

VOTO

O presente langamento, ora analisado, reporta-se a glosa de créditos nas operagcbes de transferéncias
interestaduais com base de cdlculo superior a prevista na legislacdo, no caso, transferéncia de produtos
adquiridos de terceiros.

(...) Tais operacdes contestadas reportam-se a situagoes especificas, devidamente listadas pela autuada:

(...) d) Retirada indevida da parcela do ICMS-ST da base de cdlculo quantificada (valor da entrada mais
recente), na qualidade de tributo recuperdvel, em operagdes de compra para comercializagdo com mercadoria
sujeita ao regime de substituicdo tributdria, onde a Impugnante ndo tem direito ao crédito do imposto pela
entrada.

(...) Assim é que, apos andlise dos elementos e argumentos defensivos, os autuantes acataram os mesmos, o que
me leva a acompanha-los em suas conclusées, diante do fato de que, nas situagées elencadas pela autuada, ndo
poderia haver a composicdo da base de cdlculo, tal como realizada, vez que irregular e incorreta.

(...) ACORDAM os membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0047/14-6, lavrado contra
AVON COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$ 398.610,02, acrescido da multa de 60% prevista no art.42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, sendo que o 6rgdo competente deverd homologar os valores jd recolhidos.”

Comentando a utilizacdo pelos autuantes e acatado pela Junta Julgadora, de relacdo ao voto
proferido no acérdao mencionado no Auto de Infragcdo proferido pelo E. STJ no REsp 1.109.298 —
RS (2008/0279009-9), relatado pelo Ministro Castro Meira, ndo € aplicdvel ao caso, uma vez que
trata de hipétese diversa de transferéncia. A andlise do E. STJ teve por objeto operacio
relacionada a estabelecimento industrial e, portanto, considerou o custo de produgdo, e ndo de
aquisi¢ao.

Referéncia, em seguida, a Recorrente, o inusitado propdsito dos autuantes em querer alterar a
legislacdo fiscal, no caso do Estado de Sdo Paulo, como se autoridade para tanto tivessem,
afirmando que falece competéncia ao Estado da Bahia para definir o que seria o crédito a ser
concedido por outra unidade da federagdo.

Em relacdo ao entendimento manifestado pela Junta Julgadora, comenta a Recorrente: “Equivoca-
se a r. decisdo ao distinguir o direito de crédito da Recorrente com o dever de débito do
estabelecimento paulista. Ndo se pode exigir que o crédito registrado no destino seja diverso
daquele recolhido na origem. Além de ferir a ndo-cumulatividade, analisada no topico seguinte,
hd manifesto conflito federativo, pois o Estado da Bahia estaria a alterar a base de cdlculo
estabelecida pelo Estado de Sdo Paulo para saidas realizadas a partir de seu territorio”

Analisando a fundamentagao legal do Auto de Infracdo, reproduz a Recorrente o quanto disposto
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no artigo 13, inciso I, seu § 1°, inciso I, e seu § 4°, inciso 1, da Lei Complementar n° 87/1996, como
abaixo transcritos:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I- na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Il e IV do art. 12, o valor da operagdo;

(-.r)
§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso V do caput deste artigo:

I- 0 montante do prdprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagcdo para fins de controle;

(..)

§4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I- 0 valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente. (...)"

Estabelece a Lei Complementar 87/96 em seu artigo 12:
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Il - da transmissdo a terceiro de mercadoria depositada em armazém geral ou em depdsito fechado, no
Estado do transmitente;

1V - da transmissdo de propriedade de mercadoria, ou de titulo que a represente, quando a mercadoria ndo
tiver transitado pelo estabelecimento transmitente;

Com base no que dispde o artigo 13 da LC 87/96, deduz e afirma a Recorrente, ndo restar dividas
que:

(i) a base de cdlculo do imposto é o valor da operagdo (art. 13, I);
(ii) integra a base de cdlculo do imposto o montante do proprio imposto (art. 13, § 1°,1);

(iii) na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto deve corresponder a entrada mais recente da mercadoria, quando se tratar de
produto industrializado em saida de contribuinte ndo industrial (art. 13, §4°, 1).

Complementa a Recorrente que em sendo as saidas oriundas do Estado de Sdao Paulo, diferente
ndo poderia ser a forma aplicada nas operacdes em comento, ou seja, com a aplicacdo do
determinado no artigo 13, §4°, L.

Destaca mais a Recorrente que a propria Junta Julgadora reconhece ndo ter o Estado da Bahia
competéncia para alterar o que determina a legislacdo do Estado de Sdo Paulo, porém tenta
contemporizar este seu reconhecimento com a afirmativa de que o Estado de origem, no caso,
ndo atenta para o disposto em lei complementar, como descrito:

“Vale observar que a glosa do crédito fiscal de que cuida o Auto de Infragdo em exame, ndo representa uma
invasdo ao poder do Estado de localizacdo do remetente em instituir o ICMS incidente na operagdo. Certamente
que ndo compete ao Estado da Bahia definir o imposto incidente nestas operagées. Entretanto, hd que ser
observado os limites estabelecidos na Constituicdo Federal e em lei complementar, haja vista que, qualquer
cobranga de imposto em operagdo interestadual que exceda os limites estabelecidos na Constituicdo Federal e
na Lei Complementar n°® 87/96 ndo obriga o Estado destinatdrio da mercadoria a absorver os créditos fiscais do
imposto destacado no documento fiscal.”

Reafirma, a Recorrente, que a lide no presente processo limita-se tdo somente ao conceito
semantico do que venha a ser “valor correspondente a entrada mais recente”, uma vez que O
Estado da Bahia, no caso, entende como o correspondente ao custo de aquisicdo pelo
estabelecimento de Sao Paulo, do qual seriam excluidos os tributos, tidos como recuperaveis, PIS,
COFINS e, inclusive, 0 ICMS-ST.
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Afirma a Recorrente que nao se discute se a base de calculo deve ser “o valor correspondente a
entrada mais recente”, mas qual € o valor que efetivamente corresponde a entrada mais recente, o
que, em funcdo do preceito constitucional de autonomia dos Estados em legislagcdo a respeito do
ICMS, pode ser disciplinado diferentemente por cada Estado-membro. No caso, o Estado de Sao
Paulo regulamenta essa expressdo como “valor da operacdo de entrada” e ndo como “custo de
aquisicdo da entrada”.

Diante da independéncia e liberdade que tém os Estados em legislar sobre o ICMS, o Estado de
Sao Paulo, tratando do valor das transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa,
portanto elidida a classificacdo como operacdo mercantil, situados em Estados diferentes, em
Resposta a Consulta Tributdria 2585M1/2016, de 26 de fevereiro de 2016, assim se pronunciou:

Na transferéncia de mercadorias da filial estabelecida no Estado de Sdo Paulo para sua matriz, no Estado do
Parand, deve ser seguido o disposto no /artigo 39 do RICMS/ (c/c artigo 13, § 4° da Lei Complementar
87/1996), que trata, especificamente, das saidas interestaduais para estabelecimentos pertencentes ao mesmo
titular:

(...)

6. Portanto, nas transferéncias que destinem mercadorias a matriz estabelecida no Estado do Parand, o valor
da operagdo (base de cdlculo do ICMS) deverd ser o valor de aquisicdo correspondente a entrada mais recente
da mesma mercadoria na filial deste Estado, que promoverd a transferéncia, ou seja, o valor constante no
documento fiscal que acobertou a operagdo de aquisicdo mais recente da mercadoria a ser transferida.”

Destaca a Recorrente que em nada o estabelecimento localizado no Estado de Sao Paulo infringiu
a Lei, tendo em vista estar obedecendo estritamente ao que determina a sua legislacdo, o que nao
pode ser invalidade através de limitacdes pretendidas por outro Estado.

Aduz ainda a Recorrente que o estabelecimento situado no Estado de Sdo Paulo, ndo possuindo
inscricdo como contribuinte no Estado da Bahia, ndo estaria sujeito a limitar a sua precificacdo e
tributacdo segundo o que pretende, ilegalmente, o Estado destinatdrio, ndo podendo, portanto,
adotar base de cdlculo diferente do que lhe impde o Estado de origem,

Destaca mais ainda que, o Estado de Sao Paulo, reconhecendo a independéncia dos entes
federativos quanto a legislagdo do ICMS, na mesma Resposta a Consulta Tributdria, respeitando a
legislacao dos demais estados, assim se posiciona:
Em que pese o entendimento deste Estado de Sdo Paulo, na operacdo inversa, quando as mercadorias
adquiridas no mercado interno ou importada com entrada fisica no estabelecimento paranaense sao
transferidas da matriz no Parand para a filial em Sdo Paulo, a sujei¢do ativa é atribuida ao Estado do Parand.

Assim, a Consulente deverd se reportar a legislacdo desse Estado e ao respectivo Fisco dirigir eventuais
duvidas sobre essas operagoes.”

Conforme posicionamento acima do Estado de Sdo Paulo, depreende-se que, ndo tem o Estado da
Bahia competéncia para estabelecer bases de cdlculo do ICMS de mercadorias que tenham aquele
Estado como remetente, nem tampouco para efetuar fiscalizacdo sobre a aplicacdo de normas
tributdrias que nao suas.

Reafirma o seu direito ao crédito do ICMS nos moldes efetuados, por atender ao disposto no
RICMS BAHIA/2012, artigo 92, que assim determina:

Art. 92. O direito ao crédito é condicionado a que as mercadorias recebidas pelo contribuinte ou os servi¢os por
ele tomados tenham sido acompanhados de documento fiscal idoneo, no qual conste o destaque do imposto
anteriormente cobrado, emitido por contribuinte em situagdo regular perante o fisco.

Atender ao que pretendem os prepostos autuantes, com a aceitacdo e aprovacdo da Junta
Julgadora, seria ir de encontro ao principio constitucional da ndo cumulatividade, tornando, em
realidade, no caso, o ICMS um imposto cumulativo, quando seriam desrespeitadas as operagdes
anteriores na forma legal como ocorreram eliminando os créditos constitucionalmente
concedidos.

Afirma ainda a Recorrente que estdo os prepostos autuantes e a Junta Julgadora indo de encontro
ao que determina a Constituicdo Federal no seu artigo 155, § 2°, inciso I, que concede ao
adquirente o direito de se creditar do imposto pago nas operacdes anteriores, e, que a
manutencao da autuagdo infringe frontalmente o principio da ndo cumulatividade.
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Assim enuncia a Constitui¢do Federal:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993)

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;”

Ressalta a Recorrente o posicionamento do ministro Jobim, ante a andlise do questionamento
sobre a cumulatividade do tributo e a aplicacio da nao cumulatividade:

“cumulatividade se evita no sentido de ndo se cobrar tributo sobre base jd cobrada” (RE n°
174.478, DJ de 30/09/2005).

Destaca ainda a Recorrente que, ao determinar o estorno de créditos nas operacoes em
apreco, esta o Estado da Bahia onerando o contribuinte de forma que venha a efetuar
recolhimento de tributo em desacordo com o prescrito constitucionalmente, determinando,
inclusive, uma elevacdo nos precos dos produtos comercializados neste Estado, penalizando a
sua populag¢do consumidora.

Quanto ao fato de se tratar de relagdes entre estabelecimentos em diferentes Estados da
Federacdo, afirma a Recorrente: “Ndo hd qualquer norma no ordenamento juridico pdtrio que
admita seja condicionada a fruicdo do direito de crédito ao conhecimento prévio pelo
Contribuinte — no caso, a Recorrente —, de legislacdo irregularmente editada pelo Estado de
origem, até mesmo porque relacdo juridica tributdria é cogente, decorre de lei, ndo havendo
espaco para manifestacdo de vontade, tal como nos negocios juridicos privados.”

E, mais, compete apenas ao Poder Judicidrio decidir sobre as divergéncias entre as legislagcdes
dos estados membros, ndo competindo a nenhum deles interferir na legislacio de outro,
mormente em se tratando do principio da ndo cumulatividade do ICMS, que é preceito
constitucional.

Tratando da multa pretendida na decisdo de piso, considera que a mesma atinge o conceito de
confisco, sendo proibida constitucionalmente, acrescentando que, segundo o principio da
razoabilidade, a mesma deveria estar situada no patamar de 20% a 30%, conforme posicionamento
de tribunais superiores em decisdes proferidas nos seguintes processos: 80, Rel. Min. Eros Grau;
RE 582.461, Rel. Min. Gilmar Mendes; RE 239.964, Rel. Min. Ellen Gracie; AI 675.701, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski; AI 755.741, Rel. Min. Cezar Peluso; Al 685.3

Por fim, encerrando sua peca recursiva, a Recorrente, apresenta DOS PEDIDOS

Ante o exposto, a Recorrente vem, perante Vossas Senhorias, requerer seja recebido, conhecido e provido o
presente Recurso, com a reforma parcial da r. decisdo recorrida e o cancelamento integral do Auto de Infracdo
em epigrafe, além do consequente arquivamento do Processo Administrativo Fiscal n°® 199345/2016-0, para
todos os efeitos.

A Recorrente requer, quando menos, seja explicitado que devem ser excluidos do valor origindrio da autuagdo
tanto o pagamento como os valores atrelados as devolugées, compreendendo-se, em tais abatimentos, os valores
principais e os respectivos acréscimos moratorios e punitivos, bem como sejam canceladas, ao menos, reduzidas
as multas desproporcionais e abusivas aplicadas.

Requer-se, ainda, que todas as intimagées ou notificacdes sejam realizadas em nome do patrono da Recorrente,
Eduardo Pugliese Pincelli, inscrito na OAB/SP sob n° 172.548, com endereco na Rua Cincinato Braga n° 340,
9° andar, Sdo Paulo, Capital (contencioso@schneiderpugliese.com.br), até o encerramento definitivo do
processo, sob pena de nulidade, protestando-se pela realizacdo de sustentacdo oral de suas razoes.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

Compulsando os autos do processo e analisando a lide dele decorrente, pelo fato de inexistirem
preliminares que suscitem ddvidas do procedimento da autuacdo, passo a analisar, inicialmente o
Recurso de Oficio, para, apds, o Recurso Voluntdrio apresentado pela Recorrente ante a decisio
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proferida pela 1* JJF de relagcdo a autuacgdo efetuada, pelo pressuposto da seguinte infracao:
Infracdo 01 — 01.02.23

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operagoes interestaduais com base de cdlculo fixada pela
unidade federada de origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

Havendo a 1* JJF desonerado a Recorrente do recolhimento de tributo e acréscimos legais em
montante superior ao determinado no artigo 169, 1, “a” do RPAF, foi interposto Recurso de Oficio,
o qual ndo acolho em face de estar revestido das formalidades legais e ndo haver motivo para
reforma do quanto decidido no que culminou com o0 mesmo.

Configura a lide em debate, precipuamente, sobre o enquadramento e a conceituagio da base de
calculo do ICMS sobre as “transferéncias em operagdes interestaduais entre estabelecimentos da
mesma empresa”.

Ante de adentrar ao mérito da lide, cabe-me conceituar e diferenciar as diversas defini¢des de
“custos”, em se tratando de operagdes fiscais e contdbeis, em face de o questionamento abarcar
os conceitos do que venha a ser “Custo de Aquisi¢do”, “Custo de Producdo”, “Custo de
Inventario”, “Custo de Mercadoria Vendida”, e, “Custo de Transferéncia”. Assim € que temos:

CUSTO DE AQUISICAO — O custo de aquisicdo de mercadorias para estoque compreende o prego
de compra, os impostos de importacdo e outros tributos, bem como o0s custos de transporte,
seguro, manuseio e outros diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos acabados, materiais e
servicos. Descontos comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos na
determinac¢do do custo de aquisi¢ao.

Em outras palavras, no CUSTO DE AQUISICAO OU CUSTO DESEMBOLSO, sdo considerados
todos os gastos incorridos na compra do bem (frete, seguro, impostos irrecuperdveis, etc.), até a
sua colocagao em condi¢des de uso ou em condi¢des de venda.

Difere o Custo de Aquisi¢do dos outros Custos, cComo veremos a seguir:

CUSTO DE PRODUCAO - Consiste em todos os valores a serem desembolsados para colocar o produto d
disposicdo do cliente, dentre eles, o custo dos materiais, a depreciacdo, a mdo de obra, frete, embalagens,
dentre outros. Refere-se especificamente ao custo em atividades industriais.

CUSTO DAS MERCADORIAS VENDIDAS - Corresponde ao custo das mercadorias alienadas no decorrer
de um determinado periodo, para fins de apuracdo de resultados operacionais, cujo valor apurado tem como
base a formula:

CMYV =EI + C - EF, onde,

CMYV - Custo das Mercadorias Vendidas
EI - Estoque Inicial

C - Compras

EF - Estoque Final

CUSTO DE INVENTARIO - Corresponde ao custo de aquisi¢cdo deduzidos os impostos recuperdveis. Pode ser
obtido através a formula:

CI = CA - IR, onde:

CI - CUSTO DE INVENTARIO

CA - CUSTO DE AQUISICAO

IR - IMPOSTOS RECUPERAVEIS:

- Se tributacdo com base no Lucro Real: ICMS, PIS e COFINS
- Se tributag@o com base no Lucro Presumido: ICMS

CUSTO DE TRANSFERENCIA - Engloba conceitos fiscais, tributdrios, contdbeis e mercadolégicos,
envolvendo politica empresarial e atendimento aos preceitos legais estabelecidos na legislagdo.

O questionamento no presente processo diz respeito ao “Custo de Transferéncia” de mercadorias
entre estabelecimentos pertencentes 2 mesma empresa em operacgoes interestaduais.

A imputacdo de infracdo a Recorrente tem como sustentacdo, segundo 0s prepostos autuantes, a
utilizacdo de base de calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

A determinacdo do “preco” de transferéncia entre estabelecimentos da mesma empresa, situados
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em diferentes estados da Federacdo estd determinado na Lei Complementar 87/96, que assim
estabelece:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I- na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Il e IV do art. 12, o valor da operagdo;

(-.r)
§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso V do caput deste artigo:

I- 0 montante do prdprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagcdo para fins de controle;

(..)

§4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I- 0 valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente. (...)"

O artigo 12 da LC 87/96, assim define:
Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Il - da transmissdo a terceiro de mercadoria depositada em armazém geral ou em depdsito fechado, no
Estado do transmitente;

1V - da transmissdo de propriedade de mercadoria, ou de titulo que a represente, quando a mercadoria ndo
tiver transitado pelo estabelecimento transmitente;

Definido o fato gerador e a sistemdtica de cdlculo para apuracdo do tributo incidente nas
operacdes em comento, passo a analisar a questdo sob a ética da legalidade e dos principios
constitucionais.

Como afirma José Braga Monteiro, CEO da Studio Fiscal, especializada em assuntos tributdrios:

Nas transferéncias de mercadorias entre matriz e filiais ou entre filiais, cabem algumas observagoes. A primeira
delas diz respeito ao fato de ndo se caracterizar como venda (transferéncia de propriedade), uma vez que
continua de propriedade da empresa. Outra questdo é que havendo despesas de fretes nessas transferéncias,
esses valores ndo dardo direito a crédito de PIS e COFINS, pois ndo decorrerdo de venda.

(..)

De acordo com a legislagdao de ICMS de cada Estado, considerando a ndo-cumulatividade do ICMS, ocorrendo
transferéncia de mercadoria tributada e ndo sendo os estabelecimentos optantes pelo Simples Nacional, o ICMS
destacado na Nota Fiscal pelo estabelecimento remetente poderd ser utilizado como crédito pelo
estabelecimento destinatdrio da mercadoria.

Como a transferéncia de mercadorias entre matriz e filiais ou entre filiais ndo se trata de venda de mercadorias
com transferéncia de propriedade, ndo hd que se falar em tributacdo de PIS, COFINS, IRPJ e CSLL. Também
ndo gera crédito de PIS e COFINS os recebimentos de mercadorias em transferéncia.

Por fim, cabe mencionar que as despesas de fretes decorrentes de transferéncias entre matriz e filiais, bem como
as entre Filiais, como regra, ndo geram direito a crédito de PIS e COFINS para as empresas tributadas pelas
regras do Lucro Real, em relagcdo as receitas sujeitas a ndo cumulatividade.

Também a NBC TG 1000, aprovada pela Resolu¢do CFC n° 1255/2009, ndo inclui em seus
pressupostos de custos a exclusdao do ICMS-ST, devendo-se salientar que esta Resolu¢do, mesmo
que assim dispusesse, ndo se poderia aplicar por tratar de normas contdbeis para pequenas e
médias empresas.

Analisando sob o prisma legal e constitucional destaque-se o que determina a Constitui¢ao
Federal no artigo 155:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993)
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(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal;”

Na esteira do principio constitucional a Lei Complementar 87/96, estabelece, como acima
referenciado e transcrito:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(..)

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso V do caput deste artigo:

I- 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle;

(..)

§4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I- o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;
J& o Codigo Tributdrio Nacional assim define, quanto ao principio legal de instituir e
regulamentar tributos:
“Art. 97- Somente a lei pode estabelecer:

I - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo;

(...)
III - a defini¢do do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3°
do art. 52, e do seu sujeito passivo;

Considerando que estamos a tratar de “base de cdlculo”, vejamos o que informa Paulo de Barros

Carvalho:
“Uma das duas fungdes da base de cdlculo é medir a intensidade do niicleo do fato imponivel, que se
consubstancia num comportamento de uma pessoa. Este atributo, além, da caracteristica mensuradora, é fator
de enorme significagdo, pois revela ao estudioso precisamente aquilo que estd sendo dimensionado, equivale a
dizer, firma e declara, com solidez e exatiddo, a natureza do fato que estd sendo avaliado na sua magnitude.
Pode ser utilizado, com otimas perspectivas, para confirmar, infirmar ou afirmar, o verdadeiro critério material
das hipdteses tributdrias. Confirmar, sempre que a grandeza eleita for apta para medir o niicleo que o
legislador declara como a medula da previsdo fdctica.Infirmar, quando a medida for incompativel com o
critério material enunciado pela lei. E afirmar, na eventualidade de ser obscura a formulagdo legal, fixando-se,
entdo, como critério material da hipdtese, a a¢do-tipo que estd sendo dimensionada.”

Estabelece a Lei n° 7.014/96, ao tratar das transferéncias entre estabelecimentos pertencentes a
mesma empresa, em operacoes interestaduais:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Tratando da base de calculo, assim estabelece a mesma Lei n° 7.014/96:
Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria e na transmissdo de sua propriedade, previstas nos incisos I, II, Il e IV do art. 4°,
o valor da operagdo;

(..)

§ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado neste Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra unidade da
Federagdo a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Ainda, de relagdo a base de calculo o RICMS BAHIA/2012 estabelece:
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Art. 92. O direito ao crédito é condicionado a que as mercadorias recebidas pelo contribuinte ou os servi¢os por
ele tomados tenham sido acompanhados de documento fiscal idoneo, no qual conste o destaque do imposto
anteriormente cobrado, emitido por contribuinte em situacdo regular perante o fisco.

Diante da extensa legislacdo a respeito da base de cdlculo, que envolve as operacdes objeto da
autuagdo, admitir-se-ia tal atitude por parte dos autuantes em caso de haver infragdo passivel de
arbitramento, quando poderia ser aplicado o que dispde o Artigo 22-B, que assim se expressa:

Art. 22-B. - A autoridade langadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS admitida nos termos do § 4° do
art. 13 da Lei Complementar Federal n® 87, de 13 de setembro de 1996, para efeito de apropriacdo de crédito
fiscal nas transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, oriundas de outra unidade da
Federagdo, quando a empresa ndo fornecer os arquivos magnéticos para a apuragdo do valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria ou o detalhamento da composi¢do do custo da mercadoria produzida.

Note-se que tal situacdo ndo ocorreu, tendo sido colocado a disposi¢do dos autuantes toda a
documentacdo necessdria a execug¢do do seu trabalho de fiscalizacdo, havendo o mesmo o
efetuado, sem qualquer entrave.

Tratando da exclusdao do PIS e da COFINS da base de calculo devo mencionar o que afirma o
ilustre jurista Ives Gandra Martins, em resposta a consulta que lhe foi formulada em relacdo
idéntica, operacdo de transferéncia de um estabelecimento situado no Estado do Espirito Santo
para outro, da mesma empresa, situado no Estado da Bahia.

Questionado:

1. O método utilizado pelo fisco baiano para encontrar o valor pelo qual o estabelecimento Capixaba deveria
ter efetuado a transferéncia da mercadoria para o CD localizado na Bahia - que consistiu em tomar o valor da
compra efetuada pelo estabelecimento Capixaba, dele excluindo o valor dos impostos recuperdveis (ICMS, PIS
e COFINS) e, em seguida, dividindo por 88% (100-12% aliquota interestadual do ES), estd correto?

Ao que respondeu:

O “método” utilizado pela fiscalizagdo baiana ndo tem respaldo legal. Sendo a atividade do estabelecimento
capixaba remetente da mercadoria, uma atividade puramente comercial, a base de cdlculo para a transferéncia
da mercadoria para o estabelecimento baiano era aquela prevista no art. 13, §4° I da Lei 87/96, ou seja, o
valor da entrada mais recente, no estabelecimento remetente, de mercadoria similar ou da propria mercadoria
remetida, tal como praticado pela Consulente. Nem a Lei complementar 87/96, nem a legislagdo ordindria dos
Estados do Estado da filial e da Bahia prevéem a “metodologia” utilizada pela fiscalizagdo, de forma que a
“base de cdlculo” “apurada” é manifestamente ilegal. Com isso, a autuagdo é invdlida, por violar o principio
da legalidade (art. 150, I da CF) e os arts. 97 e 142 do CTN.

Questionado ainda:

O valor da entrada mais recente da mercadoria para fins de encontrar a base de cdlculo nas transferéncias
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte é o correspondente a tiltima entrada?

Assim se posicionou o mestre:

Por “valor da entrada mais recente” hd de se entender o valor pelo qual o estabelecimento remetente tenha
recebido, em data mais recente, mercadorias da mesma espécie ou a propria mercadoria remetida. Como
relatado na consulta, essa entrada mais recente no estabelecimento remetente decorreu de uma operacdo de
compra e venda feita pela Consulente no mercado, gerando o consequente crédito do imposto incidente nessa
operacdo no estabelecimento Capixaba, nos termos dos dispositivos legais que regem o principio da ndo
cumulatividade proprio do ICMS.

Em comentdrios relativos a consulta a que respondeu afirma, dentre outras, o ilustre jurista:

Para partilhar a competéncia tributdria entre as diversas pessoas politicas que compéem a Federagdo, a
Constituicdo da Republica adotou o critério material, descrevendo os fatos que podem ser adotados pela
legislacdo ordindria de cada um dos entes da Federacdo, para instituir e cobrar imposto em seus respectivos
territorios.

Visando a uniformidade da tributacdo em nosso pais, de dimensées continentais, previu, no art. 146, as matérias
que devem ser reguladas por lei nacional, ou seja, lei complementar, cuja aprovagdo dependente de quorum
especial.

Tal afirmativa tem como suporte o determinado na Constituicdo Federal, artigo 146 que assim
determina:

“Art. 146 — Cabe a lei complementar:
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I — dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria, entre a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios;

11l — estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢cdo, a dos respectivos fatos geradores bases de cdlculo e contribuintes;

b) obrigagdo, langcamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributdrios;(...)”

Destaca em sequéncia que o artigo 97, do CTN, tem status de Lei Complementar estabelecido pela
EC 01/99, assim define:

Art. 97- Somente a lei pode estabelecer:
I - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo;

(...)
III - a defini¢do do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3°
do art. 52, e do seu sujeito passivo;

Entende-se que a definicdo do fato gerador do tributo implica em atendimento aos pressupostos
da materialidade sujeito passivo, sujeito ativo, base de cdlculo e aliquota, que s6 podem ser
definidos com sustentacio nos ditames constitucionais.

Em relagdo a competéncia, como acima tratada, cito o jurista Yonne Dol4cio de Oliveira, que
afirma:

“o principio da reserva absoluta, adotado no sistema tributdrio brasileiro, implica reservar exclusivamente a lei
a definicdo dos elementos ou notas caracteristicas do tipo legal tributdrio”. E conclui, “obviamente esse tipo é
cerrado, exige a subsuncdo do fato a norma legal, vez que a decisdo do legislador é exaustiva e definitiva,
vedando que o aplicador do Direito substitua o legislador, inclusive pelo emprego da analogia.” Principio da
legalidade e da tipicidade, in Curso de direito Tributdrio, Cejup, 1993, p.155.

Querer, como querem Os prepostos autuantes, com a aceitacdo da Junta Julgadora, alterar a
sistemadtica de cdlculo do tributo oriundo de outra unidade da Federagdo, com a finalidade de
carrear aos cofres estaduais valores que ndo lhe sdo devidos, ainda mais tendo como suporte
legal instrumentos (Instru¢do Normativa n° 52/2013 e Parecer da DITRI, é, em realidade uma
afronta aos principios constitucionais.

Nao se pretende aplicar o determinado pelo STJ, através a Simula 166, quando afirma:

“Nado constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento
do mesmo contribuinte.”

Até mesmo porque, entendo que a operagdo de transferéncia implica em se caracterizar direitos,
tanto do Estado remetente, como do Estado destinatdrio, o que, caso ndo se atenda, estar-se-a
ferindo o pacto federativo e desrespeitando os direitos de estados produtores e estados
consumidores.

Estudando a correlacdo entre base de célculo e tributo, Alfredo Augusto Becker, afirma que deve
haver uma perfeita sintonia entre a base de célculo e a hip6tese de incidéncia, destacando:

“O critério de investigacdo da natureza juridica do tributo, que se demonstrard ser o tnico verdadeiramente
objetivo e juridico, parte da base de cdlculo para chegar ao conceito do tributo. Este s6 poderd ter uma tinica
base de cdlculo. A sua conversdo em cifra é que poderd variar de método: ou peso e/ou medida e/ou valor.
Quando o método é o valor, surge facilmente o perigo de se procurar atingir este valor mediante a valorizagdo
de outro elemento que constituird, logicamente, outra base de cdlculo e com isto, “ipso facto”, desvirtuou-se o
pretendido género juridico do tributo. Haverd tantos distintos géneros juridicos de tributo, quantas diferentes
bases de cdlculo existirem”. (...) Teoria Geral do Direito Tributdrio, Sdo Paulo, Saraiva, 1963, 339.

Considerando que nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa,
por ndo haver operacdo de mercancia, ndo hd que se falar em preco, que € a definicdo do quanto
se paga pela aquisi¢do de algo, e sim no estabelecimento de base para que se cumpra o objetivo
do tributo — ICMS — aquinhoar cada Estado com a parte que lhe cabe, no caso o Estado remetente
e o Estado destinatério.
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ADOLPHO BERGAMINI, in Comentdrios a Lei Complementar n° 87/96 de Advogados para
advogados — Adolpho Bergamini, MP Editora, 2008 — pgs. 226-229, assim se expressa:

“para efeitos de apuracdo do ICMS, consideram-se entradas tanto transferéncias entre estabelecimentos
industrial e comercial do mesmo titular, como aquisicbes ou compras contratadas com terceiros, de modo que
qualquer uma dessas operagdes gera a o direito ao crédito do imposto destacado na Nota Fiscal”.

Complementa o autor ao analisar procedimentos idénticos aos perpetrados pelos prepostos
autuantes, quando, também em resposta a consulta que foi formulada:

“A nds, afigura-se bem claro que o intérprete ndo pode ir além do que dispéem as normas juridicas, que sdo as
reais fontes do direito. E por ndo haver distingdo clara na legislacdo sobre quando deve ser utilizado o valor da
iltima entrada e quando deve ser utilizado o custo da produgdo, o contribuinte ndo pode ser apenado por
escolher o meio que melhor se adapta a forma como seus negdcios sdo conduzidos porque, em razdo do
principio constitucional da livre iniciativa, ndo podem sofrer quaisquer ingeréncias pelos entes piiblicos.

Complementa o autor, em resposta a consulta:

Ndo é so. Em nosso exemplo, “B” (o distribuidor) é um estabelecimento autonomo para fins de apuracdo do
ICMS por ele devido, nos termos do art. 25 da Lei Complementar n. 87/96, independentemente de ser ou ndo
uma filial, industrial ou comercial.

E, sendo assim, as operagdes realizadas junto a “b”, ainda que a titulo de transferéncias, obrigam-no a
registrar débitos e créditos de ICMS a apuragdo do quantum devido, porquanto o art. 2, I, da Lei Complementar
n. 87/96, determina que o fato gerador do ICMS ocorre também na saida de mercadoria, a qualquer titulo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular.

Ora, Interpretando-se referidos dispositivos de acordo com o principio da ndo cumulatividade, se a saida de
uma mercadoria a qualquer titulo, inclusive para outro estabelecimento do mesmo titular, constitui débito de
ICMS, é evidente que a entrada dessa mesma mercadoria gera direto ao crédito para aquele que a receber.

Por essas linhas conclui-se que, para efeitos de apuragdo do ICMS, consideram-se entradas tanto transferéncias
entre estabelecimentos industrial e comercial do mesmo titular, como aquisicdes ou compras contratadas com
terceiros, de modo que qualquer uma dessas operagées gera a “C” o direito ao crédito do imposto destacado na
Nota Fiscal.

Mais ainda: mesmo que se superem todos os argumentos acima delineados, hd, ainda, um outro — o art. 13, § 4°,
incisos I e I, da Lei Complementar n.87/96, apenas dispoem as hipdteses em que serd considerado um valor ou
outro, mas ndo veiculam normas, sancionatorias prescrevendo o estorno/glosa dos créditos caso se adote uma
base de cdlculo em detrimento da outra. E as legislacdes estaduais, em sua grande maioria, ndo contém
normas nesse sentido, razdo pela qual a glosa dos créditos imposta pela fiscalizacdo em Autos de Infracdo
carece de um fundamento bdsico: legalidade.”

Muito embora ndo se discuta a data da entrada que deva ser considerada “mais recente”, € de bom
tom citar o que afirma Hugo de Brito Machado, como abaixo:

“evidentemente, a expressdo “entrada mais recente da mercadoria” hd de ser tomada em atengdo aos casos
nos quais em mais de uma data estejam registradas entradas de mercadoria da mesma espécie, ou em que a
mercadoria que estd sendo transferida tenha, ela mesma, ingressado no estabelecimento remetente em mais de
uma data.” Aspectos Fundamentais do ICMS, Dialética, Sdo Paulo, pag.83.

A atitude dos prepostos autuantes leva a que se admita que os mesmos leram na lei aquilo que
gostariam que nela estivesse escrito, mas que dela ndo consta, nem expressa, nem
implicitamente. Adotou, portanto, ao balizar a autuagcdo em legislagcdo inferior que nao ¢ afeita ao
contribuinte e sim ao cumprimento de ordens administrativas internas, procedimento que nao
encontra guarida quer na Lei 87/96, quer na legislacao ordindria baiana.

Assim € que, os autuantes, em momento algum, indicam a norma que estaria dando respaldo a
“metodologia” por eles adotada, no que foram seguidos pelos julgadores de 1* Instancia ao
manter a autuacdo, fundamentando-se, exclusivamente, em respostas da Diretoria de Tributacao
da SEFAZ/BA, destinada a padronizar procedimentos nas Auditorias fiscais e contdbeis, ato
administrativo insuscetivel de sobrepor-se a lei ordinaria e a lei complementar.

Ao querer aceitar interpretacdes contrdrias aos principios constitucionais e desejos de legislar por
conta prépria de prepostos fiscais, considerando o enfrentamento que tem a sociedade com o
Estado por culpa de imposigdes restritivas as atividades econdmicas, bom é destacar o dito pelo
Ministro Marco Aurélio
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RE 166772-9/RS, D] 16.12.94, Rel. E. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno: EMENTA: “INTERPRETACAO —
CARGA CONSTRUTIVA — EXTENSAO. Se é certo que toda interpretagdo traz em si carga construtiva, nio
menos correta escorai a vinculagdo a ordem juridico-constitucional. O fendémeno ocorre a partir das normas em
vigor, variando de acordo com a conformacdo profissional e humanistica do intérprete. No exercicio
gratificante da arte de interpretar descabe ‘inserir na regra de direito o préprio juizo — por mais sensato que
seja — sobre a finalidade que ‘conviria’ fosse ela perseguida’- Celso Anténio Bandeira de Mello — em parecer
inédito. Sendo o Direito uma ciéncia, o meio justifica o fim, mas ndo este aquele”.(grifo nosso).

Tratando da ndo cumulatividade, mais uma vez, por se tratar da forma como implementé-la e
reconhecer a sua repercussdo no direito dos contribuintes, recorro ao Prof. Ives Gandra Martins,
quando distingue o que venham a ser “principio” e “técnica”

“A ndo cumulatividade pode ser vista como principio e também como técnica .E um principio, quando
enunciada de forma genérica, como estd na Constituicdo no dispositivo que se reporta ao IPI dizendo que esse
imposto “serd ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo com o montante cobrado
nas anteriores”. 5 Ou como estd no dispositivo que se reporta ao ICMS dizendo que esse imposto “serd ndo
cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias ou
prestagcdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito
Federal”. Em tais enunciados, embora jd esteja de certa forma definido o que se deva entender por ndo--
cumulatividade, ndo se estabelece exaustivamente o modo pelo qual esta serd efetivada. Ndo se estabelece a
técnica. Tem-se simplesmente o principio. A técnica da ndo cumulatividade, a seu turno, é o modo pelo qual se
realiza o principio. Técnica é “maneira ou habilidade especial de executar algo”. Assim, a técnica da ndo
cumulatividade é o modo pelo qual se executa ou se efetiva o principio” (Pesquisas Tributdrias — Nova Série 10,
ob. cit. p. 72).

Saliento o posicionamento do CARF, através a 2* Turma Ordindria, da 4* Camara, Acorddo 2402-
01319, ao tratar de apuragdo de base de calculo sem respaldo legal, quando assim decidiu:

“...ERRO NA APURACAO DA BASE DE CALCULO DO MONTANTE AUTUADO. USO INDEVIDO DE
AFERICAO INDIRETA. VICIO MATERIAL. OCORRENCIA.

O cdlculo do montante devido constitui elemento material/intrinseco do lancamento, nos termos do art. 142 do
CTN. A adogdo de base de cdlculo equivocada altera os elementos essenciais do lancamento, motivo pelo qual
deve ser reconhecida sua nulidade por vicio material.”

Comungo com o entendimento do ilustre jurista Ives Gandra Martins quando afirma textualmente:

O “método” utilizado pela fiscalizagdo baiana ndo tem respaldo legal. Sendo a atividade do estabelecimento
capixaba remetente da mercadoria, uma atividade puramente comercial, a base de cdlculo para a transferéncia
da mercadoria para o estabelecimento baiano era aquela prevista no art. 13, §4° I da Lei 87/96, ou seja, o
valor da entrada mais recente, no estabelecimento remetente, de mercadoria similar ou da propria mercadoria
remetida, tal como praticado pela Consulente. Nem a Lei complementar 87/96, nem a legislagdo ordindria dos
Estados do Estado da filial e da Bahia prevéem a “metodologia” utilizada pela fiscalizagdo, de forma que a
“base de violar o principio da legalidade (art. 150, I da CF) e os arts. 97 e 142 do CTN.

Por “valor da entrada mais recente” hd de se entender o valor pelo qual o estabelecimento remetente tenha
recebido, em data mais recente, mercadorias da mesma espécie ou a propria mercadoria remetida. Como
relatado na consulta, essa entrada mais recente no estabelecimento remetente decorreu de uma operacdo de
compra e venda feita pela Consulente no mercado, gerando o consequente crédito do imposto incidente nessa
operagdo no estabelecimento Capixaba, nos termos dos dispositivos legais que regem o principio da ndo
cumulatividade proprio do ICMS.

Diante do que pretendem os autuantes, considerando que os valores apurados na escrituracao
fiscal devem ser apropriados na escrituragdo contédbil, ¢ que a Contabilidade é regida pelo
principio das “partidas dobradas” em que para cada débito deve corresponder um crédito, como
podem os mesmos explicar a contabiliza¢do dos valores que eles criam?

Sendo vejamos, a titulo de exemplo:

O estabelecimento situado no Estado de Sdo Paulo remete para outro estabelecimento no Estado
da Bahia mercadoria no valor de R$10.000,00, com o ICMS destacado de R$700,00.

Nesta operagdo o estabelecimento situado no Estado de Sao Paulo debita-se de ICMS a Recolher
no valor de R$700,00, e, o estabelecimento situado no Estado da Bahia credita-se do mesmo valor
a titulo de ICMS a Recuperar.

Como ficard a contabilizacdo se o valor do imposto a ser considerado na forma como pretendem
os autuantes for diferente do acima exemplificado, supondo-se R$600,00? Teremos um débito de

ACORDAO CJF N°0201-11/19 16



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

R$700,00 e um crédito correspondente de R$600,00. Como “fechar” a contabilidade. Onde serd
lancado o valor da diferenca verificada?

Com a palavra os autuantes e os julgadores de piso.

Analisando a pretensdo de configuracdo da multa reclamada como confiscatéria e
inconstitucional, deixo de analis-la por ndo ter este Conselho esta prerrogativa.

Quanto ao encaminhamento das decisdes ao advogado identificado no Recurso Voluntdrio, nada
obsta que assim se faga, muito embora a ndo ocorréncia ndo tenha o conddo de inquinar de
nulidade os atos praticados no decorrer do processo.

Diante do que analisei, convicto do entendimento que tenho, Nego Provimento ao Recurso de
Oficio e dou Provimento ao Recurso Voluntario, julgando PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo, reconhecendo o recolhimento efetuado pela Recorrente, que deve ser homologado, e os
valores referentes a Devolugdes, desonerando a Recorrente do recolhimento do valor de
R$650.504,68.

YOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario)

Divirjo, com a devida venia, da decis@o do ilustre Relator em PROVER o Recurso Voluntério, que
se fundamenta nas razdes acima expostas, as quais, apesar de prolixas, basicamente resumem-se
em: i) entender imprépria o que dispde a Instru¢do Normativa n° 52/2013, por nao ter o condao de
superar a LC 87/96 e ii) defender que no custo de aquisi¢cdo/desembolso, sdo considerados todos os
gastos incorridos na compra do bem (frete, seguro, impostos irrecuperdveis, etc.), até a sua
colocagdo em condi¢des de uso ou de venda.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
decorrente de operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias, com base de célculo
superior ao legalmente estabelecida, em razdo da base de cdlculo utilizada na transferéncia
interestadual entre filiais ndo corresponder a entrada mais recente da mercadoria, adquirida do
remetente junto ao fornecedor e posteriormente transferida para a filial na Bahia, como
estabelecido no art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96, especialmente por abarcar as rubricas PIS/COFINS,
ICMS e ICMS/ST.

De inicio, verifica-se que, da andlise das pecas processuais, as mercadorias constantes no
levantamento fiscal estdo sujeitas ao regime normal de tributacdo e foi considerado para a
operacdo o valor correspondente a entrada mais recente, cuja diferenca apurada na base de
calculo, que ensejou o estorno do crédito, ora em andlise, decorre do entendimento das
autoridades fiscais de que, da entrada mais recente, devem excluir os valores relativos a PIS,
COFINS, ICMS e ICMS-ST, indevidamente mantidos nos precos unitarios das mercadorias (quando
da aquisicdo do estabelecimento remetente ao industrial), por se tratarem de tributos
recuperaveis.

Ja o contribuinte entende que os correspondentes valores ndo devem ser excluidos da base de
calculo apurada, consoante previsao legal.

Ressalte-se que a autuacdo foi efetuada com base nas notas fiscais apresentadas pelo préprio
contribuinte, constando discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os
estornos dos créditos. A partir dos cdlculos, foi efetuado “Estorno de Crédito”, encontrando-se o
valor do crédito utilizado a mais pelo contribuinte, ndo tendo o sujeito passivo apresentado,
especificamente, qualquer erro numérico no levantamento fiscal.

Assim, a questdo a ser decidida consiste em saber, conforme estabelecido na legislagdo, se o PIS,
COFINS e ICMS (inclusive o ICMS-ST relativo as operacgdes internas e subsequentes no Estado de
origem) integram as parcelas que compdem o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria, para efeito de apuracdo da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais.

No caso concreto, verifica-se que o PIS, COFINS, ICMS sao tributos nao-cumulativos, logo, no
caso das transferéncias ndo h4 que se falar de tais valores como componentes da entrada mais
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recente da mercadoria, cujo valor pode ser comparado ao custo de aquisicdo pelo
estabelecimento remetente, excluido dos valores recuperaveis, a exemplo do ICMS, PIS e COFINS.

J4 0 ICMS-ST, por razdes Obvias, pelo fato de ndo se concluir as vendas subsequentes e internas
no Estado de origem pelas quais se exigiu tal imposto, fato superveniente o qual nao se efetivou,
tais valores (ICMS-ST) jamais poderiam compreender da base de cdlculo nas transferéncias
interestaduais, estabelecida como entrada mais recente da mercadoria, uma vez que:

1) ndo se efetivaram as operacdes subsequentes e internas no Estado de origem:;

ii) tratam-se de tributacdo para ente tributante diverso do que efetivamente as mercadorias foram
consumidas, o que ensejaria um enriquecimento sem causa ao Estado remetente em
detrimento ao Estado adquirente que, além de ndo receber o ICMS-ST arcaria com Onus de
suportar o crédito fiscal sobre o valor relativo a tal rubrica, caso compusesse da base de
calculo da transferéncia;

iii)por ndo se consumar o fato previsto para a exigéncia do ICMS-ST, ou seja, as operagdes
internas no estado de origem, o valor do ICMS-ST serd ressarcido ao estabelecimento
remetente, dentro do mecanismo regulamentar previsivel para tal circunstancia, o que
caracteriza recuperacao dos valores e

iv)apenas nos casos de consagracao do fato superveniente para exigéncia do ICMS-ST, ou seja, a
realizacdo das operagdes internas e subsequentes, é que (ICMS-ST) se configurard “CUSTO DE
AQUISICAO OU CUSTO DESEMBOLSO”, como sustenta o Relator, hiptese esta que ndo se
confunde com o fato gerador, como no caso concreto, relativo a transferéncia interestadual,
razdo da sua exclusdo da base de célculo.

Ha de se registrar que a interpretacdo literal da norma contida no art. 13, § 4°, inciso I, da Lei
Complementar n° 87/96, a qual estipula que na saida de mercadoria industrializada por terceiros
para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de calculo
do imposto € o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, implica em
desconsiderar qualquer despesa recuperdvel, por nao configurar da composi¢ao do valor da
entrada mais recente, pois, repise-se, sao despesas recuperaveis.

Portanto, por razdes Obvias, os valores recuperdveis nao devem compor do valor da entrada mais
recente da mercadoria.

Logo, nao visualizo nenhuma macula ao lancamento, pois o método utilizado para encontrar o
valor da entrada mais recente, tem amparo numa intelec¢do da norma que dispde sobre a base
de célculo nestes casos, inerente ao custo de aquisi¢cdo, cuja autuacao tem como fundamento a
ofensa ao regramento acima citado, tendo o Estado da Bahia suportado o crédito fiscal,
considerado em parte indevido, diante da exacerbacao da base de célculo do imposto, cujo valor
imponivel, no caso especifico de transferéncia interestadual, é matéria reservada a Lei
Complementar, ndo podendo sofrer qualquer alteracdo ou modificacio, em homenagem e
respeito ao pacto federativo firmado no art. 18 da Constitui¢do Federal.

Assim, legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de cdlculo a
mais nas operagdes de transferéncias, quando da apropriacdo dos créditos fiscais pelo
estabelecimento adquirente estabelecido no Estado da Bahia, cujo limite deve observar as regras,
em respeito ao proprio principio da ndo cumulatividade do imposto, cujo indébito fiscal deve ser
discutido no Estado de origem, pois, o dito principio serd efetivado pela técnica do abatimento ou
compensagdo, disciplinada por Lei Complementar, nos termos do art. 155, § 2°, XII, “c” da
Constitui¢ao Federal.

Em consequéncia, em razdo da inteleccdo de que entrada mais recente da mercadoria equivale
ao “custo de aquisicdo” para os estabelecimentos atacadista (assim como a LC prevé o “custo
primério de produgdo” para o estabelecimento industrial), quando das transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, torna-se indcua a alegagao sobre a ilegalidade e
inaplicabilidade da Instru¢do Normativa n° 52/2013, visto que ndo se trata da andlise desta
orientagdo, mas, sim, do préprio dispositivo insito no art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96, o que denota
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que a Instru¢ao Normativa n° 52/2103 em nada inovou.
Tal entendimento vem sendo acolhido atualmente pelo Tribunal de Justica da Bahia.

Por fim, no que diz respeito a multa, considerando que a época dos fatos a prética de célculo do
custo de transferéncia ja estava ha muito consolidada e tacitamente convalidada por fiscalizagoes
e homologacgdes sucessivas, sem que o contribuinte estivesse sido alertado quanto ao equivoco
da apuracdo do seu custo de transferéncia, cujo entendimento sé veio a tona a partir da Instrugao

Normativa n° 52/13, com a orientacdo acerca da necessdria interpretacdo do art. 13, § 4°, I, da LC
87/96.

Considerando, ainda, que o pardgrafo tinico do art. 100 do CTN estabelece que a observancia das
normas referidas neste artigo exclui a imposicao de penalidades, a cobranca de juros de mora e a
atualizacdo do valor monetdrio da base de cdlculo do tributo, ndo se pode olvidar que a
metodologia de cdlculo anteriormente aplicada pelo recorrente nas transferéncias era uma préatica
reiterada, observada e referendada pela autoridade administrativa.

Sendo assim, de oficio, vislumbro a necessidade da exclusdo da imposi¢do de penalidade,
cobranca de juros de mora e atualizacdo do valor monetdrio da base de calculo do tributo, nos
termos previstos no paragrafo tnico do art. 100 do CTN, quanto aos fatos geradores relativos ao
periodo janeiro a setembro de 2013, por ser anterior a publicacdo da Instrucdo Normativa n°
52/2013, ocorrida em 18/10/2013.

Diante de tais consideracdes, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, porém, com
exclusdo da penalidade, juros de mora e atualizagdao do valor monetdrio da base de célculo do
tributo, nos termos previstos no paragrafo tinico do art. 100 do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com voto
de qualidade do Presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntédrio apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206891.3049/16-6, lavrado
contra AVON COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$884.086,60, sendo R$651.573,33, sem imposi¢ao de penalidade, cobranca
de juros de mora e atualizacdo monetéria da base de cdlculo do tributo, nos termos previstos no
paragrafo tnico do art. 100 do CTN, e R$232.513,27, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os pagamentos
efetuados pelo autuado.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Araujo; Ildemar José Landin
e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario) - Conselheiros: José Rosenvaldo Evangelista Rios, Lais de Carvalho Silva
e Carlos Antonio Borges Cohim Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de julho de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR/VOTO VENCIDO
(quanto ao Recurso Voluntario)

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — VOTO VENCEDOR
(quanto ao Recurso Voluntirio)

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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