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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0197-11/19

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO EM OUTRAS UNIDADES DA

FEDERACAO. A legislacdo prevé a exigéncia do imposto
por solidariedade, em decorréncia da falta de
comprovacdo do recolhimento do valor do ICMS
relativo a substituicdo tributdria, ndo retido ou retido a
menos, em operacao de aquisi¢cdo de mercadoria sujeita
a substitui¢do tributdria. Infracdo subsistente. Rejeitada
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo de piso que julgou procedente o presente Auto de
Infracdo, lavrado em 18/12/2018, o qual traz a exigéncia do ICMS no valor de R$1.137.338,74, ¢
multa de 60%, em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS devido por Reponsabilidade
Solidaria, nas entradas decorrentes de operagdes ou prestacdoes interestaduais, junto a
contribuinte substituto, por for¢a de Convénio ou Protocolo, nas hipdéteses regulamentares.

Consta ainda as seguintes informacgdes: “Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE
ENTRDAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVICOS e Escrituracdo Fiscal Digital — EF, NF-e
em meio magnético. Tudo conforme ANEXO 1 - DEMONSTRATIVO DE ANTECIPACAO
SOLIDARIEDADE - 2014, que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte.”

Ap6s a devida instrug¢do processual, a 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia do
Auto de Infracdo, por unanimidade, pelos seguintes argumentos abaixo colacionados:

VOTO

O Auto de Infracdo em lide versa sobre a acusagdo fiscal de que o contribuinte deixou de recolher o ICMS
devido por Reponsabilidade Soliddria, nas entradas decorrentes de operagcbes ou prestacdes interestaduais,
junto a contribuinte substituto, por forca de Convénio ou Protocolo.

Ndo acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infragdo, visto que as
acusagoes estdo postas de maneira clara, sendo possivel identificar os fatos que ensejaram a autuagdo; o sujeito
passivo; a base de cdlculo; a aliquota aplicada; o montante do débito. O enquadramento legal da infracdo e
respectiva penalidade foram feitos em conformidade com as disposi¢cées do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Ademais, constato que a infragcdo encontra-se devidamente demonstrada, de forma analitica, cujas planilhas
elaboradas contém diversas informagées, tais como data, niimero do documento, cédigo e descri¢do do produto,
prego, aliquota, base de cdlculo, e tudo o necessdrio para a demonstracdo da infragdo. As mesmas foram
entregues ao autuado, mediante recibo, conforme atesta os documentos de fls. 18 e 19.

Quanto a arguicdo de nulidade por ilegalidade da presuncdo como meio de prova, também ndo hd como
prosperar, pois ndo se trata de presungdo. A Fiscalizacdo embasada na legislagdo do ICMS e nas notas fiscais
eletronicas e na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD apontou a falta de recolhimento do imposto devido por
responsabilidade soliddria, referente a aquisicdo interestadual de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria.

Dessa forma, rejeito as preliminares de nulidade apresentadas nas razées de defesa.
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No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia, considero que os elementos constantes no PAF sdo
suficientes para a formagdo de meu convencimento, na qualidade de julgadora deste processo administrativo
fiscal, razdo pela qual, tal pleito fica indeferido, com base no art. 147, inciso I do RPAF/99.

No mérito, em relagdo ao argumento defensivo de que ndo houve intimagdo prévia para esclarecimentos a
respeito de eventuais indicios de irregularidades, como bem pontuado pela autuante, tal procedimento ndo foi
adotado por inexisténcia de previsdo legal;

Quanto ao argumento de que houve “arbitramento” de tributacdo a aliquota de 17%, constato que apesar de
constar no Auto de Infragdo o percentual de 17%, no demonstrativo analitico (Anexo 1) as aliquotas internas
foram aplicadas corretamente, inclusive considerando a redugdo da base de cdlculo quando prevista, a exemplo

de “ FILTRO DE OLEO LUXCAR 50", LAMP COMP FLUO ESP GE 24W 127V, etc.

Sobre a afirmagdo de que a imposi¢do da antecipagdo do recolhimento do imposto ¢ ilegal e inconstitucional,
dada a cobranga de pagamento do ICMS sobre operagcées que ainda ndo ocorreram, sem que haja regime de
substituicdo tributdria, é uma alegagcdo que ndo prospera. A exigéncia diz respeito a mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributdria, listadas no Anexo 1 do Regulamento do ICMS, Decreto n°® 13.780, de 16 de
margo de 2012, e adquiridas sem a retengdo do imposto substituido.

Nesta condig¢do, conforme previsto no art. 6°, XV da Lei n°® 7.014/96, “sdo solidariamente responsdveis pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legais, o contribuinte destinatdrio de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra
Unidade da Federagdo, quando o remetente ndo possua inscricdo estadual ativa como substituto tributdrio”.
Nesta situagdo, caberia ao contribuinte trazer a comprovagdo de que o fornecedor possuia inscrigdo ativa neste
Estado, o que ndo ocorreu.

Quanto a alegagdo de que todo o ICMS devido nas operagoes indicadas no Al foi destacado pelo fornecedor,
ndo pode ser acolhida, pois ndo é o que observo no “Anexo 17, referente ao demonstrativo elaborado pela
fiscalizagdo, inserido na midia de fl.18. Tais recolhimentos, quando ocorridos, foram informados na coluna
“F”, e abatidos do imposto calculado pela fiscalizagdo.

Ademais, observo que o defendente ndo se reportou, especificamente, sobre qualquer documento fiscal objeto
da autuagdo, haja vista que, de forma genérica, apenas sustentou que os valores em discussdo foram
devidamente quitados com base no recolhimento do ICMS-ST, no momento da entrada das mercadorias,
contrariando o disposto no art. 141 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, que assim estabelece;
“se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste
os efeitos, deverd provar a alegagdo”.

No que tange a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatorio e de inconstitucionalidade da multa,
saliento que a multa aplicada, encontra-se prevista no artigo 42 da Lei n® 7.014/96, ndo cabendo a este orgdo
julgador administrativo a apreciacdo de questoes relacionadas a constitucionalidade da legislagdo tributdria
estadual, de acordo com o disposto no art. 167, [ do RPAF-BA.

Quanto ao pedido de dispensa da multa de 60%, cumpre observar que, por se tratar de multa por
descumprimento de obrigacdo principal, esta Junta de Julgamento Fiscal, ndo tem competéncia para tal
apreciagdo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Irresignado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario objetivando a reapreciacdo da decisao
de primeiro grau, abordando os fundamentos abaixo:

Inicialmente, tece um breve resumo dos fatos e adentra nas preliminares de nulidade.

Entende que o Auto de Infra¢ao é nulo por conter vicio material, uma vez que a descri¢ao do fato
gerador contida no mencionado Auto de Infragdo ndo deixa clara a razdo que teria motivado a D.
Fiscalizacdo Estadual a demandar da Recorrente tdo vultosa quantia, limitando-se a indicar
sinteticamente a suposta omissdo parcial de recolhimento de ICMS, o que viola frontalmente os
arts. 142 do CTN e 129, §1°, I11, do CTE.

Assim, defende que o Auto de Infracdo é manifestamente genérico e ndo contém qualquer
indicacdo quanto as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades, ndo se
mencionando ou indicando as operacdes que ensejaram em irregularidade.

Conclui que, em razdo de vicio material demonstrado e a luz do direito ao contraditério e a ampla
defesa, bem como da jurisprudéncia acima descrita, a Recorrente pugna pelo acolhimento da
preliminar de nulidade absoluta do lancamento tributdrio consubstanciado no Auto de Infracdo
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ora impugnado, pois, tanto o seu teor como a sua instrug¢do carecem de descri¢do clara e precisa
dos elementos de fato que teriam ensejado a autuacao.

No mérito, explica que a D. Fiscalizacao Estadual alega que houve falta de recolhimento de ICMS
antecipado por substituicdo tributdria. Todavia, em verdade, as operacdes apontadas tiveram a
totalidade do tributo incidente recolhida como ICMS-ST, uma vez que se percebe que possuem
notas fiscais com o destaque do tributo pelo proprio fornecedor.

Ademais, aponta que a antecipacdo do recolhimento do imposto imposta pela D. Fiscaliza¢do
Estadual a Recorrente € ilegal e inconstitucional, dada a cobranca de pagamento do ICMS sobre
operacdes que ainda nio ocorreram, sem que haja regime de substitui¢do tributdaria. Com efeito, a
referida exigéncia fiscal ofende os arts. 155, 11, da CF/88 e 2°, I, e 12, I, da LC 87/96, que preveem
expressamente que o ICMS incidird sobre a circulacdo de mercadorias, considerando-se ocorrido
o fato juridico tributdrio na saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte.

Deste modo, defende a falta de tipicidade das condutas consideradas, ou seja, a Recorrente nao
cometeu a infracdo da qual foi acusada porque todo o ICMS devido nas operacdes indicadas pela
D. Fiscalizacao Estadual foi destacado pelo fornecedor. E, exatamente por isso, ndo ha de se falar
em qualquer omissdo de recolhimento de ICMS no referido periodo, tampouco em multa devida,
na medida em que resta demonstrado que a presente autuacao nao tem minimo fundamento que
lhe possa dar sustentacdo, seja de ordem ldgica, legal ou fética, devendo ser integralmente
cancelada a exigéncia fiscal decorrente.

Seguindo, afirma que a lavratura de Auto de Infracdo contra contribuinte tem como pressuposto o
procedimento de fiscalizacdo prévia, por meio do qual a D. Fiscaliza¢do Estadual possui amplos

poderes para requerer ¢ o dever de analisar todos os documentos necessdrios a minuciosa
verificacdo dos fatos alegados na autuacao.

Ocorre que, no presente caso, a D. Fiscalizagdo Estadual ndo solicitou da Recorrente qualquer
apresentacdo de documentos fiscais e contdbeis necessarios ao procedimento de fiscalizacao,
tampouco, solicitou esclarecimentos quanto as operagdes que poderiam ser facilmente sanadas
apenas com a andlise simples dos livros fiscais correspondentes.

Explica que apds terem identificado supostas inconsisténcias no recolhimento do tributo
incidente sobre operagdes realizadas entre janeiro e dezembro de 2014, ao invés de intimar a
Recorrente para prestar esclarecimentos sobre meros indicios de irregularidade, a D. Fiscalizacio
Estadual preferiu lavrar de imediato o Auto de Infragdo em questdo, deixando a andlise dos
documentos para 0 momento da apresentacdo da impugnacao.

Assim, assevera que nao restam duividas de que o presente lancamento foi pautado apenas em
indicios e que a D. Fiscalizacdo Estadual se valeu de mera presuncdo para a sua formalizagdo.
Porém, como mencionado, ndo se admite lancamento baseado em mera presun¢do, sendo
principio basilar do Direito que o 6nus da prova cabe aquele que formula a acusagao.

Destaca, ainda, que a técnica de apuragdo tributdria utilizada pela D. Fiscalizacdo Estadual é
manifestamente ilegal, na medida em que se deu por “arbitramento” de tributagdo a aliquota de
17% sobre a base de cdlculo do valor da operacdo de entrada das mercadorias. Isto €, além de
imputar a infracdo de omissdo de recolhimento de tributo sem qualquer comprovagao fatica, a D.
Fiscalizagdo Estadual também simplesmente presumiu que ocorreram saidas de mercadorias
tributdveis no referido periodo submetidas ao regime de tributacdo normal, incidindo a aliquota
de 17%, indiscriminadamente.

Informa que nao se pode presumir que todas as mercadorias vendidas pela Recorrente se
submetem ao regime de tributacdo normal, tal como pretendeu a D. Fiscaliza¢do Estadual ao fazer
incidir a aliquota de 17% sobre a base de célculo do valor da operacdo de entrada das mercadorias
em que ocorreu a suposta omissdo de recolhimento de ICMS. Tal presuncdo equipara a tributacdo
mais onerosa operagdes submetidas ao regime de substitui¢do tributdria ou operagdes com
produtos cujas saidas sdo isentas do imposto ou sdo beneficiadas com reducdo da base de
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calculo, como os produtos que compdem a cesta bdsica e que, portanto, ndo estdo submetidas a
aliquota de 17% como imputado pela D. Fiscaliza¢do Estadual na presente autuagao.

Ademais, manifesta-se sobre a abusividade da multa aplicada e a necessidade de realizacdo de
diligéncias para comprovar a veracidade das suas alegacdes apresentadas no presente Recurso
Voluntério.

pPor fim, pleiteia seja DADO INTEGRAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio, para que,
reformando-se o v. Acérdao recorrido JJF n° 0055-04/19, seja integralmente cancelado o Auto de
Infracdo n° 2740680027/18-6, bem como lhe seja assegurado o direito a producdo de todos os meios
de prova em Direito admitidos, em especial a realizagao de diligéncia, bem como a posterior
juntada de novos documentos.

VOTO
Inicialmente, cabe-nos apreciar a preliminar de nulidade aventada pelo contribuinte.

Afirma o recorrente que o Auto de Infracdo é nulo por conter vicio material, uma vez que a
descricdo do fato gerador contida no mencionado Auto de Infracdo ndo deixa clara a razao que
teria motivado a D. Fiscalizag@o Estadual a demandar da Recorrente a infracdo em analise.

Confrontando tal afirmativa, observo que o Auto de Infracdo encontra-se devidamente
constituido, tendo a autoridade fiscalizadora informado o enquadramento legal da autuacdo, bem
como todos os documentos que ensejaram no crédito tributdrio em comento (anexo com o
demonstrativo analitico contendo data, nimero do documento, cédigo do produto, descricdo do
produto, preco, aliquota, base de calculo e todas as informagdes da infracdo, além de midia
contendo o demonstrativo, EFD, Escrituracdo, intimag¢do e notas fiscais eletronicas, tudo
encaminhado ao contribuinte, conforme fl. 19).

Assim, ndo hd que se falar em Auto de Infracdo genérico. Pelo contrério. O Auto de Infracio estd
claramente especificado, tendo a Fiscalizacdo oportunizado o pleno exercicio da ampla defesa e
do contraditdrio a recorrente.

Rejeitada a preliminar.

No mérito, a recorrente afirma que ndo ha imposto a ser pago, uma vez que as operagdes
apontadas tiveram a totalidade do tributo incidente recolhida como ICMS-ST, conforme
demonstram as notas fiscais com o destaque do tributo pelo préprio fornecedor.

Todavia, tal afirmativa ndo prospera, eis que, como bem pontuou a fiscal autuante: a) as
arrecadacgdes realizadas pela propria impugnante foram abatidas do valor levantado no anexo 1,
coluna “D”, do Auto de Infracdo n° 274.068.0030/18-7 e; b) o ICMS-ST recolhido pelos fornecedores
foram abatidos dos calculos, conforme anexo 1, coluna “F”, folhas 16 a 19 do PAF.

Compulsando o anexo 1, vislumbro que, de fato, os valores ja foram considerados pela autuagao.
Outrossim, a recorrente ja havia abordado tal assunto em sua impugnacao inicial, tendo repisado
em sede recursal sem trazer nenhum elemento especifico que confrontasse efetivamente o
trabalho fiscal realizado. Assim, conforme dispde o art. 143 do RPAF/99: A simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade
da autuagdo fiscal.

Quanto a afirmativa de que a cobranca do tributo em epigrafe seria inconstitucional, informo que
este Orgéo Colegiado ndo tem competéncia para tratar de inconstitucionalidade. E o que preceitua
o art. 167, 1 do precitado Regulamento.

Ademais, o Auto de infracdo foi lavrado com base na irregularidade cometida pelo contribuinte,
a qual se encontra devidamente tipificada no art. 6°, inciso XV da Lei n° 7.014/96. Vejamos:

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:
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XV - o contribuinte destinatdrio de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por
antecipagdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federagdo, quando o
remetente ndo possua inscricdo estadual ativa como substituto tributdrio.

Em relacdo a suposta presuncdo na autuacdo, como aduziu a recorrente, restou devidamente
comprovado nos autos que a mesma nao ocorreu. A fiscalizacdo baseou-se nas notas fiscais
eletronicas (NF-e) e Escrita Fiscal Digital (EFD), tendo enviado, ao contribuinte, intimacao (fl. 5/7),
bem como e-mail solicitando informagdes (fl. 15).

Também ndo prospera a afirmativa do contribuinte de que a Fiscalizagdo utilizou a aliquota de
17% sobre a base de cdlculo do valor da operacao de entrada das mercadorias em que ocorreu a
omissdo de recolhimento de ICMS, uma vez que o demonstrativo analitico apresenta o oposto do
alegado. Nele, encontra-se evidenciado o valor de forma individualizada utilizado para calcular o
imposto sobre a base de célculo com aliquota e redu¢do da base de calculo.

Ademais, como jd mencionado anteriormente, o contribuinte tdo somente afirma sem trazer
nenhum elemento que corrobore com sua alegagdo, sendo a simples negativa incapaz de elidir a
acusacao fiscal.

Quanto a abusividade da multa aplicada, este 6rgdo administrativo ndo tem competéncia para
apreciar a redugdo/cancelamento de multas ocasionadas por descumprimento de obrigacao
principal, motivo pelo qual tal item ndo pode ser apreciado.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo
inalterada a decisao de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 274068.0027/18-6, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.137.338,74, acrescido da multa de 60%, prevista art. 42, II,
“d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes CONSEF, 16 de julho de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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