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EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo
que a Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado, no
mérito, desde que verse sobre matéria de fato ou de
direito arguidos e nao apreciados na impugnacao e nas
fases anteriores do julgamento. Restou comprovado nos
autos, que a matéria de fato e os fundamentos de
direitos foram apreciados na Decisdo da primeira e
segunda instancia. Mantida a Decisao recorrida. Pedido
NAO CONHECIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo em relacdo a Decisdo proferida por esta 2* Camara de
Julgamento Fiscal, em 11/07/2018, fls. 352/368, quando apreciou o Recurso Voluntdrio relativo ao
Acérdao da 3* JJF n° 0170-03/17 que julgou, por decisdo ndo unanime, Parcialmente Procedente o
Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 15/09/2016, reduzindo o valor original do langcamento
para o valor histérico de R$4.816.012,90, acrescido das multas de 60%, sobre o valor de
R$2.506.139,17 e de 100% sobre R$2.309.873,73, previstas no Art. 42, incisos VII, alineas “a”, “b”, “d” e
“f», e 1II, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de
R$1.637.707,19, prevista no inciso II, “d”, do mesmo artigo e diploma legal, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado o valor recolhido.

Ainda inconformado, as fls. 383/392, o Contribuinte interpde PEDIDO DE RECONSIDERACAO e apds
breve relato sobre o Auto de Infracdo e os Julgamentos subsequentes, passa a apontar as razoes
do seu pedido, com base no entendimento de que o Acérdao proferido por esta 2* Camara merece
reforma.

Assim, passa a analisar a Infracao 02:

O Sr. Agente Fiscal incluiu, por equivoco, na andlise das informacdes fiscais da Contribuinte e na
elaboracdo do cdlculo da infracdo, mercadorias que ndo estdo sujeitas a sistemdtica da
substitui¢ao tributéria.

A mercadoria considerada por equivoco foi “confeito”. Referidos produtos ndo estdo sujeitos a
substituicao tributdria e sobre eles incide tributacdo normal. O item 8.3 do inciso II, do art. 353, do
RICMS/BA foi revogado em 31/10/2008, com efeitos a partir 01/01/2009.

Para comprovar suas razdes de defesa, a Recorrente anexou na defesa, planilha contendo a
enumeracdo das mercadorias sujeitas a substituicdo ou antecipagdo tributdria com base no
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, com a indicacdo do produto Confeito e respectiva
NCM, bem como a ilustragdo da mercadoria conforme fornecedor, tornando imperiosa a exclusao
dos produtos indevidos no valor de R$ 2.812,98.

Em seguida analisa a Infragdo 09
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A acusacgdo fiscal foi de omissdo de ICMS referente as operagdes ndo escrituradas em Livros
Fiscais proprios.

A ora Recorrente verificou Notas Fiscais de saida com destaque de Substitui¢do Tributdria com as
seguintes situagdes: devolugdo, cancelada, uso e consumo, conforme planilha, Registro Saida NFe
e SAP constantes do CD em anexo a defesa.

Todavia, o ilustre julgador de 2° instancia manteve a exigéncia das operagdes internas sob o
fundamento de que as “notas fiscais relativas a operacdes internas, mesmo que relativas a
devolugées, deveriam ter sido escrituradas, bem como efetuado o recolhimento do imposto, de
forma a compensar o crédito do imposto pela entrada” (trecho da pagina 12 do acérdao).

Notem Srs. Julgadores, que manter a exigéncia em tela referente a notas fiscais canceladas,
devolucdes e uso e consumo, € permitir que o Contribuinte seja penalizado com cobranca de
imposto que se mostra absolutamente indevida, o que deve ser prontamente corrigido.

Nao € demais lembrar que no caso de operagdes internas de devolucdo, de acordo com as
Cl4usulas Terceira e Quarta do Convénio ICMS n° 81/93 e alteracdes, no caso de desfazimento do
negocio, ndo cabe o recolhimento antecipado do ICMS retido por substituic@o tributdria, bastando
somente a emissdo da nota fiscal (devolucao) para que o fornecedor possa se ressarcir do imposto
que foi retido originalmente.

Portanto, a0 ndo considerar os termos do Convénio ICMS acima referido, os e. Julgadores de 2°
Instancia aplicaram entendimento contrdrio ao que diz a legislacio do imposto, devendo ser
reconsiderada a decisdo e excluidos da exigéncia, os montantes de tais operagdes.

Por fim analisa as Infragdes 10, 11 e 12.

Conforme exposto no auto de infragdo e nos fundamentos recursais da Contribuinte, as infragdes
10, 11 e 12 sdo relativas a exigéncia do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos da mesma
pessoa juridica situados dentro e fora do Estado da Bahia.

Ao analisar as razdes recursais, os E. Julgadores de 2* instancia reconheceram a inexisténcia do
fato gerador do ICMS nas operacdes internas entre 0 mesmo Contribuinte, mas mantiveram a
exigéncia quanto as operacgdes interestaduais.

Todavia, esse posicionamento niao estd em consonancia com a atual jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e nem coaduna com o entendimento unanime da Camara Julgadora, tendo
havido voto divergente no julgamento quanto a essa matéria, o qual se pede vénia para
colacionar abaixo:
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VOTO DIVERGENTE (Infragdes 11 e 12)

Em que pese a usual ¢ costumeira perspicacia do relator na prolagio de seus votos, pego-lhe
vénia para discordar, in casu, do entendimento esposado em seu correlato voto, notadamente em
relagdo as infragdes 11 e 12.

Isto porque, limita-se o Ilustre relator a excluir do langamento fiscal a exigéncia do ICMS nas
operagdes internas de transferéncia, quando meu voto € no sentido que deva ser excluido do
lancamento a exigéncia do ICMS para toda ¢ qualquer transferéncia recalizada entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, inclusive nas operagoes interestaduais.

Considerando que o fato gerador do ICMS é o negbcio juridico que transfere a posse ou a
titularidade de uma mercadoria, a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento nio
constitui *“‘circula¢ao”, para efeito de incidéncia do ICMS, haja vista que nao ha mudanca de sua
titularidade por forga de uma operacio juridica, tal como; compra e venda, doagio ou permuta.

Ademais, a lide gira em torno de uma questdo que ja esta absolutamente superada pela
jurisprudéncia dos nossos tribunais.

Ao apreciar a matéria decidiu o Supremo Tribunal Federal que:

“O simples deslocamento de coisas de um estabelecimento para outro, sem transferencia de propriedade, nao
gera direito a cobranga de ICM. O emprego da expressdo ‘operagoes’, bem como a designagdo do imposto, no
que consagra o vocabuldrio 'mercadoria’ sdo conducentes a premissa de que deve haver o envolvimento de ato

mercantil e este ndo ocorre quando o produtor simplesmente movim

Marco Aurélio —un. DJ 19.4.91, p. 4583) NIRRT L3L ML~ Rl Min
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vejam Ilustres Julgadores, que conforme o entendimento do voto divergente também defendido
pela Contribuinte em suas razdes recursais, ha que ser aplicada a doutrina e jurisprudéncia quanto
a inexisténcia do fato gerador do ICMS nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo Contribuinte, devendo as infragdes 10, 11 e 12 serem integralmente canceladas.

E como inclusive foi bem exposto no voto do E. Relator, a propria PGE ao emitir o Parecer de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n° 2016.169506-0 ja determinou a aplicagdao dos precedentes
jurisprudenciais dos Tribunais Superiores que colocaram uma p4 de cal sobre o assunto, ao
definirem que nao existe fato gerador do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo Contribuinte.

Portanto, ndo ha que se falar na manutencdo, ainda que parcial, das exigéncias perpetradas pelas
supostas infracdes 10, 11 e 12, sendo este pedido de reconsideracdo para que seja estendida a
aplicacdo do entendimento de inexisténcia de fato gerador do imposto quanto a totalidade das
operacoes objeto das infragdes acima referidas.

INFRACAO 14: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e
destinadas a consumo do estabelecimento”.

Pede-se a reconsideracdo da decis@o para sejam excluidos do cdlculo da infragdo os materiais
graficos, os quais estdo fora do campo de incidéncia do ICMS, conforme amplamente
demonstrado pelos documentos juntados pela Contribuinte ao longo do processo administrativo.
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INFRACAO 15: “O Contribuinte utilizou indevidamente créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais contempladas com Beneficio Fiscal do ICMS NAO AUTORIZADO por Convénio ou
Protocolo nos termos da Lei Complementar n° 24/75”.

Pede-se a reconsideracdo da decisdo que afastou as legagcdes recursais da Contribuinte na medida
em que aplica ao caso em tela, o estorno de créditos presumidos que ndo foram utilizados por
seus fornecedores.

Foi demonstrado pela Contribuinte no decorrer do processo administrativo que algumas das
operacoes glosadas pelo Sr. Agente Fiscal, ndo tiveram o aproveitamento do crédito presumido,
de modo que ndo se aplica o Decreto n° 14.213/2012 da SEFAZ/BA que determina a vedagdo de
créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio
fiscal no estado de origem.

Tais fatos sdo facilmente constatados através de uma andlise mais detida dos documentos fiscais
de tais operacdes e pelas declaracdes de alguns fornecedores atestando que ndo fazem uso do
beneficio fiscal vinculado a vedagdo de crédito prevista no Decreto n° 14.213/2012 as quais foram
anexadas aos autos na ocasiao do protocolo da defesa.

Portanto, manter o langcamento de supostos créditos indevidos sob o fundamento de que seriam
abarcados por incentivos fiscais ndo convalidados, quando hd a confirmagcdo de que tais
operacdes ndo consideraram nenhuma benesse fiscal, é permitir o enriquecimento sem causa do
Estado e exigir tributo com efeito de confisco do patrimdnio da Contribuinte, sendo a medida que
se impde, a reconsideracdo da decisao também quanto a infracdo n° 15.

INFRACAO 16: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
destinadas a contribuinte diverso do indicado no documento fiscal”.

A acusagao fiscal foi de utilizacdo indevida de credito fiscal de ICMS referente a mercadorias
destinadas a contribuinte diverso do indicado no documento fiscal. A Contribuinte requereu a
realizagdo de diligéncia para comprovacdao do equivoco no preenchimento dos documentos
fiscais.

Como houve o indeferimento do pedido de diligéncia pleiteado desde a defesa, ficou
impossibilitada de comprovar a improcedéncia da autuacao.

Sendo assim, pede-se a reconsideragdo do r. acérdao para que seja deferido o pedido de
diligéncia, de modo a comprovar a improcedéncia da autuacao.

INFRACAO 19: “Falta de recolhimento do imposto relativo as operacées de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado”.

Ao receber a autuagdo quanto a infracdo descrita acima, a Contribuinte realizou andlise
pormenorizada dos seus registros de inventario e declaracdes transmitidas ao Fisco. O exame teve
por objeto o inventdrio, a EFD e o BI - sistema interno de controle de estoques.

Através dessa andlise, constatou a existéncia de informacdes incorretas no inventdrio e na EFD,
em comparagdo com o BI do periodo em questdo, e essas informagdes equivocadas foram
entregues ao Fisco e culminaram com a lavratura da autuacdo em montante absolutamente irreal.

A Contribuinte anexou o novo relatério do quantitativo de estoques em 31/12/2013 que afasta as
omissdes de saida objeto da autuacdo e pediu a realizacdo de diligéncia para comprovar o
equivoco da autuacdo.

Como o tépico é complexo e demanda andlise de grande nimero de informacgdes e documentos
para comprovacao das razdes de defesa, a Contribuinte requereu a realizacio de diligéncia.
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Todavia, de forma absolutamente arbitrdria e contra os principios da verdade material, ampla
defesa e contraditorio, o pedido de diligéncia foi indeferido tanto no julgamento de 1* quanto de
2* instancia.

Pede-se vénia para colacionar o trecho do voto do relator que aborda o indeferimento da
diligéncia quanto a infragdo ora em andlise (pdg. 15 do ac6rdao):

O Autuado alegou a existéncia de informagdes incorretas no livro Registro de Inventdrios e
requereu a realizagdo de diligéncia para a retificagdo da EFD com o intuito de corrigir as
informacdes em seus estoques. Entretanto, ndo ha como autorizar o pleito, tendo em vista a
impossibilidade de retificagdo de sua escrituragdo fiscal digital fora do prazo previsto na clausula
décima-terceira do Ajuste SINIEF 02/2009, conforme previsdao do Art. 251, do RICMS/12.

Da leitura das razdes de indeferimento do pleito da Contribuinte, nota-se que o E. Relator se ateve
a norma que dispde sobre o prazo de retificagdo da escrituracao digital, se limitando a alegar que
em razao da expirac¢ao do periodo de retificagdo tornaria invidavel a realizagdo a pericia.

Todavia, € justamente por essa razdo que a Unica forma de comprovagdo da improcedéncia da
infracdo € através da realizacdo de diligéncia para que seja realizada andlise das informacdes
corretas da Contribuinte, ndo sendo permitido que um mero equivoco na entrega de suas
obrigacdes fiscais possa justificar a exigéncia de imposto no valor histérico de mais de R$2
193.477,86 (dois milhdes cento e noventa e trés mil quatrocentos e setenta e sete reais e oitenta e
seis centavos), o que fatalmente impactard negativamente no seu patrimonio, dificultando,
inclusive, honrar com seus compromissos trabalhistas e com fornecedores, implicando também
na retracdo de investimentos que seriam realizados nos seus estabelecimentos sediados nesse
Estado.

Isso sem mencionar que a eventual manutenc¢do da exigéncia sem que a Contribuinte seja dado
comprovar os equivocos cometidos e a irrealidade dos dados considerados pelo Sr. Agente Fiscal
na elaboracdo da autuacgdo, implicard em enriquecimento sem causa do Estado, em detrimento do
patrimonio do Contribuinte, bem como em ofensa direta, repita-se, aos principios da verdade
material, ampla defesa e do contraditério.

DA NECESSIDADE RECONSIDERACAO QUANTO AO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
DILIGENCIA

Em todo o curso do processo administrativo, a Contribuinte demonstrou que grande parte de seus
fundamentos de defesa s6 poderdo ser comprovados através da realizag¢do de diligéncia.

O pedido de diligéncia reiterado no Recurso Voluntdrio apresentado pela Contribuinte, foi
indeferido pelo E. Relator com base nos seguintes argumentos (pag. 11 do acérdao):

Indefiro os pedidos de diligéncia e pericia solicitados pelo Autuado, nos termos do Art. 147, 1 €
“a” e “b”, eI, “b”, do RPAF/99, por entender que os dados constantes no processo sdo suficientes
para a minha apreciagio e por ser destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial
¢ fiscal ou a documentos que cstejam na posse do Autuado e cuja prova ou sua cOpia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, bem como pelo fato da prova pretendida
ndo depender do conhecimento especial de técnicos.

Ora E. Julgadores, por todas as razdes expostas nos recursos ¢ pela complexidade e extenso
volume das informacdes a serem analisadas, j4 fica demonstrada a necessidade de realizacdo de
diligéncia para comprovacdo da improcedéncia da autuacdo, fazendo cair por terra a
fundamentacdo do E. Relator, ao manifestar a tese de que os dados constantes do processo seriam
suficientes para a andlise completa do caso. Pois nao sao!

Os aspectos defendidos s6 serdo solucionados se os E. Julgadores, diante do grande nimero de
documentos e informagdes relacionados, converterem o presente processo em diligéncia, para
assim toda a documentagdo e operagdo ser depurada e o langamento tributério refletir a certeza e
liquidez o qual lhe deve ser atinente
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E nem se diga que a conversdo em diligéncia seja pedido extravagante, uma vez que o Processo
Administrativo Fiscal € justamente o ambiente propicio para investigacdo fiscal, visto que € justo
nesse ambiente que se aplica o principio da verdade material.

z

A ampla possibilidade de producdo de provas na fase administrativa € o que alicerca a
legitimacao dos principios da ampla defesa, do devido processo legal e da verdade material.

Nesse cendrio, portanto, devem ser consideradas todos os fatos e provas licitos, ainda que nao
tragam beneficio a Fazenda Publica. Essa verdade é apurada no julgamento dos processos
administrativos fiscais de acordo com a andlise de documentos, oitiva das testemunhas, anélise
de pericias técnicas e na investigacdo dos fatos. E premente nesse momento a busca pela
realidade dos fatos, desprezando-se as presuncdes tributdrias ou outros procedimentos que
atentam apenas a verdade formal dos fatos.

Assim sendo, o proprio 6rgdo fazendario deve promover, de oficio, as investigacdes necessarias a
elucidacdo da verdade material, para que a partir dela, seja possivel prolatar uma decisao justa e
coerente com a verdade. Ou seja, a prova deve ser considerada em toda a sua extensdo,
assegurando todas as garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte no Brasil.

Portanto, € fundamental a andlise ndo realizada pelo Agente Fiscal dos documentos juntados pela
Contribuinte. E na andlise da documentagdo extravagante que serd constatado que a autuacio
combatida € fruto de um trabalho incompleto, que ndo presou pelos principios administrativos
que regem a Administra¢ao Publica, como a eficiéncia.

Ser punida com uma multa exigéncia fiscal que ultrapassa milhdes de reais, fruto de um trabalho
absolutamente inconsistente, serd devastador para o patrimonio da Contribuinte.

Portanto, sob qualquer angulo de andlise, ndo restam dividas que a questdo do Auto de Infracao
reside na conversao do feito em diligéncia, para que o 6rgao fazendario, por meio de todas as
informagdes que detém, possa realizar sua atividade administrativa em plenitude, com foco na
eficiéncia e na seguranca juridica da Contribuinte, que, nessa oportunidade, se vé refém de um
procedimento incompleto.

No entanto, tal presun¢@o se mostra absolutamente impertinente no presente caso, haja vista que

o que inspira o dever de constituir determinados créditos fazenddrios é a da prova direta:
compete a Autoridade Administrativa comprovar a efetiva ocorréncia do fato juridico.

Isso porque, no processo administrativo deve-se sempre buscar a verdade, em respeito (como
disposto até o momento), também, a outro principio de relevante importancia, qual seja, o do
interesse publico. A Autoridade Administrativa, portanto, pode (e deve) buscar todos os elementos
que possam influir no seu convencimento, promovendo diligéncias averiguatérias e probatdrias
que contribuam com a maior aproximagdo da verdade, podendo se valer de outros elementos
além daqueles j4 trazidos aos autos.

Assim, como exposto em todo esse topico, o Fiscal Autuante deveria ter tomado suas decisoes
com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, nada impedindo, entdo, que buscasse
essa verdade em informagdes alheias as constantes dos autos, como ja dito. Conclui-se, portanto,
que no processo administrativo a cognicao deve ser ampla, apurando-se os fatos com o maior
grau de aproximacgdo da verdade possivel.

E por aplicagdo do principio da verdade material, alids, que os E. Julgadores ndo podem ignorar o
pedido da Contribuinte.

Por tais razdes, caberd a esse 6rgao Julgador, data venia, reconsiderar a decisdo que indeferiu o
pedido de diligéncia requerido pela Contribuinte, de modo que possa comprovar de forma
inequivoca todos os seus argumentos de defesa que ao final demonstrardo a improcedéncia da
autuacao.
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Por todo o exposto e considerando a imprescindibilidade da realizacao de diligéncia pericial para
comprovacdo dos fundamentos de defesa da Contribuinte que certamente culminardo com a
improcedéncia da autuacdo, requer a este E. Orgdao Julgador se digne em reconsiderar o
indeferimento do pedido de diligéncia, em observancia aos principios da verdade material,
contraditorio e ampla defesa, com a consequente baixa do processo ao 6rgio de fiscalizacdo para
averiguacdo de todos os fatos e documentos constantes dos autos bem como outros adicionais, 0s
quais a Contribuinte pugna desde ja pela juntada até o momento da realizac@o da pericia.

Subsidiariamente, caso ndo seja este o entendimento dessa Colenda Camara Julgadora, requer a
Contribuinte seja acolhido o presente pedido de reconsideracdo, com o fim de reconsiderar
parcialmente o julgamento do auto de infracdo em tela, apenas para reformar a decisdo na parte
em que restou vencida a Contribuinte com o consequente decreto de improcedéncia do Auto de
Infracdo n° 146551.0002/16-7.

vVOTO

Considerando tempestivo o presente PEDIDO DE RECONSIDERACAO, preliminarmente devo
verificar se este atende o requisito para seu conhecimento, previsto no art. 169, I, do RPAF/BA,
qual seja o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos:

a) que a decisdo da Camara tenha reformado no mérito a do juizo administrativo origindrio;

b) que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito ventilados na defesa e ndo
apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Inicialmente vejo que, ao contrario do que alega a Recorrente, todos os questionamentos aduzidos
pelo Contribuinte, tanto em sede de Impugnacdo quanto em seu Recurso Voluntdrio, foram
analisados exaustivamente pela 3* Junta de Julgamento Fiscal e, da mesma forma, por esta 2°
Camara no julgamento do subsequente Recurso Voluntario.

Da andlise dos Autos, pode-se constatar que a decisdo desta 2* Camara, ora questionada, diante
das prerrogativas que lhe confere o disposto no art. 169, inciso I, alinea “a” do mesmo Decreto que
regula este pedido de reconsideracdo, reformou o julgamento de primeira instancia, lastreiando-
se em fatos e fundamentos também ventilados na fase anterior desse julgado.

Assim, constata-se que o Pedido de Reconsideragdo interposto nao atendeu ao primeiro requisito
de admissibilidade, pela ndo modifica¢cdo da decisdo de 1* instancia pela 2* Camara de Julgamento
Fiscal e, inclusive, ndo atende o segundo que verse sobre matéria de fato ou fundamento de
direito ventilados na defesa e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Devo ainda destacar que o referido Art. 169, I, “d”, do RPAF/99, foi alterado pelo Decreto n°
18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/2018, sendo ainda mais restritivo para a admissibilidade do
Pedido de Reconsideracdo, mantendo como pressuposto apenas que a decisdo tenha, em
julgamento de Recurso de Oficio, reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo
administrativo fiscal.

Ressalto também que o Pedido de Reconsideragdo ndo visa um novo julgamento, em 3° grau, mas
apenas e tdo somente resolver questdes pontuais previstas na norma acima enunciada. Afinal, nao
foi esse o objetivo do legislador ao inserir tal Recurso.

Pelo exposto, concluo que a utilizacdo desse recurso, no caso em andlise, ndo € possivel por
estarem ausentes 0s requisitos para seu conhecimento.

Assim, Voto pelo NAO CONHECIMENTO do Presente Pedido de Reconsideragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdao apresentado e manter a Decisdo
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 146551.0002/16-7, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA. (G. BARBOSA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$4.816.012,90, acrescido das
multas de 60% sobre R$2.506.139,17 € 100% sobre R$2.309.873,73, previstas no Art. 42, incisos VII,
alineas “a”, “b”, “d” e “f”, e Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual
no valor de R$1.637.707,19, prevista no inciso II, “d”, do mesmo artigo e diploma legal, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de junho de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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