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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO NAS
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS. ENTRADA MAIS
RECENTE. EXCLUSAO DOS TRIBUTOS RECUPERAVEIS.

ACAO JUDICIAL INTERPOSTA. A propositura de medida
judicial por parte do contribuinte, abrangendo a mesma
matéria abarcada no lancamento de oficio, implica na
rendncia da op¢ao pela instancia administrativa, suscita
a desisténcia da impugnacdo oferecida e provoca o
encerramento do processo administrativo, nos termos
do art. 127-C, IV, da Lei 3956/81 (COTEB), impulsionando
o crédito tributdrio respectivo para inscricdo na divida
ativa, oportunidade em que as verificacdes de
saneamento  deverdo ser  efetuadas. DEFESA
PREJUDICADA. Decisdo unanime.

RELATORIO

De comego, cabe esclarecer que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso II,
do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos manifestos feitos pelos participes do processo.

O lancamento ora sob discussdo, lavrado em 27/11/2017, no valor histérico de imposto de
R$187.392,88, afora acréscimos, aponta que a autuada utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS nas operagdes interestaduais com base de calculo fixada pela Unidade federada de origem,
superior a estabelecida em lei complementar, convénio ou protocolo.

Mais amiudde: os i. autuantes glosaram os créditos fiscais relacionados aos valores de ICMS, PIS e
COFINS — por serem tributos recuperdveis - que estavam embutidos na base de célculo das
transferéncias interestaduais em que se considera a entrada mais recente da mercadoria, nos
termos do art. 13, §4°, I da Lei Complementar 87/96.

A infra¢do ganhou o cédigo 01.02.23.
A exigéncia aludiu a fatos geradores ocorridos de janeiro a dezembro de 2013.

Teve a conduta enquadramento legal basico no art. 309, §7° do RICMS-BA, aprovado pelo Dec.
13.780/2012, com multa de 60%, estabelecida no art. 42, VII, “a” da Lei 7014/96.

O esmiucado descritivo dos fatos acaba sendo reverberado no informativo fiscal, de modo que,
por economia processual, melhor aborda-lo mais adiante.

Dao suporte a cobranga, na sequéncia do PAF, midia digital e recibo respectivo (fls. 06/07)
contendo os seguintes arquivos eletrOnicos: SPED, demonstrativos de estorno do ICMS nas
transferéncias, demonstrativos da apuracdo do valor da entrada mais recente (VEMR), relatério do
resumo mensal do estorno e esclarecimentos adicionais para fundamentacio do presente
lancamento; em midia fisica: resumo mensal dos estornos de ICMS — 2013 (fl. 08), demonstrativo
do ICMS creditado a maior (fls. 09/10, em excertos), demonstrativo de apuracdo da base de cdlculo
nas transferéncias interestaduais, na modalidade entrada mais recente (fls. 11/12, em excertos),
relacdo de CFOPs para determinacdo do VEMR — Valor da Entrada Mais Recente (fl. 13), explicacdo
detalhada sobre os fundamentos do trabalho realizado (fls. 14/28, frente e verso), intimagdo para
apresentacdo de livros e documentos (fls. 29/31), e-mails de comunicacdo entre a auditoria e a
empresa (fls. 33/44), dentre outros documentos.
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Em face da ciéncia do lancamento, em 07.12.2017, a impugnacdo (fls. 50/77) foi protocolada em
02.02.2018, conforme registro presente nos autos (fl. 49).

Apoés oferecer uma breve sintese dos fatos, reproduzir os comandos legais que embasaram a
autuagdo e garantir a tempestividade da medida, o defendente:

Sob o titulo “Cancelamento do Auto de Infracdo”, invoca que na esteira do art. 13 da LC 87/96,
percebe-se o intuito de se impedir que nas transferéncias interestaduais haja alocacdo
desproporcional de créditos fiscais, em virtude do “preco da operacao” (sic; fl. 55) ser manipulado
pela inexisténcia de uma efetiva relagdo mercantil, a causar desequilibrio na arrecadacdo das
unidades federativas envolvidas na operagdo, posi¢do arrimada pelo STJ, conforme ementa
reproduzida (fl. 56).

Logo — continua —, inexiste liberdade para as legislagdes estaduais disporem sobre a base de
calculo nas transferéncias interestaduais, a ndo ser reverberando os comandos da lei
complementar de normas gerais do ICMS, inclusive no que tange a entrada mais recente da
mercadoria, de forma que ndo pode se estabelecer uma base de cédlculo superior aquela fincada

pelo legislador geral.

Reivindica, a vista de ndo se identificar subsuncdo dos fatos ocorridos aos dispositivos
normativos usados para a glosa dos créditos e imposi¢ao de multa, o cancelamento do presente
auto de infracao.

No mérito, sob o titulo “Da Legitimidade dos Créditos Apropriados”, pontua que a divergéncia
reside na interpretacdo que se dd ao conteudo do art. 13, §4°, I da LC 87/96. Neste escopo, sustenta
que entrada mais recente significa o valor da dltima mercadoria que deu entrada no estoque do
estabelecimento remetente em data igual ou anterior a data da saida em transferéncia, sem aplicar
qualquer tipo de desconto.

Pondera que a auditoria identifica suposta conexdo entre os incisos I e II do dispositivo legal,
atrds mencionados, ao subtrair da base de calculo o montante do ICMS, da PIS e da COFINS, em
testilha com sedimentada jurisprudéncia do STJ.

Contesta afirmando que o inciso II se refere a remetente industrial, a0 passo que o inciso I
adstringe a transferéncias interestaduais entre comerciantes, sendo esta ultima condi¢do fética a
que se encaixa a presente cobranca.

Consigna que, em operacdes interestaduais, o pagamento do ICMS a unidade federada de origem
implica no uso do crédito fiscal respectivo na unidade federada de destino, de modo que, caso
seja pago em excesso O imposto para a primeira, isto repercutird negativamente na segunda, por
suportar créditos indevidos. Tal desproporcao de recolhimentos poderia ser causado pelo fato do
estabelecimento remetente usar a base de cdlculo que desejar, visto que o destinatdrio é
estabelecimento da mesma empresa. Dai a necessidade do legislador complementar, uniformizar
rigidamente qual a base de cdlculo a ser considerada nestes casos.

Portanto, prossegue a defendente, ndo hé razdo para a aplicacdo conjunta e dos dois incisos atras
referidos: imaginou a auditoria que, por se tratar de transferéncias praticadas pela Central de
Distribui¢cdo, sendo esta uma extensdo do estabelecimento industrial, deveria ser considerado o
custo da mercadoria produzida e ndo a entrada mais recente.

Conclui, garantindo que nao houve creditamento em excesso.

Sob o titulo “Da Conformidade da Apuracdo da Base de Cdlculo com a Legislagdo Pertinente”,
afirma que a legislacdo dos estados-membros envolvidos na operagdo corroboram ser a base
imponivel nas transferéncias interestaduais o valor da entrada mais recente da mercadoria, e nao
permite o abatimento de qualquer quantia deste montante, inclusive em sintonia com o Parecer
Fazenddario 12.552/2008, publicado em 18.7.2008, transcrito as fls. 64/65, a propdsito de consulta
formulada — via internet - por sujeito passivo sediado em territério baiano que intentava
transferir mercadorias para outro Estado, cuja resposta foi no sentido de ndo se expurgar da base
quantitativa do ICMS o montante gravado na entrada.

Aduz que, como a Bahia orienta seus contribuintes a ndo expurgarem o ICMS da entrada mais
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recente da mercadoria a ser transferida, ndo se mostra coerente que, pela via inversa, de
recebimento dos créditos, mesmo critério nao seja utilizado.

E tal acontece com os demais tributos recuperdveis, visto inexistir permissivo legal para
procedimento distinto. O fundamento legal para ndo retirar nada da entrada mais recente estd no
art. 17, §8°, I da Lei 7014/96, em consonancia com a legislagdo potiguar de origem da operagao.

Pede, entdo, a improcedéncia do auto de infracao.

Sob o titulo “Da Ilegalidade e Inaplicabilidade da Instru¢do Normativa n° 52/2013”, adverte
incialmente que o conteiido da citada norma, editada em 18.10.2013, ndo pode ser aplicado aos
fatos geradores realizados “no ano de 2012” (sic; fl. 66), além de contrariar a disposi¢do legal que
tenciona regulamentar.

Acrescenta que o TJ da Bahia apreciou idénticos casos concretos, afastando a aplicagdo da
referida Instrucao, a exemplo de acérddo cujos trechos transcreveu as fls. 67 e 68.

Ainda a respeito da irretroatividade, invoca o comando do art. 106 do CTN e diz que nado € o caso
de aplicar a indigitada norma para trds, visto que, em face do parecer fazendario exarado em
2008, ndo tem ela cardter interpretativo e sim modificativo, diametralmente oposto ao que a
SEFAZ baiana entendia.

Sem falar no fato de que o conteudo da citada Instru¢cao ndo encontra fundamento de validade no
art. 13 da LC 87/96 e no art. 17 da Lei 7014/96.

Pede, também por este veio, a insubsisténcia da autuacao.

Sob o titulo “Da inaplicabilidade de outros julgados utilizados para respaldar o Auto de Infra¢do”,
defende ndo servir a decis@o do STF no RE 574.706 como referencial para a tese do lancamento
porque ali ndo se discutiu o valor a ser adotado nas transferéncias entre estados, inclusive
porquanto o valor da entrada mais recente € diferente do custo de aquisicdo. O cerne ali
enfrentado passava em saber o que traduzia faturamento ou receita bruta, nada tendo a ver com o
caso ora sob apreciagao.

Dai a falecer razdo aos autuantes, finaliza.

Sob o titulo “Da Inaplicabilidade do ‘Parecer da Auditoria Fiscal Contdbil do ICMS sobre a Base de
Célculo nas operagcdes de transferéncia interestadual’”, retruca que os conceitos legais e
contabilisticos trazidos pela auditoria ndo enfocam a entrada mais recente, mas unicamente o
custo de aquisi¢ao da mercadoria, sendo este mais um argumento que merece ser desconsiderado.

Sob o titulo “Da Jurisprudéncia favoravel a Lojas Riachuelo S/A”, destaca que hd uma decisdo
judicial que ratifica a tese defensiva. Trata-se de sentenga proferida em favor da impugnante,
proferida em sede de embargos executérios autuado sob o n° 0315111-40.2017.8.05.0001, opostos
perante a 11* Vara da Fazenda Publica de Salvador, crédito tributdrio executado a partir do Al
206891.0012/15-6, lavrado contra estabelecimento da mesma empresa, objeto de cobrancga idéntico,
oportunidade em que aquele Juizo afastou a aplica¢do da IN 52/2013 por ndo se tratar de veiculo
normativo idoneo para disciplinar a base de cédlculo do ICMS nas operagdes de transferéncia
interestadual, de sorte que ndo se deve expurgar dela os tributos recuperdveis, trazendo na peca
impugnatdria parte do seu teor.

Na mesma direcdo, cita trechos de decisdo administrativa oriunda do Conselho de Contribuintes
de MG (fls. 73/74) e de solucdo de consulta ofertada pelo fisco catarinense (fls. 74/75).

Colateralmente, passa a rebater o percentual da multa proposta no lancamento, a razdo de 60%,
por entender confiscatéria, trazendo como suporte doutrina e julgado do STJ.

Requer, ao final de tudo, o cancelamento ou a improcedéncia da exigéncia tributdria, e,
subsidiariamente, o afastamento da multa, porque abusiva.

Acompanharam a contestacdo, dentre outros, documentos de representacao legal (fls. 79/82), atos
societarios da empresa autuada (fls. 84/98), decisdo interlocutdria prolatada no processo judicial n°
0535084-94.2017.8.05.0001 (fls. 100/102), oficio do escritério de advocacia constituido enderecado a
PGE (fl.104 — excerto) e CD contendo arquivos eletronicos.
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Em seu informe fiscal (fls. 107/110), os i. auditores fiscais adotaram como conteddo as explicagdes
sobre os fundamentos da autuagdo apresentadas antes em apartado, a partir das quais se pode
resumir os seguintes contrapontos: que a Lei Complementar n° 87/96 (LC 87/96), no art. 13, § 4°, 1,
prescreve que a base de cdlculo do ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercadorias
(adquiridas de terceiros) entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve corresponder ao
valor da entrada mais recente da mercadoria, assim entendido como o valor correspondente ao
custo de aquisi¢cdo da mercadoria a ser incorporada ao estoque da empresa; que deste comando
legal pode-se concluir que a lei complementar definiu ter a base de calculo uma correspondéncia
com o valor da entrada mais recente e tal correspondéncia ha de ser encontrada nos institutos do
Direito Privado/Empresarial/Societdrio ou nas normas contdbeis que definem como deve ser o
valor do custo de aquisicdo da mercadoria que serd integrada ao estoque da empresa para
posterior transferéncia para as suas filiais; que a legislacdo do Estado da Bahia, tanto na Lei
instituidora do ICMS de n°. 7.014/96, no seu art. 17, § 8°, I, quanto no Regulamento do ICMS Baiano
(art. 56, inciso V, letra “a”), traz essa mesma defini¢ao, vale dizer, repete literalmente o que consta
da Lei Complementar n° 87/86; que a citada LC ndo estabelece, nem no art. 13, nem em qualquer
outro artigo, um conceito especifico para “valor da entrada”; que, diante desta lacuna, a
legislacdo do Estado da Bahia, por meio da Instrucdo Normativa (LN.) 52/2013, traz a tona a
interpretacdo do que deve ser compreendido por valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria (VCEMR), com suporte nos artigos 109 e 110 do C6digo Tributdrio Nacional (CTN);
que, com este objetivo, referida Instrucao foi buscar no Direito Empresarial/Comercial/societario
(contabilidade ou ciéncia contdbil) qual seria a melhor definicdo para a expressdao “VCEMR”, de
sorte que este ato normativo ndo trouxe nenhuma inovac¢do ou ampliagdo da base de célculo,
portanto, haja vista que apenas importou conceitos ja previstos no Direito Privado, sem altera-los;
que tomando como pressuposto valido o fato de que a Lei Complementar 87/96 definiu que a base
de célculo do ICMS nas operacdes de transferéncia interestadual de produtos adquiridos de
terceiros para comercializacdo pela empresa deve “corresponder ao valor da entrada mais
recente da mercadoria”, é de se colher o que existe na doutrina e nas normas gerais de Direito
Tributdrio (em especial nos artigos 109 e 110 do Cédigo Tributdrio Nacional), com o fito de
construir a melhor exegese quanto ao conceito da expressdo “valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria’; que, com base no art. 109 do CTN, o instituto de direito privado
(Direito Empresarial/Comercial/Societdrio/Contabilidade) € “importado” pelo direito tributdrio,
com a mesma conformacgao que lhe da o direito privado, sem deformacdes, nem transfiguracdes;
que se o direito tributario, através da LC 87/96, por permissao explicita da Carta Maior, tivesse a
inten¢do de alterar a identidade do Instituto do Direito Comercial/Empresarial ou da Ciéncia
Contabil, espécies de direito privado (especificamente com relacdo a conceituagdo do que seja
“valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”) teria que fazé-lo de modo
expresso para poder surtir e operar os efeitos fiscais; que, neste sentido, € a Contabilidade
inerente ao Direito Comercial/Empresarial que disciplina como deve ser feita a “entrada mais
recente” e o respectivo valor que deve ser aportado na conta “mercadoria” a ser incorporada ao
estoque da empresa que faz a compra junto a terceiros, pelo que o Comité de Pronunciamentos
Contdbeis (CPC) traduz o sentido da expressao “valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria” como sendo o “preco de aquisi¢do da mercadoria”; que o artigo 110 do CTN veda que
o legislador infraconstitucional possa alterar conceitos e institutos de direito privado (Direito
Empresarial/Comercial/Societdrio/Contabilidade), com o fito de expandir a sua competéncia
tributdria prevista no Texto Constitucional, visto que o objetivo € preservar a rigidez do sistema
de reparticdo das competéncias tributdrias entre os entes politicos da Federacdo; que havendo
controvérsias e dividas sobre normas tributérias, procura-se entdo guarida nas normas de direito
privado, atentando, sempre, para a verificacio do local onde estdo inseridos os conceitos e
normas do direito positivo, se em sede constitucional ou ndo, de sorte que, caso estejam inseridas
no texto da Carta Magna, nem mesmo o Direito Tributdrio infraconstitucional pode altera-los,
direcionando-se a pesquisa para a verificacdo do sentido e alcance da norma para o Direito
Privado (Direito Empresarial/Comercial/Societdrio/Contabilidade); que isto significa dizer que
nao pode o legislador, para o caso abordado neste trabalho, dizer, de forma diferente do que esta
previsto no Direito Privado/Direito Empresarial/Comercial, em especial na Contabilidade ou

ACORDAO JJF N°0190-05/19 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ciéncia Contébil, o que seja “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”, haja
vista que a Lei Complementar 87/96, por mandamento da CF/88, com relacdo a formagao da base
de cdlculo do ICMS, definiu a Base de calculo, mas ndo conceituou o que seria a expressao “valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria”; que, em consequéncia, o correto €
recorrer as normas da Ciéncia Contabil, da Contabilidade ou de outros institutos de Direito
Privado/Empresarial/Comercial/Societario; que o Comité de Pronunciamentos Contdbeis (CPC)
expediu norma orientando como deve ser feita a contabilizacio do “valor da entrada da
mercadoria” no estabelecimento que fez a compra junto a terceiros e o fez, portanto, asseverando
que esse valor da entrada da mercadoria deveria ser contabilizado com a exclusido dos tributos
recuperaveis, pois estes nao compdem o patrimdnio da sociedade empresarial; que é de grande
valia trazer a baila o que estd normatizado pelo Conselho Federal de Contabilidade e pelos
doutrinadores contdbeis, de forma a poder entender o que existe de critério adotado pela
Contabilidade ou ciéncia contdbil que possa se assemelhar a expressdo “valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria”, qual seja, o de ser o equivalente ao valor da mercadoria
que foi registrado no “estoque” da empresa, no momento da aquisi¢do feita junto a terceiros; que,
dentro do aspecto temporal, tal valor seria aquele registrado na data imediatamente anterior a
data de saida em transferéncia para a filial localizada no Estado de destino; que, com base no
item 11 do Pronunciamento Técnico do CPC (Comité de Pronunciamentos Contabeis) 16 (R1) —
Estoques, disponivel em http:/www.cpc.org.br/pdf/cpc 16 ri.pdf, no qual estd dito que o custo
de aquisi¢do dos estoques compreende o preco de compra, os impostos de importacdo e outros
tributos_(exceto os recuperaveis junto ao fisco), bem como os custos de transporte, seguro,
manuseio e outros diretamente atribuiveis a aquisi¢ao de produtos acabados, materiais € servicos.
Descontos comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos na
determinac¢@o do custo de aquisi¢do; que, segundo doutrina autorizada, os valores dos impostos
recuperaveis [ICMS, PIS, COFINS] pagos na aquisi¢do das matérias-primas e dos demais materiais
utilizados na producdo nao devem compor o custo de aquisicio que serd incorporado aos
estoques; que tais afirmativas trazem a conclusdo de que, em transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa, o valor da mercadoria é registrada no estoque da empresa
com a exclusdo dos tributos recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS), pois essas parcelas ndo sao
consideradas nem receita o que ela recebe nem despesa ou custo o que ela paga; que mesmo
havendo vdrias transferéncias entre diversas filiais da mesma empresa, a base de célculo serd
sempre a mesma ou a original, i.e., o custo da mercadoria produzida, na linha do decidido pelo
STJ no REsp. 1109298-RS; que a melhor interpretacdo para “Valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria” deve ser o valor que foi contabilizado e registrado no estoque da
empresa, visto que a operagcao subsequente serd uma mera transferéncia ou movimentacao desse
estoque de uma filial para outra, sem nenhuma alteracdo do patrimonio da empresa; que se a
atividade da empresa é mercantil/comercial e nas operacdes de transferéncia nao ocorre pratica
de atividade de mercancia, mas apenas remessa de bens (adquiridos de terceiros e armazenados
em estoques) de uma filial para outra, o que se verifica € uma simples movimentagao do estoque
de uma unidade para outra do mesmo grupo empresarial; que neste trilho o valor correspondente
a entrada mais recente da mercadoria deve ser o valor do custo de aquisi¢do para colocar a
mercadoria do estoque da empresa, ndo importando qual o estabelecimento que a tenha
adquirido, considerando a data mais atual, produto da mesma espécie e qualidade daquele que
serd transferido; que igualmente como ocorre com o custo da mercadoria produzida, o custo de
aquisicdo ou o “valor correspondente a entrada mais recente” (VCEMR) serd praticamente o
mesmo, ainda que ocorram vdrias intermediacdes entre os estabelecimentos da empresa,
evitando, dessa forma, que uma unidade federada venha a ser beneficiada em detrimento de
outra, principalmente em func¢do dos varios incentivos fornecidos por alguns Estados para
instalacdo de centros de distribui¢do; que se empresa comercial compra a mercadoria por um
determinado preco e, depois de comprada, essa mercadoria € incorporada ao estoque da
sociedade empresarial, nas operacdes subsequentes de transferéncia de uma filial para outra
vai ocorrer apenas movimentacio do estoque da empresa, até que um dos estabelecimentos
venha a efetuar a operagdo comercial de venda; que se o “valor correspondente a entrada mais
recente” (VCEMR) ficar neutro, dificulta muito a realizagdo de planejamento tributdrio por parte
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das empresas que obtém vantagens ao se instalarem em certas Unidades da Federacdo em
detrimento do Estado que vier a receber a mercadoria com valor bastante majorado, fazendo com
que a filial recebedora da mercadoria faca a venda ao consumidor final com pouquissimo ou
quase nada de margem de valor agregado para a percep¢ao de parcela que lhe é devida de ICMS;
que nas operacdes dentro do territdrio brasileiro o custo de aquisicdo de mercadorias € composto
pelo preco — tributos recuperdveis + despesas necessarias para colocar o bem no estabelecimento,
de sorte que os impostos recuperdveis sao aqueles que a empresa, sendo contribuinte, tem direito
de aproveitamento de crédito na escrituragdo fiscal (ICMS, IPI e as contribui¢cdes PIS e COFINS nao
cumulativos) e as despesas necessdrias sdo basicamente o frete e o seguro, bem como o IPI ndo
recuperavel (no caso da empresa ndo ser contribuinte desse imposto), quando esses gastos correm
por conta do adquirente; que para efeito de contabilizacdo, o valor dos impostos e contribui¢cdes
recuperdveis nao se inclui no custo das mercadorias, de sorte que o ICMS destacado na aquisi¢ao
de mercadoria para revenda deve ser excluido do custo de aquisi¢do, contabilizando-se o valor
correspondente em conta prépria do ativo circulante, no intuito de fazer com que a mercadoria
adquirida ingresse no estoque da empresa pelo seu valor liquido, ou seja, sem o ICMS incluso no
valor da Nota Fiscal; que mesmo raciocinio se aplica para a contabiliza¢do da PIS e da COFINS,
quando recuperaveis; que o STF, quando do julgamento do RE 574706, retirou o ICMS da base de
calculo do PIS e da COFINS, por entenderem que o imposto de circulagdo de mercadorias e
servicos ndo compde o faturamento ou a receita bruta das empresas, exatamente por ser um
tributo recuperavel; que a conclusdo geral € no sentido de, a luz da no¢do conceitual obtida nos
institutos de direito privado (contabilidade, Direito Empresarial, normas contdbeis), nem todo o
valor contido na compra de mercadoria tem a natureza de “valor correspondente a entrada mais
recente (VCEMR)”, sendo imprescindivel para qualificd-lo o cariter de ‘definitividade’ da quantia
desembolsada, o que nao acontece com valores sé transitados pelo patrimonio da pessoa juridica,
pois sdo pagos pela empresa sob condi¢do, ou seja, sob regime juridico, o qual, ainda que lhe dé
momentaneo desembolso, ndo lhe outorga definitiva titularidade, pois pertencente ao ente estatal,
num sistema em que opera o principio da ndo cumulatividade, de forma que os tributos
recuperaveis (ICMS, PIS e COFINS) ndo fazem parte da formagao da base de calculo atinente ao
“VCEMR”, pois ndo se qualificam técnica e juridicamente nesse conceito para fins e efeitos de
cardter tributdrio; que a IN 52/2013 editada pela Bahia ndo legislou sobre base de célculo, mas
apenas esmiugou procedimentos para sua quantificacdo, conforme entendimento do TJ baiano;
que a ampliacdo indevida dos componentes da base imponivel por parte dos Estados remetentes
de mercadorias em transferéncia agride o pacto federativo.

Nova impugnacgdo (fls. 116/144) é protocolada em 21.6.2018 (fl. 115), com os mesmos argumentos
agitados anteriormente, com documentacdo complementar de representacao legal (fls. 146/162).

Anexada midia digital (fl. 163).

A luz dos elementos instrutdrios, esta 5* JJF (fls. 165/166) resolveu consultar a d. PGE,
considerando que os membros deste Colegiado relataram a existéncia de decisdes de primeira e
segunda instancia no TJ da Bahia que confrontam com a fundamentacio do presente lancamento,
a exemplo daquela proferida no proc. 0524431-38.2014.8.05.0001, cuja ementa fora transcrita a fl.
165, no sentido daquela Procuradoria posicionar-se juridicamente sobre a tese de se excluir da
base imponivel nas transferéncias os tributos recuperdveis, informando ainda se as decisdes
desfavoraveis para o Estado da Bahia foram objeto de recurso.

Ap6s o encaminhamento de fl. 170, aquele 6rgdo consultivo entendeu (fls. 171/173) que a questdo
ora debatida ainda nao podia ser reputada como pacificada pela jurisprudéncia, de sorte que o
Estado da Bahia vem recorrendo de todas as decisdes que lhes sdo contrdrias, com vistas a
sustentar a interpretacao contida na IN SAT 52/2013.

Em arrimo ao opinativo, foram acostados ao PAF diversos votos do Judicidrio Baiano acerca da
matéria (fls. 175/215).

Devolvido o presente processo administrativo a deliberacdo da Relatora, esta diligentemente
resolveu (fl. 218) abrir vistas ao autuado para manifestacdo, apds o que novo informativo fiscal
deveria ser prestado.
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Novo pronunciamento defensivo (fls. 224/230) assinala a existéncia de decisdes do Judicidrio
baiano contrapostas a exigéncia tributdria, acrescentando outro pronunciamento fazendario
(Parecer 18.529/2009 — fl. 229) no sentido de declarar expressamente que a PIS e a COFINS integram
a base imponivel nas transferéncias interestaduais, se a hipotese for de adog¢do do valor da
entrada mais recente da mercadoria, fazendo ainda referéncia a manifestacdo administrativa do
fisco paulista (consulta tributdria 2585M1/2016) e da data de edi¢do da IN 52/2013, isto €, dezembro
de 2013.

Informacdes fiscais confirmatérias do lancamento (fls. 265/268), ddo €nfase a posicionamentos
recentes dos Estados de Sao Paulo (Resposta 15164/2017) e Minas Gerais (Resposta 269/2014) no
intuito de retirar da base quantitativa os tributos recuperaveis.

Distribuido o processo para esta Junta, fiquei incumbido de examina-lo.

Entendo como satisfatérios, para formac¢do do meu convencimento, os elementos instrutérios
presentes nos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto. E o relatdrio.

VOTO

Antes de fazer qualquer exame acerca dos aspectos preliminares, procedimentais e meritérios em
torno do presente lancamento, exsurge uma questio prejudicial que inviabiliza a prossecucao do
julgamento e a continuidade do debate administrativo da exigéncia tributaria.

E que a prépria autuada juntou, as fls. 100 a 102, decisao interlocutéria proferida pelo r. Juizo da 3
vara da Fazenda Publica de Salvador, concedendo tutela liminar de urgéncia para a empresa,
cuja parte dispositiva possui a seguinte diccao:

“III- DISpositivo.

Posto isso, defiro a tutela de urgéncia liminar para suspender a exigibilidade do crédito
tributdrio discutido nos autos de infracdo 206891.0016/12-7, 206891.0010/15-3 e 206891.0006/16-
4 eventuais outros que venham a ser lancados sob o mesmo fundamento, abstendo-se o
Estado da Bahia de promover protestos ou apontamento junto ao CADIN” (negritos da
transcricao).

Consta ainda do relatério da citada decisdo:

“O motivo da autuacdo é a suposta incorrecdo no atendimento do dispositivo legal em
apreco o artigo 13, §4°, 1, da LC n° 87/96, uma vez que o Estado da Bahia entende que ‘os
valores dos tributos recuperdveis deveriam ter sido expurgados do valor de aquisicdao da
mercadoria transferida pelo remetente para se apurar o ICMS interestadual devido.” Em
vista disso, teria ocorrido majoracdo indevida do crédito tributdrio da operacdo
interestadual e, por conseguinte, creditamento indevido da parcela excessivamente
recolhida ao Estado remetente.” (negritos da transcri¢ao).

Note-se ser claro o decisum no tocante a estender a suspensdo da exigibilidade para outros
créditos tributdrios que venham a ser langados sob o mesmo fundamento, qual seja, a glosa
parcial de créditos fiscais nas transferéncias interestaduais, em virtude de o remetente ndo ter

considerado, na base de cdlculo, os tributos recuperdveis, nomeadamente o ICMS, a PIS e a
COFINS.

Embora ndo seja necessdrio, bastando para a andlise da questdo prejudicial saber se hd liminar ou
ndo no caso, € de se consignar que referida tutela de urgéncia ainda estd contemporaneamente a
produzir  efeitos  juridicos, conforme consulta efetuada a partir do @ site
http://www5.tjba.jus.br/portal/, acessando-se o portal do E-SAJ e, a partir do “botdo” consultas
processuais/consulta de processos do 1° grau, ver a movimentacdo do proc. n° 0535084-
94.2017.8.05.0001.

Pois bem.

Data a decisao interlocutdria de 19.6.2017, ao passo que o auto de infracdo em tela foi lavrado em
27.11.2017, de sorte que a presente cobranga encontra-se afetada pela tutela liminar atras referida,
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visto que esta aponta também como suspensos os lancamentos que venham a ser efetivados sob o
mesmo fundamento, o que € o caso.

Nesta esteira, 0 RPAF-BA € cristalino ao determinar que a propositura de medida judicial pelo
contribuinte implica na desisténcia da impugnacdo na seara administrativa, consoante
inteligéncia do art. 117, a saber:

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rentincia ao poder
de recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso
interposto.

§ 1° O Auto de Infracdo serd remetido a DARC para inscricdo na Divida Ativa, na forma
prevista no art. 113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de acdo judicial relativa a Auto de Infracdo
preexistente;

1 - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia
da acdo judicial, quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdo judicial
diga respeito especificamente a matéria objeto do procedimento administrativo” (negritos
da transcri¢do).

Regra semelhante encontra-se na Lei 3956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB),
pelo comando do art. 126, c/c o do art. 127-C, IV:

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou
recurso, importando tal escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto,
considerando-se esgotada a instancia administrativa, devendo o processo administrativo
ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e ado¢cdo das medidas cabiveis”.

Art. 127-C. Encerra-se o processo administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:

(...)

IV - a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia da escolha da via

Jjudicial.
Portanto, ao tomar esta Relatoria ciéncia de existir acdo anulatdria de débito fiscal cuja tutela de
urgéncia — equivocadamente ou nio — estendeu seu alcance para além de outros langamentos de
oficio, conforme ineludivelmente se extrai da parte dispositiva deciséria, dividas ndo quedam de
que qualquer apreciacdo acerca da impugnacdo do contribuinte restou prejudicada, em face do
esgotamento da instancia administrativa, devendo o PAF ser encaminhado ao setor competente
para inscri¢ao do crédito tributdrio em Divida Ativa.

Ha precedentes neste Conselho que seguem sedimentadamente a mesma orientagdo, a exemplo
dos Ac. CJF N° 0262-12/18, JJF N° 0203-03/18, CJF N° 0194-12/19 ¢ CJF N° 0336-11/17.

Por outro lado, a despeito de terem ficado prejudicados os argumentos manejados na peca
impugnatéria e demais manifestacdes da autuada e seguindo ritualistica adotada em julgamentos
anteriores, nada impede que este Colegiado se antecipe — por iniciativa propria - ao exame de
haver ou ndo inconsisténcias formais ou materiais que suscitem nulidade do langamento, a ponto
de justificar o refazimento do procedimento fiscal. Serd possivel fazer esta anélise?

Com efeito, ndo se detecta anomalias no auto de infracdo que impliquem em decretacdo de oficio
da sua nulidade, pelo fato de estar revestido de todas as condi¢cdes de forma para a execugdo
fiscal, assim que cessarem os motivos impedientes para o seu ajuizamento.

Diante do exposto, considero prejudicada a defesa administrativa, encerrando-se a discussao
neste Conselho, haja vista a op¢do pela via judicial, pelo que deve o presente processo ser
encaminhado para o setor competente, no intuito de ser promovida a inscricdo do crédito
tributdrio na divida ativa, nos termos do art. 117, §1° do RPAF-BA, com 0s saneamentos de praxe
que se facam necessdrios no entender do Orgdo de controle, inclusive representacdo pela
ilegalidade do lancamento.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a impugnac¢do interposta pela LOJAS RIACHUELO S/A,
encerrando-se o presente processo administrativo sem exame do mérito, haja vista a empresa ter
optado pela via judicial, ao que deve o Auto de Infracdo 206891.0068/17-8 ser encaminhado para o
setor competente, no intuito de ser promovida a inscri¢do do crédito tributdrio na divida ativa,
nos termos do art. 117, § 1°, do RPAF-BA, no montante histdrico de imposto de R$187.392,88, mais
multa de 60% e demais consectdrios, com os saneamentos de praxe que se facam necessarios no
entender do 6rgdo de controle, inclusive representacdo pela ilegalidade do lancamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de novembro de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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