ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 207103.0015/18-9

AUTUADA - RJINDUSTRIA, COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA.
AUTUANTE - LAUDELINO PASSOS DE ALMEIDA

ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 23.01.2020

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0187-05/19

EMENTA: ICMS. 1. USO INDEVIDO DE CREDITOS
FISCAIS. TRIBUTACAO ANTECIPADA. AQUISICAO DE
PRODUTOS COMESTIVEIS RESULTANTES DO ABATE

BOVINO. PARCELAMENTO APOS AUTUACAO. Com a
iniciativa do sujeito passivo em oferecer para
parcelamento todo o montante consignado nesta parte
do lancamento, quedou incontroversa qualquer
discussdo a respeito da exigéncia tributdria.
Irregularidade procedente, com homologacdo pelo setor

fazendario respectivo dos montantes recolhidos. 2. USO
INDEVIDO DE CRED~ITOS FISCAIS. TRIBUTA’CAO
ANTECIPADA. AQUISICAO DE PRODUTOS COMESTIVEIS
RESULTANTES DO ABATE BOVINO, ABATE DE AVES E
DE “EMBUTIDOS”. PARCELAMENTO PARCIAL POS-
AUTUACAO. Demonstrado no PAF que, mesmo se
pagando alguns valores relacionados a autuacgao a titulo
de antecipagdo parcial, questdo irrelevante para o desate
do processo, estavam as mercadorias a eles ligadas
sujeitas a antecipacdo total, de sorte que, sob este
regime, nao se pode admitir o uso dos créditos fiscais
quando da sua aquisi¢do. Irregularidade procedente,
com homologag¢ado pelo setor fazendario respectivo dos
montantes recolhidos apds a lavratura do auto de
infracdo. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Inicialmente, cumpre registrar que o presente relatdrio atende as premissas estipuladas no inciso
II, do art. 164 do RPAF-BA, principalmente quanto a adocao dos critérios da relevancia dos fatos e
da sumulag@o dos pronunciamentos dos participantes processuais.

Lavrado em 19.12.2018, cobra-se imposto no montante histérico de R$103.618,31, desdobrado em
duas infracdes, a saber:

Infracao 01 — 01.02.06:

Uso indevido de crédito fiscal de ICMS em face de mercadoria adquirida com pagamento do
imposto dentro do regime da substituicao tributaria.

O estabelecimento autuado adquiriu, em operacoes interestaduais, mercadorias
enquadradas na substituicao tributaria, quais sejam, produtos comestiveis resultantes do
abate bovino — “coxao mole” — e apropriou-se dos créditos fiscais destacados nas NFs 40933,
436819 e 41282, escriturando-os nos registros de entradas.

O valor remontou R$46.977,00, mais multa de 60% e consectarios, com fatos geradores
ocorridos em janeiro e fevereiro de 2014.
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Fundamentacio legal com fulcro nos arts. 8°, §4°, I, “a”, 9° e 29, §4°, II da Lei 7.014/96, c/c 0s
arts. 289, §2°, I1I, 290 e 292, Anexo I, item 34, todos do RICMS-BA, aprovado pelo Dec. 13.780/12,
e penalidade tipificada no art. 42, VII, “a” da Lei retro mencionada.

Infracio 02 — 01.02.06:

Uso indevido de crédito fiscal de ICMS em face de mercadoria adquirida com pagamento do
imposto dentro do regime da substituiciao tributaria.

O estabelecimento autuado adquiriu mercadorias enquadradas na substituiciao tributaria,
quais sejam, embutidos de carne, linguicas, produtos comestiveis resultantes do abate de
aves (“frango inteiro”, “coxas” e “sobrecoxas”) e produtos comestiveis resultantes do abate
bovino (“pulmio”, “cupim” e “bofe”), e considerou tais operacoes como se sujeitas apenas a
antecipacao parcial, lancando os créditos fiscais respectivos a este titulo no RAICMS, coluna
“outros créditos”, valores indicados no corpo do auto de infracio.

Anexados os demonstrativos de apuracio de antecipacdo parcial, elaborados pelo
contribuinte.

O valor remontou R$56.641,31, mais multa de 60% e consectarios, com fatos geradores
ocorridos em janeiro, outubro e agosto de 2015.

Fundamentacio legal com fulcro nos arts. 8°, §4°, I, “a”, 9° e 29, §4°, II da Lei 7014/96, c/c 0s
arts. 289, §2°, 111, 290 e 292, Anexo I, itens 34, 35 e 35-A, todos do RICMS-BA, aprovado pelo Dec.
13.780/12, e penalidade tipificada no art. 42, VII, “a” da Lei retro mencionada.

Entre outros documentos, juntaram-se, ao lancamento de oficio, termos de intimagdo para
apresentacdo de livros e documentos fiscais (fls. 06/12), e-mails trocados entre fisco e contribuinte
(fls. 13/19), demonstrativos das infragdes apontadas (fls. 21/23) e CD contendo arquivos eletronicos
(fl. 24).

Impugnacao (fls. 39/48) formalizada em 25.02.2019, com assinala¢do no sistema de protocolo (fl. 38).

Nela, o sujeito passivo, apds garantir a tempestividade do gesto e apresentar sintese fatica da
acusacao fiscal:

Argui, preliminarmente, a nulidade da autuacdo, por entender inexistir correspondéncia entre os
dispositivos referidos como inobservados e o enquadramento legal, exigindo o exercicio de
“cartomancia juridica” (sic; fl. 44) para se descobrir a possivel violagdo.

No mérito, para a infracdo 01, no tocante aos trés documentos fiscais alinhados na autuacdo,
adverte que efetuou o pagamento do ICMS por ocasido das saidas, a despeito das operagdes
estarem dentro do sistema de antecipacdo tributdria, dai porque se justificar o aproveitamento
dos créditos nas operagdes de compra.

Observa que as mercadorias adquiridas sofreram processo industrial - transformacio de “coxdo
mole” em “carne do sol”.

Assim, neste proceder, inexistiu prejuizo ao erdrio estadual, de modo que simples calculos
aritméticos respaldam tal argumentagao.

Para a infragcdo 02, cumpre reproduzir na integra as razdes externadas pelo contribuinte:

“A segunda infracdo apontada pelo auditor fiscal é a mesma combatida no item anterior:
“Trata-se de mercadoria tributada no ambito da Antecipacdo Parcial que no periodo de 1° de
Janeiro a 03 de Fevereiro de 2015 conforme art. 289, pardgrafo I, inciso IV “enchidos
(embutidos), tipo chourico, salame, salsicha, presunto, tender, linguica e produtos
semelhantes, de carne, miudezas ou sangue” sofreu alteracdo passando a ser tributada pela
sistemdtica da Substituicdo Tributdria. A empresa recolheu como Antecipacdo Parcial Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS. Neste caso, o que ocorreu foi o cdlculo e pagamento do
ICMS no codigo errado as Notas Fiscais de n° 896540, 896541 e 299060 (Doc. 06 — Midia Digital).
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As Notas Fiscais 74054, 108895 e 2729 (Doc. 07 — Midia Digital) calculadas na forma correta de
Substituicdo Tributdria, foram recolhidas com codigo errado (Antecipacdo Parcial). Houve
erro na apuragdo sendo utilizado credito fiscal parcial e no codigo do pagamento.

As notas fiscais 74054, 108895 e 2729 foram recolhidas como Substituicdo Tributdria com
codigo errado (Antecipagdo Parcial):

NF-E ICMS ICMS ST - DIFERENCA A
ANTECIPACAO Recolhido como RECOLHER
antecipag¢do
Parcial
74054 2.345,54 20.966,88 2.345,54
108895 17.806,23
2729 2.783,47 13.008,02 2.783,47

E que, da andlise dos Anexos do RICMS — Substituicdo tributdria dos anos de 2015, é possivel
encontrar referéncia a substituicdo tributdria das mercadorias em andlise. Portanto, tais
mercadorias estavam enquadradas como Substituicdo Tributdria e foi calculada como
Antecipacdo Tributdria. No ano de 2016, as mercadorias constavam como sendo Substitui¢do
Tributdria, houve o cdlculo correto como Substituicdo Tributdria, porem o recolhimento
ocorreu no codigo errado, gerando uma diferenca de recolhimento no valor de R$ 5.129,01.

Aqui o ponto fulcral: as mercadorias fiscalizadas eram submetidas a substitui¢do tributdria.
Sendo assim, errou a empresa em efetuar o recolhimento com o cédigo errado.

Ora, os valores apontados como faltosos pelo auditor fazenddrio sdo os mesmos recolhidos
nas guias de pagamento em anexo (Doc. 08 — Midia Digital), no valor de R$ 56.641,31
(cinquenta e seis mil, seiscentos e quarenta e um reais e trinta e um centavo), foi recolhido
corretamente, trata-se de aproveitamento indevido apenas do valor de R$ 5.129,00, quando o
contribuinte aproveitou o credito na escrita fiscal, conforme planilha e as guias anexas.

Com essa observdncia, tem-se que a cobranca do ICMS em relacdo a essa infracdo é devida
apenas no valor de R$ 5.129,01, eis que o contribuinte encontra-se respaldado em
comprovantes de pagamento de recolhimento do imposto, o que torna a infracdo
parcialmente insubsistente”.

Acrescenta que os valores apontados como faltosos pelo auditor fazendario sdo os mesmos pagos
nas guias que anexou, na cifra de R$56.341,31, de sorte que o aproveitamento indevido do crédito
foi apenas no montante de R$5.129,01. Admite, ao final, apenas este dltimo valor, de modo a ser o
lancamento parcialmente subsistente. E declara que providenciou o parcelamento da citada
divida, conforme documentacio que apensou.

Traz, a defesa, documentos de representacdo legal (fls. 50/56), comprovagdes de parcelamento (fls.
57/60) e midia digital contendo arquivos eletronicos (fl. 61).

Informacao fiscal (fls. 66/85) produzida. Através dela, o autuante:

Garante estar, a autuacdo, perfeitamente caracterizada e com enquadramento legal livre de
defeitos.

Ap0s reproduzir disposi¢cdes normativas, também garante que a autuada acabou parcelando todo
o montante langado na infragdo 01, restando incontroversa a discussao neste particular.

Depois de citar trechos do Anexo I do Regulamento baiano, que interessam ao deslinde da
questdo, com as redacdes que vigoraram entre 2015 e janeiro de 2017, faz a exposicao de como a
impugnante procedeu na sua escrita para efeito de debitamentos e creditamentos das operagdes
ora sob foco (fls. 81/83) e sustenta ser totalmente procedente o lancamento, inclusive fazendo
encartar um pequeno demonstrativo na peca informativa (fl. 84).

Do mesmo modo que aqui se reproduziram, ipsis litteris, as razdes impugnatérias, faz-se igual
para as razdes acusatorias:
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“Quanto ao mérito, a agdo fiscal reclama os créditos indevidos de ICMS langados pelo
contribuinte em seus livros de janeiro de 2015: NFs: 896540, 896541, 299060, outubro de 2015:
NFs 74054; e agosto de 2016, NFs: 108895 e 2729. Demonstrativo de Débito acostado ao PAF, fl.
23, detalha a infracado.

A autuada comprou, em operacoes interestaduais, mercadorias enquadradas na ST, produtos
comestiveis resultantes do abate bovino: pulmdo, cupim e bofe, NF 74054 out/2015; produtos
comestiveis resultantes do abate de aves: coxas, sobrecoxas e frangos inteiros, NFs 108895 e
2729 ago/2016; e embutidos de carnes: linguica, NFs 896540, 896541 e 299060, todos constantes
do Anexo I do RICMS/BA, respectivas nas posicoes, ver tabelas abaixo, e deveria efetuar a ST,
encerrando a fase de tributacdo, ndo podendo lancar créditos de ICMS correspondentes nos
RAICMS/EFD de janeiro/15; outubro/15 e agosto/16.”

E faz o encarte de parte do Anexo I do Regulamento baiano apontando os tipos de mercadorias
afetados na autuagdo, com as redacdes que vigoraram entre 2015 e janeiro de 2017.

Prossegue o autuante:

“As NFs de aquisicoes das mercadorias, objetos da acdo fiscal, constam da midia acostada ao
PAF pela acdo fiscal, fl 24, assim como os livros de RES/EFD de janeiro e outubro/2015 e
agosto/2016.

A autuada em sua argumentacdo de defesa reconhece o erro cometido ao enquadrar as
mercadorias objetos da acdo fiscal como da Antecipacdo Parcial, quando corretamente sdo
da ST. E como antecipacdo parcial se utilizou do crédito correspondente no més de
janeiro/2015...”

Em seguida, a auditoria cola imagem do RAICMS dos meses mencionados.
E continua a discorrer:

“Sendo que do total dos R$29.683,95, constam 0s R$4.860,18, das NFs 896540, 896541 e 299060,
indevido pois sdo das mercadorias da ST. Assim procedeu com o més de out/2015 se creditado
de R$33.164,82, onde constam os R$20.966,88 da NF 74054...”

(..)

E assim procedeu com o més de agosto/2016, creditando-se de R$77.001,18, onde constam
R$30.814,25, referentes as NFs 108895 € 2729...”

Também o autuante faz a colagem dos RAICMS de outubro de 2015 e agosto de 2016.
Segue o informante:

“0 argumento apresentado pela autuada de que com as NFs 896540, 896541, 299060, recolheu o
ICMS como Antecipagcdo Parcial e utilizou indevidamente o crédito fiscal do ICMS, e que
incorreu no cdlculo e pagamento do ICMS no codigo errado comprova o erro cometido. A
infracdo estd ndo no recolhimento do ICMS equivocado, mas no lancamento do crédito de R$
4.860,18, no campo outros créditos no RAICMS — jan/2015, pois mercadoria enquadrada no
regime de ST ndo enseja o direito ao crédito, no caso presente.

Quanto as NFs 74054, 108895 e 2729 que a autuada afirma que calculou a ST de forma correta e
que foram recolhidos o ICMS com os codigos errados (Antecipacdo Parcial), a autuada
reconhece que errou na apuracdo do imposto, tendo utilizado crédito fiscal na Antecipagdo
Parcial. Mas o que importa, na infracdo, também neste caso, ndo é o equivoco do codigo do
recolhimento, mas os lancamentos dos créditos do ICMS nos meses de outubro/2015 e
agosto/2016, no campo outros créditos dos respectivos livros de RAICMS. Pois mercadoria
enquadrada no regime de ST ndo enseja o direito ao crédito, no caso presente.

Logo, em conclusdo, os créditos reclamados pela agdo fiscal, quanto a esta infracdo,
persistem em sua totalidade, R$56.641,31, contudo por ter a autuada acatado e recolhido
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R$4.860,18, 0 ICMS reclamado é reduzido para R$51.781,13. Contudo, hd de observar que a
autuada ao compor as parcelas para o parcelamento, atribuiu ao valor de R$4.860,18 a data
da ocorréncia em 31/08/2016, e data de vencimento em 09/09/2016. Entdo, a infracdo II passa a
ter as seguintes parcelas:

P el ANTECIPACAO
s ’(’: ‘1’:1. taga" O | Referéncia| PARCIAL NF OBS
redito Agosto 2016
jan/15
EMBUTIDO ST TOTAL NESTE
16/01/2015 12015 2.693,70 | 896540 PERIODO
EMBUTIDO ST TOTAL NESTE
16/01/2015 12015 150,48 | 896541 PERIODO
EMBUTIDO ST TOTAL NESTE
13/01/2015 12015 2.016,00 | 299060 PERIODO
total
Réoe> 4.860,18
out/15
10/09/2015 102015 20.966,88 | 74054 | PROD COMEST ABATE GADO BOVINO
ago/16
18/08/2016 82016 17.806,23 | 108895 PROD COMEST ABATE DE AVES
31/08/2016 82016 13.008,02 2729 PROD COMEST ABATE DE AVES
total
R$==> 30.814,25
VALOR RECOHIDO R$==> 4.860,18
VALOR ATUAL R$==> 25.954,07
VALOR TOTAL ATUAL total
R$ R$==> 51.781,13

Pelo exposto e argumentado acima, a agdo fiscal ratifica os créditos fiscais reclamados de
R$56.641,31, ficando reduzido a R$51.781,13, pois a autuada recolheu R$4.860,18.”

Em func¢do do teor da informacdo fiscal e de novas tabelas nela anexadas (fls. 86/88), deram-se
vistas a autuada para nova manifestacao (fls. 92/94), que acabou ndo sendo produzida, apesar
daquela ter sido regularmente notificada, inclusive via DTE.

Distribuido por sorteio o processo para esta Junta, fui designado para examina-lo.

Entendo como satisfatérios, para formacdo do meu convencimento, os elementos probatdrios
presentes no PAF, ficando encerrada a fase instrutdria.

E o relatdrio. Passo a decidir.

vVOTO

Ha de se enfrentar a preliminar de nulidade levantada pelo defendente, movida em virtude de
inexistir correspondéncia entre os dispositivos apontados como violentados e o enquadramento
legal.

As duas infra¢des versam sobre uso indevido de créditos fiscais, a vista de operacdes submetidas
a tributacdo antecipada quando da aquisicdo, de modo que, na oportunidade das saidas
subsequentes, por inexistir débitos fiscais, ndo haveria como apropriar os créditos antecedentes.

Teve, o lancamento de oficio, fundamento em dispositivos da Lei 7.014/96 e no Regulamento
baiano do ICMS, transcritos na peca informativa, com especial destaque para o art. 9° da Lei retro
citada, que acusa encerrar a fase de tributacdo sobre a entrada de mercadorias sujeitas a
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antecipacdo do imposto, e o art. 29, §4°, que veda o uso do crédito fiscal quando a saida
subsequente ndo for tributada, além do art. 290 regulamentar, que impede o aproveitamento dos
créditos fiscais em casos de antecipagdo tributdria total.

Destarte, como o0s produtos alcancados pela autuacdo se sujeitam ao regime da antecipacao
tributdria, quando das suas aquisi¢des, dividas nao hd, de que a pretensao do Estado € glosar os
créditos fiscais correspondentes, harmonizando-se perfeitamente as disposi¢des normativas
tracadas no instrumento de autuacao.

Tanto assim € que se verifica, nos autos, conforme aduzido mais adiante, que o contribuinte
parcelou boa parte das infracdes levantadas.

Por conseguinte, ndo hd como se enquadrar a preliminar nas hipéteses previstas no art. 18 do
RPAF-BA.

Destarte, rejeito a preliminar de nulidade manejada.

Disto isto, vale salientar que o Auto de Infracdo cumpre com os requisitos de lei, constatados os
pressupostos exigidos na legislac@o vigente para a sua validade.

A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas de
intempestividade.

Reverenciados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributdrio.

Quanto ao mérito, a apreciacao serd apartada, por irregularidade.
Infracao 01

Investe o sujeito passivo contra a acusacao fiscal, sob a alegacdo de que procedeu ao pagamento
do imposto nas saidas das mercadorias sujeitas a tributacdo antecipada, sendo deste modo
cabivel o crédito fiscal pelas entradas.

J4 o autuante rebate dizendo que, ndo obstante as argui¢des defensivas, acabou o sujeito passivo,
depois da autuagdo, parcelando integralmente esta parte da divida.

De fato, ao compulsar a documentac@o juntada aos autos e relacionada ao pagamento parcelado
de parte da presente cobranca, muito especialmente o relatério de débito do PAF aportado a fl.
101, quedou incontroverso o debate travado a este respeito.

Vé-se, no citado relatério, que toda a infragdo 01, nos valores histéricos de R$29.945,04, fatos
geradores de janeiro de 2014, vencimento no més seguinte, € R$17.031,96, fatos geradores de
fevereiro de 2014, vencimento no més seguinte, foram objeto de parcelamento, hipétese de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, nos termos do art. 151, VI do CTN, no aguardo,
agora, da sua quitacao.

Assim, considero a exigéncia procedente, devendo o setor competente homologar os valores ja
recolhidos.

Infracao 02

Embora se revista da mesma conduta apontada na infra¢do anterior — uso indevido de créditos
fiscais em operacdes de aquisicdo sujeitas a antecipacdo tributdria, o procedimento que foi
identificado na escrita do contribuinte foi diferente.

Aqui, segundo alega a auditoria, os créditos foram apropriados a titulo de antecipagdo parcial.

Nao ha discussdes sobre o regime juridico ao qual se encontram as mercadorias objeto da
autuacgdo: trata-se de produtos que se submetem a tributacdo antecipada nas entradas, conforme
indicado nos itens 34, 35 e 35-A do Anexo 1 do RICMS-BA, por serem produtos comestiveis
resultantes do abate de gado bovino, bufalino, suino, ovino e caprino em estado natural,
refrigerados, congelados, defumados, secos, salgados ou temperados (item 34), produtos
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comestiveis resultantes do abate de aves (item 35) e Enchidos (embutidos), tipo chouri¢o, salame,
salsicha, mortadela, presunto, tender, linguica e produtos semelhantes, de carne, miudezas ou
sangue (item 35-A).

No que se refere as NFs 74054, 108895 e 2729, a sustentacdo do contribuinte € no sentido de que,
apesar de a hipdtese ser de antecipagado total, parte do imposto foi recolhida como antecipagao
parcial, remanescendo uma diferenca de R$5.129,01, a qual providenciou o pagamento, depois do
recebimento do auto de infragdo.

Todavia, ndo € este o ponto fulcral enfrentado neste processo. O que se questiona € o direito ao
crédito fiscal, em face de operacdes submetidas a antecipacao total, na medida em que as saidas
subsequentes ndo estdo mais — em regra — atreladas a débitos fiscais. Dai ndo ser possivel a
compensacao pela ndo cumulatividade. Dai a glosa dos créditos fiscais.

Mesmo raciocinio se aplica as NFs 896540, 896541 € 299060. A defesa também reporta o célculo e
pagamento do ICMS, s6 que no cddigo errado de receita, embora a exigéncia refira-se a anulagao
dos créditos fiscais incidentes na entrada, ndo sendo permitida a sua compensag¢do, em face do
encerramento da fase de tributacao.

O auditor fiscal cuidou de mostrar, na pega informativa — nao contrastada pela impugnante —
que os montantes de imposto pagos sob o palio da antecipacdo parcial, ainda que codificados
erradamente, em face das NFs 896540, 896541 e 299060, foram apropriados como créditos fiscais
nos registros de apuracdo do ICMS de janeiro de 2015.

Procedimento igual ocorreu nos meses de outubro de 2015, para a NF 74054, e agosto de 2016, para
as NFs 108895 e 2729.

Isto posto, € de se considerar a infragdo PROCEDENTE, devendo o setor competente homologar os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207103.0015/18-9, lavrado contra RJ
INDUSTRIA, COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$103.618,31, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” d Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo o
setor competente homologar os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de novembro de 2019.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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