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ACORDAO CJF N° 0185-11/19

EMENTA: ICMS. CBEDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Nas
transferéncias interestaduais realizadas entre Centro de
Distribui¢@o, o valor da base de cdlculo € o da entrada
mais recente, assim entendido o custo das mercadorias
apurado pela exclusio dos impostos recuperdveis e
inclus@do do ICMS devido pela aliquota interestadual.
Acolhido o pedido recursal para exclusdao da imposi¢ao
de penalidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto da relatora.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de Infracao
ora apreciado, lavrado em 27 de novembro de 2017 e que se refere a cobranca de ICMS no valor de
R$197.170,33, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infragao:

Infracdo 01. 01.02.23. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS nas operagdes interestaduais, com base de
cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em Lei Complementar, Convénios ou
Protocolo, para fatos ocorridos em janeiro a dezembro de 2013.

Consta a informacdo complementar de que se trata de estorno de crédito fiscal, em decorréncia de base de
cdlculo do ICMS superior ao previsto no inciso I, do § 4°, do artigo 13 da LC 87/96, valor correspondente a
entrada mais recente (no estoque) das mercadorias adquiridas ou compradas, que é equivalente ao custo de
aquisicdo das mesmas para composicdo dos seus estoques, nas operagdes de transferéncias interestaduais
oriundas direta e exclusivamente dos estabelecimentos comerciais ou atacadistas (CDs), com destino a filial
localizada neste Estado. Estorno do ICMS creditado a maior nos livros de entrada, com a subsequente apuracdo
e pagamento do imposto devido menor do que o previsto.

Ap6s a devida instrucdo processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal assim entendeu:
VOoTOo

O langamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagcdo por parte da
empresa autuada.

Os autuantes, quando do langcamento, descreveram com precisdo a infracdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsdo legal da multa, os prazos para interposicdo de
defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposigdo contida no artigo 39 do RPAF/99.

Tanto ¢ assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso é que abordou todos os aspectos da infragdo trazendo fatos e argumentos que ao seu
entender elidiriam a mesma com precisdo e exercendo sem qualquer restricdo o contraditorio.

Antes porém de qualquer apreciacdo, esclareco, quanto a solicitacdo para que as comunicagdes e intimagoes
fossem feitas na pessoa de seus advogados, nada impede que tal prdtica se efetive e que as intimagdes possam
ser encaminhadas, bem como as demais comunicagbes concernentes ao andamento deste processo para o
endereco apontado. Contudo, o ndo atendimento a tal solicitagdo, ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo,
uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo, encontra-se
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prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo
Tributdrio Nacional, em seu artigo 127, estipulando como regra, a elei¢cdo do domicilio tributdrio pelo sujeito
passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do domicilio tributdrio eletronico (DTE), a comunicagdo entre a Secretaria
da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro meio, sendo a sua
instituigcdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual alterou o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, no seu
artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus contribuintes, para dentre
outras finalidades, encaminhar avisos, intimagées, notificacdes e cientificd-los de quaisquer tipos de atos
administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal sistemdtica, até pelo fato do processo judicial eletrénico jd
ser adotado pelo Poder judicidrio hd algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer contestacdo
neste sentido.

Desta forma, os advogados da empresa poderdo ser comunicados através de tal meio, na condi¢do de “Perfil
3”7, de procurador eletronico, na qual o acesso serd com e-CNPJ ou com e-CPF, oportunidade na qual o
sistema verificard a lista dos estabelecimentos escolhidos no momento da criagdo da Procuragdo.

Igualmente, quanto a participagdo nas sessoes de julgamento dos advogados da empresa autuada, este é um
direito assegurado na norma, na forma do artigo 163 do RPAF/99 e independe de apreciagcdo ou deferimento,
inclusive quanto a possibilidade de realiza¢do de sustentacdo oral, que se configura como um direito da defesa,
repito, condicionado apenas ao devido credenciamento pela empresa para lhe defender, pela outorga oficial de
tais poderes.

Feito tal esclarecimento, retorno aos fatos alegados. A atribuicdo para a constituicdo do crédito tributdrio
encontra-se prevista no artigo 107 e pardgrafos da Lei 3.956/81, que vem a ser o Cédigo Tributdrio do Estado
da Bahia (COTEB), “verbis”:

“Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizacdo e arrecadagdo dos tributos estaduais.
§ 1° A funcgdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§ 2° Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional”.

As operagées analisadas foram aquelas destinadas ao estabelecimento autuado, sendo verificada a higidez dos
créditos fiscais apropriados pelo mesmo, ndo se constituindo tal fato em qualquer motivo ensejador de nulidade,
vez que lastreado na legislacdo, e a autuacdo ndo se deu por qualquer presungdo, mas embasada em dados
fornecidos pelo préprio contribuinte.

Em verdade, os autuantes de forma até exagerada pela quantidade de elementos, dados e fatos trazidos, podem
ser acusados de tudo, menos de imprecisdo na caracterizagdo, motivagdo e especificagdo da infragdo, uma vez
que a descreveram com a devida e necessdria precisdo, mencionando decisdoes do Poder Judicidrio, decisoes
administrativas em casos semelhantes, legislacdo infringida, penalidade aplicada, e todos os demais elementos
que pudessem de forma cristalina e segura, propiciar ao autuado o pleno e total conhecimento do teor da
acusagdo fiscal, e permitindo, como de fato o foi, a absoluta possibilidade de defesa ante a acusa¢do imposta,
motivo pelo qual tal argumento ndo pode ser acolhido.

Ao curso de toda a tramitagdo do feito, a empresa teve ndo sé conhecimento de todos os atos processuais, como
a oportunidade de exercer o contraditorio, além do que o processo se encontra fartamente documentado no
sentido de embasar a acusagdo fiscal, reitero.

Dessa forma, ndo hd de se falar em existéncia de qualquer elemento motivador para a decretagdo da nulidade
do processo, sequer a falta de subsungdo do fato a norma, exatamente pela obediéncia a legislacdo e suas
normas complementares, aos ritos, como de igual forma, ao sagrado e constitucional direito do sujeito passivo

de ndo so conhecer o teor da acusagdo fiscal, como, de igual forma, contraditd-lo.

Da andlise do processo, se verifica que todos os direitos e garantias quanto ao exercicio da ampla defesa foram
observadas em seu curso, prova disso é que nesse momento, analisamos a argumenta¢do do sujeito passivo,
razdo pela qual também ndo se hd de falar em violagdo a quaisquer outros principios do processo
administrativo tributdrio.

A matéria de fundo diz respeito a base de cdlculo utilizada pela empresa autuada através de seu Centro de
Distribuicdo, nas operagoes de transferéncias de mercadorias a serem comercializadas neste Estado da Bahia.

De fato, reporta-se que a determinac¢do da base de cdlculo submete-se ao regime da reserva legal, sendo que,
qualquer legislagcdo ordindria que venha a contraditd-la, se constitui em afronta ao comando Constitucional,
razdo pela qual a determinacdo de base de cdlculo diversa daquela prevista na Lei Complementar n°® 87/96,
ainda que por forca de lei ordindria dos Estados ou do Distrito Federal, deve ser rechacada por se apresentar
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como ilegal, além de inconstitucional.

E no caso especifico, a Bahia ndo contradisse em sua legislagdo o Comando Constitucional ou Lei
Complementar, inclusive a autuada reconhece em trecho de sua peca, que a legislagdo estadual ndo foi
alterada.

Ndo hd que se falar, pois, em invengdo ou inovagdo da forma de se tributar as operagées de transferéncia, vez
que a metodologia aplicada, é aquela entendida pela administragdo tributdria como a correta para tais casos,
apenas e tdo somente na interpretagdo de dispositivo legal.

As diferengas apuradas dizem respeito a metodologia aplicada para apuragdo da base de cdlculo nas operagées
interestaduais de transferéncia, entre o sujeito passivo e o fisco da Bahia, entendendo este que valores
correspondentes a impostos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS), ndo deveriam integrar a base de cdlculo para
apuragdo do imposto em tais casos.

Interessante notar que o entendimento do Poder Judicidrio, através dos Tribunais Superiores, tem sido no
sentido de equiparar as operacées realizadas por Centros de Distribuicdo, aquelas realizadas por
estabelecimentos industriais, o que ensejou inclusive a decisdo do ministro Castro Meira, quando da apreciagcdo

do REsp 1109298/RS.

Em decorréncia de tal fato, e visando esclarecer a questdo, a Administracdo Tributdria emitiu a Instrugdo
Normativa 52/13, de 18 de outubro de 2013, a qual esclarece procedimentos acerca do tratamento de tais
operagoes de transferéncias, inclusive no caso ora analisado, especialmente em seu item 2:

“2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros destinada a estabelecimento
da mesma empresa, localizado no Estado da Bahia, para efeito de apurac¢do do valor do crédito a ser
apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1. na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo,
porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2. na hipdtese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular.

2.3. 0 valor correspondente a entrada mais recente deve ser o valor da iiltima entrada de mercadoria no
estoque do estabelecimento, ocorrida até o dia da saida da mercadoria nem transferéncia pelo destinatdrio
localizado neste Estado.”

Tal instrumento normativo aclara, pois, a questdo.

Ocorre que, na forma estatuida pelo Codigo Tributdrio Nacional (CTN), especialmente no inciso I do artigo 106
que “a lei aplica-se a ato ou fato pretérito em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados”.

Isso por que a regra é a irretroatividade da Lei, especialmente em matéria tributdria, que possui génese na
aliena ‘a’, do inciso III, do artigo 150 da Constituicdo Federal, o qual dispoe que “sem prejuizo de outras
garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
(...) III- cobrar tributos: a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumentado; (...).”

Tal principio encontra-se de forma genérica nos direitos e garantias individuais, especialmente no inciso
XXXVI, do art. 5° da Constituicdo brasileira, impedindo seja um tributo cobrado em face de fatos geradores
havidos em periodo pretérito ao da égide da lei que os haja instituido ou majorado.

Trata-se de verdadeira garantia de seguranca juridica de um direito subjetivo atinente ao contribuinte, parte
teoricamente mais fraca da relagdo, a qual é submetido em razdo do poder de tributar do Estado, com o fito de
assegurar certeza quanto a atos pretéritos praticados, direcionando a atuagdo da lei nova, seja ela mais
gravosa, seja ela criadora de novos encargos ou énus para o futuro, isto é, de modo prospectivo.

Eduardo Sabbag, em seu Manual de Direito Tributdrio. p. 186, assim entende a respeito: “(...) ndo é inoportuno
afirmar que ndo existem ‘excegdes’ ao principio da irretroatividade tributdria. De fato, ndo hd tributo que a tal
regra ndo se submeta. (...) as hipoteses do art. 106, I e II, do CTN sdo a prdpria corroboragdo da regra da
irretroatividade, pois é natural que estipule, no plano da hermenéutica, a retroacdo para uma lei
‘interpretativa’ e para uma lei mais benéfica, o que ndo se confunde com a dimensdo semdntica assumida pelo
vocdbulo ‘excegdo’. (...).”

Esta é a regra geral. Todavia, como visto linhas acima, o mencionado artigo 106 do CTN nos fala acerca da
possibilidade de retroagdo da norma legal, quando meramente interpretativa, a qual parte da doutrina entende

ACORDAO CJF N° 0185-11/19 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

inaplicdvel, diante do entendimento de ferir o principio da segurancga juridica.

Todavia, em que pesem tais criticas, os Tribunais Superiores ndo vislumbram qualquer vicio de
constitucionalidade acerca do dispositivo contido no mencionado diploma legal, razdo pela qual o mesmo deva
ser aceito.

Como exemplo, posso citar o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), a respeito da validade de lei
interpretativa, desde que limitada a esclarecer preceitos anteriores a referida legislacdo editada, conforme
manifestagdo do Pleno, quando da apreciagcdo de A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°. 605/DF, cujo relator
foi o Ministro Celso de Mello:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA DE CARATER
INTERPRETATIVO. A QUESTAO DA INTERPRETACAO DE LEIS DE CONVERSAO POR MEDIDA
PROVISORIA. PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. CARATER RELATIVO. LEIS INTERPRETATIVAS E
APLICACAO RETROATIVA (...).

1. E plausivel, em face do ordenamento constitucional brasileiro, o reconhecimento da admissibilidade das
leis interpretativas, que configuram instrumento juridicamente idoneo de veiculacdo da denominada
interpretagcdo auténtica.

2. As leis interpretativas — desde que reconhecida a sua existéncia em nosso sistema de direito positivo — ndo
traduzem usurpac¢do das atribuicées institucionais do Judicidrio e, em consequéncia, ndo ofendem o
postulado fundamental da divisdo funcional do poder.

3.(...)

4.(...)

5. Na medida em que a retroagcdo normativa da lei ndo gere e nem produza os gravames referidos, nada
impede que o Estado edite e prescreva atos normativos com efeito retroativo.

6. As leis, em face do cardter prospectivo de que se revestem, devem ordinariamente, dispor para o futuro. O
sistema juridico-constitucional brasileiro, contudo, ndo assentou, como postulado absoluto, incondicional e
inderrogdvel, o principio da irretroatividade”.

Dito isso, analisemos a natureza juridica da Instrugdo Normativa. A principio, ela nada mais é do que ato
administrativo expresso por ordem escrita, expedida pela Administracdo Publica de forma detalhista, a fim de
satisfazer os preceitos contidos nas Leis, as quais devem estar em consondncia com a Constituigcdo.

Sua fungdo precipua é a de completar o que estd em uma Portaria de um superior hierdrquico, num Decreto ou
em uma outra norma, jamais inovando o ordenamento juridico. Assim, a Instrucdo Normativa nunca poderd
colidir com Leis ou decretos, pois esta deve guardar consondncia com as Leis.

A Instrugdo Normativa diz o que os agentes do 6rgdo publico devem seguir, executar, fazer ou respeitar, bem
como descreve a respeito das atribuicoes que devem ser seguidas por aqueles pardmetros especificos naquele
ato administrativo, ou seja, em sintese, trata-se de ato administrativo, o qual deve estar em consondncia com
todo o ordenamento juridico.

Dito isso, observo que a Instrugdo Normativa ndo cria, modifica ou extingue norma. Apenas e tdo somente a
interpreta, e aclara a aplicagdo de norma posta.

O entendimento do Poder Judicidrio é pacifico no reconhecimento de que elas perfazem atos administrativos
secunddrios, somente auxiliares a lei logo, ndo podem extrapolar o que estd disposto na norma.

O STF, no que diz respeito a hierarquia normativa, tem entendimento pacificado desde 1991 (o qual é aplicado
até hoje nas decisoes dos tribunais e do STJ), e que ndo deixa dividas com relagdo a posi¢do hierdrquica e
validade das Instrugoes Normativas, como o da ADI 531/DF, relatada pelo Ministro Celso de Melo:

“As instrugdes normativas, editadas por orgdo competente da administragdo tributdria, constituem espécies
juridicas de cardter secunddrio. Cuja validade e eficdcia resultam, imediatamente, de sua estrita observdncia
dos limites impostos pelas Leis, tratados, convengées internacionais, ou Decretos presidenciais, de que devem
constituir normas complementares. Essas instru¢ées nada mais sdo, em sua configuragdo juridico-formal, do
que provimentos executivos cuja normatividade esta diretamente subordinada aos atos de natureza primaria,
como as Leis e as medidas provisorias, a que se vinculam por um claro nexo de acessoriedade e de
dependéncia.”

Da mesma forma, posso mencionar decisdo prolatada na ADI 536/DF a respeito:

“Ementa: - CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUTARIO. INSTRUCAO NORMATIVA:
NATUREZA. CTN , ART. 110 . 1. Os atos normativos expedidos pelas autoridades fazenddrias tém por
finalidade interpretar a lei ou o regulamento no dmbito das reparticoes fiscais. CTN, art. 100, I . Destarte,
se essa interpretagcdo vai além da lei, a questdo é de ilegalidade e ndo de inconstitucionalidade, pelo que
esse ato normativo ndo esta sujeito a jurisdi¢cdo constitucional concentrada. II. Precedente do Supremo
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Tribunal Federal : ADIn n. 311- 9-DF. 1II. A¢do direta de inconstitucionalidade ndo conhecida’.

Assim, tal instrumento normativo, ato administrativo puro, destina-se ao corpo da administragdo piblica e
apenas se cumpre a interpretar a norma legal jd vigente.

Ndo hd que se falar, pois, em invengdo ou inovagdo da forma de se tributar as operagées de transferéncia, vez
que a metodologia aplicada é aquela entendida pela administracdo tributdria, como a correta para tais casos.

Logo, diferentemente do entendimento da defesa, a Instrucdo Normativa é sim, legal, a vista, inclusive, da
decisdo do Tribunal de Justica, em apreciagcdo de Apelagdo, conforme mencionado e trazido pelos autuantes na
informagdo fiscal, em grau superior ao do juizo do primeiro grau, havendo de prevalecer sobre este.

Jd a decisdo judicial trazida, relativa a outro processo da mesma empresa autuada, em outro estabelecimento,
necessdrio se esclarecer que ndo faz coisa julgada, vez que sujeito ao duplo grau de jurisdi¢do, podendo a
decisdo do juizo singular ser reformada por orgdo de instdncia superior, ndo tendo qualquer efeito repetitivo ou
vinculante.

De igual forma, a resposta da consulta trazida pela Recorrente em sua pega, ndo pode ser acolhida, uma vez
que a mesma é do ano de 2008, formulada por Petréleo e Lubrificantes do Nordeste, linica empresa a estar
vinculada a resposta concedida, a qual se baseou no entendimento vigente a época, ao passo que a edi¢cdo da
Instrugdo Normativa é de 2013, apos inclusive a edi¢cdo do RICMS/12, e como sabido, o direito é dindmico,
tendo o entendimento do conteiido das normas, variando ao curso do tempo, o que no caso concreto, ocorreu.

Quanto a consulta cuja resposta consta da defesa, relativa a contribuinte de Santa Catarina, a mesma ndo
possui qualquer eficdcia, nem vincula o Estado da Bahia.

Da mesma forma, tal argumento ndo pode ser acolhido, tal qual o da retroatividade da aplicagcdo daquele
instrumento, uma vez que a mesma, como firmado acima, possui apenas e tdo somente a natureza interpretativa.

No que diz respeito ao cardter considerado pela defesa como “exorbitante” da multa sugerida (60%), observo
que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, um de maior importdncia é o da
legalidade, o qual tem a sua génese na Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso II, ao dispor que “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Esse principio tem forte ligacdo com
o proprio Estado de Direito, uma vez que nele é assegurado o “império da lei” ou “jus imperium”.

No campo tributdrio, este principio encontra-se devidamente explicitado no artigo 150, inciso I da Carta
Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto sem que seja por lei’.
Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir e normatizar os tributos estaduais. Dessa
forma, somente a lei poderd diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar débitos tributdrios, criar obrigacoes
acessorias, sendo necessdrio que haja competéncia do ente para que seja vdlida sua criagcdo, competéncia esta
descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Anténio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributdrios. Sdo Paulo, Revista
dos Tribunais, 1998, ensina que “O principio da legalidade garante, decisivamente, a seguranga das pessoas,
diante da tributagdo. De fato, de pouco valeria a Constitui¢do proteger a propriedade privada (arts. 5°, XXII, e
170, II) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder
Executivo, mas so pela lei”.

E por tais razoes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites estabelecidos
na Constitui¢cdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam mediados e decididos pelo Poder
Judicidrio.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edigdo e cumprimento
das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos, independentemente de qualquer critério. Assim,
dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hdo de vigorar relativamente
aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a Lei n°. 3.956/81 (Codigo
Tributdrio do Estado da Bahia), a qual disciplinou nos artigos 46 e 47, as penalidades a infragcdo da legislagcdo

do ICMS.

Com a edi¢do da Lei n°. 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei Complementar
87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e percentuais de penalidades a
serem aplicadas, diante da constata¢do de descumprimento de obrigacdo tributdria, bem como os percentuais
de redugdo das mesmas, e as condigcbes necessdrias para tal.

O Agente fiscal, no momento do lancamento tributdrio, deve, pois, em atengdo as normas legais vigentes,
aplicar os percentuais previstos para cada uma das infracoes verificadas, em nome ndo somente do principio da
legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, ndo estando a sua aplicagdo sujeita a
discricionariedade, sendo da Lei.

Por fim, para sepultar qualquer discussdo a respeito, frente as colocagdes defensivas, menciono decisdo do STF
através da sua 1° Turma, ao analisar o0 AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 833.106 GOIAS, assim
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decidiu:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO
1V, DA CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro Ilmar Galvdo — e Recurso Extraordindrio n°
582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral”.

Em tal decisdo, o Relator, Ministro Marco Aurélio Melo, assim se manifestou.:

“A decisdo impugnada estd em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento do Tribunal é
no sentido da invalidade da imposi¢do de multa que ultrapasse o valor do proprio tributo — Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ, relator ministro Ilmar Galvdo, Didrio da Justica de 14 de fevereiro de
2003, e Recurso Extraordindrio n® 582.461/SP, relator ministro Gilmar Mendes, julgado sob o dngulo da
repercussdo geral em 18 de maio de 2011, Didrio da Justica de 18 de agosto de 2011.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acdrddo recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranga de multa tributdria em percentual superior a 100%, devendo ser refeitos
os cdlculos, com a exclusdo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as execugaes fiscais”.

Esclareco que a multa aplicada na presente autuagdo foi de 60%, ou seja, ndo houve penalidade em valor maior
do que o devido a titulo de imposto.

Em relagdo a solicitagdo feita acerca da dispensa ou reducdo da multa imposta a empresa autuada, informo ser
vedado ao julgador a dispensa ou cancelamento de multa por descumprimento de obrigagdo principal, razdo
pela qual ndo a aplico, diante do fato da impossibilidade de aplicacdo do conteiido do § 7°, do artigo 42 da Lei
n® 7.014/96, por se tratar a imposi¢do de multa por descumprimento de obrigacdo principal e ndo obrigagdo
acessoria.

Fato ¢ que a imposigcdo da multa em questdo possui base legal, ndo cabendo aqui se discutir a sua justeza ou
oportunidade, pois cabe tanto ao autuante, quanto ao julgador e ao préprio contribuinte, a sua obediéncia, em
nome do principio da legalidade.

No tocante as arguicoes de inconstitucionalidade, por forca do artigo 167, inciso I do RPAF/99, ndo se inclui na
competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de inconstitucionalidade, motivo pelo qual ndo posso adentrar
em tal discussdo.

Igualmente, o entendimento do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais ndo pode ser aplicado em seu
proveito, bem como a legislacdo de outros Estados, tendo em vista a caracteristica constitucional do ICMS em
ser um imposto estadual.

Dessa forma, creio que assim, nenhuma divida paira acerca do acerto da autuagdo realizada, razdo pela qual
entendo que a infragdo é procedente, e como tal o Auto de Infragdo.

Inicialmente, informa a tempestividade da peca recursal e faz um breve resumo dos fatos.

Preliminarmente, entende que deve ser cancelado o auto de infragdo. Salienta que, tendo em vista
que a operagao que originou o Auto de Infrac@o recorrido consubstancia uma transferéncia entre
estabelecimentos da Recorrente (remessa interestadual entre estabelecimentos da mesma pessoa
juridica), cumpre-se aferir as caracteristicas do estabelecimento remetente para se definir a base
de célculo desta operagdo, vale dizer, em qual dos incisos do §4°, do artigo 13, da Lei
Complementar n° 87/96 se enquadra a presente operacao.

Assim, o estabelecimento remetente das operacdes cujo creditamento € questionado esté inscrito
no CNPJ sob o n° 33.200.056/0357-91 e tem por atividade o Comércio Atacadista de Artigos de
Vestudrio (CNAE 46.42-7-01). Em outras palavras, o estabelecimento remetente das operacdes em
apreco consubstancia uma Central de Distribui¢do encarregada de comprar mercadorias para
abastecer os estabelecimentos varejistas da Recorrente situados em todo territorio nacional.

Destaca que reconhece que a base de cdlculo da operagdo interestadual que ensejou o
creditamento questionado € regida pelo artigo 13, §4°, I, da Lei Complementar n° 87/96. Ademais,
os demonstrativos de cdlculo elaborados pela Recorrida na instrucdo do Auto de Infragcdo
recorrido e os documentos apresentados pela Recorrente em meio aos trabalhos fiscais e em sua
impugnacgdo deixam claro que o ICMS incidente nessas operacdes interestaduais teve por base o
valor da Entrada Mais Recente das mercadorias transferidas nos termos da legislacdo pertinente
(artigo 13, §4°, 1, da Lei Complementar n° 87/96).
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Portanto, explica que a base de cdlculo do ICMS incidente nas transferéncias interestaduais
recebidas pela Recorrente foi estritamente aquela descrita na Lei Complementar n° 87/96 (artigo
13, §4°, D), visto que o texto da legislacdo do Estado do Rio Grande do Norte reproduz
integralmente as disposi¢Oes da Lei Complementar n° 87/96, de modo que ndo ha que se falar em
estipulac@o por esse Estado (RN) de base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar
e, tampouco, nao ha que se falar em recolhimento excessivo do ICMS ao Estado de origem das
transferéncias interestaduais em apreco.

Assim, conclui a Recorrente que ndo incorreu nas infracdes contidas no Auto de infracio
recorrido, visto que ndo ha subsuncao dos fatos ocorridos aos dispositivos normativos utilizados
como fundamento para a glosa de créditos apropriados e a imposi¢do de multa a Recorrente, de
modo que, mostra-se necessdria a reforma do acérdao recorrido para o fim de se cancelar o Auto
de infracdo atacado.

No mérito, aduz a legitimidade dos créditos apropriados. Entende a recorrente que o Valor da
Entrada Mais Recente corresponde ao valor da dltima mercadoria que deu entrada no estoque do
estabelecimento remetente em data igual ou anterior a data da saida em transferéncia, subtraidos
os valores correspondentes ao ICMS, da Contribuicdo ao PIS e da COFINS recolhidos na operagao
que originou a entrada da mercadoria no estabelecimento remetente.

Nesse sentido, no acérddo recorrido se sustenta que o entendimento fiscal decorre de suposta
conexao existente entre os Incisos I e II, do §4°, do artigo 13, da Lei Complementar n° 87/96. Desta
forma, a base de célculo nessas transferéncias interestaduais nao seria puramente o Valor da
Entrada Mais Recente, mas essa rubrica subtraido o montante do ICMS, PIS € COFINS nele
constantes.

7z

Defende que esse entendimento manifesto no acérddo recorrido € infundado e contraria
sedimentada jurisprudéncia do STJ sobre este tema e que, ao analisar a operacdo na qual indudstria
paulista transferia mercadorias a sua filial situada no Rio Grande do Sul o STJ pontuou claramente
que cada inciso do §4° do artigo 13, da Lei Complementar n° 87/96 corresponde a transferéncias
realizadas por determinado tipo de contribuinte.

Assim, conforme exposto oportunamente, a jurisprudéncia do STJ € unissona e inequivoca no
sentido de que o Inciso I, do §4°, do artigo 13, da Lei Complementar n° 87/96 € a base de célculo
para transferéncias interestaduais realizadas por contribuintes comerciantes € que o Inciso II
deste dispositivo € a base de cdlculo quando o remetente da transferéncia interestadual for
industrial.

Em resumo, defende que a apropriacao de créditos de ICMS realizada pela Recorrente se mostra
perfeitamente legitima, visto que:

(1) A base de calculo da transferéncia interestadual realizada foi o Valor da Entrada Mais Recente
da mercadoria, definida pelo Inciso 1 do §4°, do artigo 13, da lei Complementar n° 87/96
(reconhecido pele Recorrida no Auto de Infragao recorrido);

(i1) O Valor da Entrada mais Recente corresponde ao valor da dltima mercadoria que deu entrada
no estoque do estabelecimento remetente, sem quaisquer descontos, e ndo guarda relacdo com
o Custo da Mercadoria Produzida.

Salienta a necessidade da Conformidade da Apuragdo da Base de Calculo com a Legislagao
Pertinente, tendo em vista que o crédito glosado pela Recorrente corresponde ao ICMS recolhido
ao Estado do Rio Grande do Norte em consondncia com o Inciso I, do §4°, do artigo 13, da Lei
Complementar n° 87/96 e com a legislacdo desse Estado, somado ao fato de que o procedimento
adotado pelo estabelecimento potiguar da Recorrente estd em linha com a legislacdo e com o
entendimento do Estado da Bahia, mostra-se claramente improcedente a Autuagao Recorrida.

Aponta a Ilegalidade e Inaplicabilidade da Instru¢do Normativa n° 52/2013, uma vez que:

(1) Esta norma € ilegal, visto que ndo encontra fundamento de validade no artigo 17, §8°, da Lei n°
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7.014/96 e no artigo 13, §4°, 1, da lei Complementar n° 87/96;

(1) Esta norma foi editada posteriormente aos fatos geradores do crédito tributdrio questionado e
ndo se enquadra nas hip6teses autorizadoras da retroagao da lei tributaria.

Ademais, apresenta que, por meio do Parecer n° 12.552/2008 (Publicado em 18.07.2008) a Recorrida
manifestou seu entendimento de que os tributos recuperaveis ndo deveriam ser expurgados do
valor da Entrada Mais Recente para fins de apuracdo do ICMS devido nas transferéncias
interestaduais destinadas a contribuintes baianos. Tendo em vista que em 18.10.2013 foi editada a
Instru¢do normativa em apreco que veiculou entendimento diametralmente oposto a orientacao
entdo vigente, resta claro que ndo tem cardter interpretativo, mas claramente modificativo (além
de ilegal).

Conclui que a Instru¢do Normativa n° 52/2013 € ilegal e inaplicdvel a presente demanda, mostra-se
necessdria a reforma do acérdao recorrido para que seja julgado improcedente o Auto de Infracao
atacado.

Por fim, alega a abusividade das multas aplicadas e requer seja conhecido e provido o presente
Recurso Voluntdrio para que seja reformado o acérdio recorrido, cancelando-se o Auto de
Infracdo atacado, reconhecendo-se a improcedéncia deste Auto de Infracdo, pois a Recorrente nao
incorreu nas infracdes que lhe foram imputadas, visto que ndo héa subsuncdo dos fatos ocorridos
aos dispositivos normativos utilizados como fundamento para a imposi¢do de multa a Recorrente,
pois a base de cdlculo das transferéncias interestaduais recebidas pela Recorrente foi obtida em
observancia da legislacdo aplicdvel, de modo que se mostra legitima a apropriacio do
correspondente crédito fiscal de ICMS.

Protesta pela producdo de todas as provas em direito admitidas e requer, por fim, que eventuais
intimacdes da Recorrente sejam feitas na pessoa de sua advogada constituida nos autos.

VOTO VENCIDO

O Auto de Infracdo imputou ao sujeito passivo o cometimento da seguinte infracdo: “Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operacoes com base de cdlculo fixada pela unidade
federada de origem, superior ao estabelecido em lei complementar, convénio ou protocolo”.

Explicou a autuagdo que o presente auto se trata de estorno de crédito de imposto em decorréncia
de base de cdlculo superior ao previsto no inciso I, do art. 13, § 4° da Lei Complementar n° 87/96,
valor correspondente a entrada mais recente (no estoque) das mercadorias adquiridas ou
compradas, que € equivalente ao custo de aquisicdo das mesmas para composi¢do dos seus
estoques, nas operacdes de transferéncia interestadual, oriundas direta exclusivamente dos
estabelecimentos comerciais ou atacadistas (CDs) com destino a filial localizada neste Estado.
Estorno de crédito a maior nos livros de entradas com a subsequente apuragdo e pagamento do

imposto devido menor do que o previsto em lei.

Assim, com base na determinacdo da Instrucdo Normativa n° 52/13, para se chegar ao valor
entendido como o “custo de aquisi¢do”, o qual seria equivalente a entrada mais recente da
mercadoria, procedeu com a com a exclusdo dos chamados tributos recuperaveis (PIS, COFINS e
ICMS), adicionando em seguida o valor do ICMS sobre a saida da mercadoria (aliquota
interestadual).

Tal entendimento foi acatado pela Junta de Julgamento Fiscal que decidiu pela Procedéncia da
autuacdo.

Todavia, entendo que merece reparo a Decisdo recorrida por serem pertinentes as razdes da
recorrente.

Conforme bem explicado pelo contribuinte em suas oportunidades de defesa, a fiscalizagdo
efetuou a lavratura do presente Auto, com base no entendimento firmado na Instru¢do Normativa
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n° 52/2013, que modifica, numa aparente afronta ao Principio da Legalidade e desrespeito a
hierarquia das normas, a base de célculo estabelecida pela Lei Complementar.

A Lei Complementar, conforme determina nossa Carta Magna, € o instrumento para tratar de base
de célculo do imposto. Assim, seu art. 13, §4°, estabelece:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Denota-se que a norma foi bem objetiva ao estipular o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria para os estabelecimentos comerciais, inexistindo menc¢do ao custo de
aquisicdo nessas operagdes, entendimento este trazido pela Fiscalizacdo sem qualquer
embasamento legal para tal.

O custo da mercadoria produzida foi tratado somente no inciso II, destinado aos estabelecimentos
industriais, ndo devendo a autuacdo estender a sua aplicacdo ao inciso I, uma vez que,
procedendo assim, estd alterando o critério juridico material da norma.

No intuito de amparar tal entendimento, o Estado da Bahia publicou a Instru¢do Normativa n°
52/13 a qual diz esclarecer a base de calculo nas transferéncias interestaduais de mercadoria, nos
termos da Lei Complementar n° 87/96.

Todavia, o que se percebe € que a Instrugdo Normativa n° 52/13 ao dar a interpretacdo de que o
valor da entrada mais recente seria o custo de aquisicdo da mercadoria, estd extrapolando a sua
competéncia ao querer “alterar” a determinagdo ja explicitada na Lei Complementar n° 87/96,
conforme visto acima.

Indo nessa mesma linha, o i. Conselheiro Luiz Augusto Fernandes Dourado citou em recente voto
proferido no Acérddo n° 0302-12/18:

E verdade também que, como sabido é, os Tribunais Superiores pacificaram entendimento de que as instrugées
normativas ao definirem o fato gerador da obrigacdo tributdria implica definicdo dos seus elementos
constitutivos (materialidade, sujeito passivo, sujeito passivo, base de cdlculo, aliquota), o fazem indevidamente,
Jjd que somente por Lei pode ser estabelecido. Na andlise da Instrucdo Normativa n® 52/2013 sob discussdo, sem
duvida, hd de ser considerada como norma de cunho instrutivo, ndo lhe sendo possivel alterar a base de cdlculo

do ICMS.

Esse tem sido o entendimento do nosso Tribunal Estadual, que em sentenca proferida no processo
0524431-38.2014.8.05.0001, explica o que segue:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO,
DO MESMO TITULAR. SEGURANCA CONCEDIDA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA AFASTADA.
INSTRUCAO NORMATIVA 52/2013 E LC 87/96. IMPROVIMENTO. SENTENCA MANTIDA.

1. Dessume-se dos conceitos de direito liquido e certo que a ilegalidade ou arbitrariedade do ato impugnado
constitui pressuposto essencial para que se conceda a seguranga, desde que documentalmente comprovado com
a inicial e ndo dependa de dilagdo probatoria.

A matéria controvertida versa sobre a interpretacdo dada pelo Fisco ao art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar
n’ 87/96, na aplicagdo da Instrucdo Normativa n’° 52/2013, cuja andlise do caso concreto se fez necessdria,
apenas, com base em prova documental, sendo despicienda, portanto, a instrucdo probatoria.

2. A base de cdlculo do ICMS mercantil, em regra, é o valor da operagdo pela qual se transfere a mercadoria,
demonstrando a estreita relagdo entre o tributo e o negocio juridico celebrado (artigo 13 da LC 87/96). Para
isso, o § 4° do referido dispositivo previu uma base de cdlculo especifica para a situacdo de saida de
mercadoria pertencente ao mesmo titular para estabelecimento em outro Estado.
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3. Nesse contexto, considerando que a Impetrante adquire mercadorias de terceiros, a base de cdlculo na
transferéncia interestadual serd o valor equivalente a entrada mais recente dos produtos comercializados, nos
termos do art. 13, § 4°, 1, da LC n° 87/96.

4. Dessa forma, inadmissivel interpretacdo restritiva acerca da base de cdlculo do tributo, em prejuizo ao
contribuinte, por via de Instrugdo Normativa.

RECURSO DE APELACAO IMPROVIDO.

Acordam os Desembargadores integrantes da Colenda Primeira Camara Civel deste Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Apelacdo, confirmando a sentenga
em Remessa Necessdria.

(Classe: Apelagdo, Niimero do Processo: 0524431-38.2014.8.05.0001, Relator(a): Lidivaldo Reaiche Raimundo
Britto, Primeira Camara Civel, Publicado em: 15/10/2016)

Ademais, como bem define Gian Anténio Micheli, citado pelo respeitdvel doutrinador Roque
Carrazza: o direito tributdrio é um direito de superposicdo, isto é, que pode captar conceitos e
assimilar institutos, tais como lhe sdo fornecidos por outros setores do mundo juridico. De fato,
ele busca, em outras categorias juridicas, os dados e formas de que se utiliza, para fazer nascer
os tributos (CARRAZZA, Roque. ICMS. 11 Edicdo. Fl. 45).

Nesta senda, a interpretacdo colhida no Direito Empresarial, comercial ou nas normas
contdbeis/societdrias, as quais devem ser importadas do Direito Privado, em obediéncia ao
previsto nos artigos 109 e 110 do Cédigo Tributédrio Nacional (CTN), para se afirmar que a BASE DE
CALCULO do ICMS atinente a0 VALOR CORRESPONDENTE A ENTRADA MAIS RECENTE (VCEMR) é
o valor contabilizado pela empresa sob o titulo ou rubrica “mercadoria”, pois, ao fazer esse
registro na contabilidade, a empresa exclui os tributos recuperaveis, a exemplo do ICMS, PIS E
COFINS, ficando como valor correspondente a entrada da mercadoria, o valor da compra ou da
aquisicdo, com a inclusdo de todas as parcelas que oneram essa operacao, tais como o frete, o
seguro e o IPI (ndo recuperavel).

Assim, nesse sentido, ndo hd dividas de que todas as diferencas apuradas nos trabalhos fiscais
decorreram apenas do fato de os autuantes terem excluido ICMS, PIS e COFINS da base de calculo,
metodologia esta que se mostra em desalinho com a Lei Complementar n° 87/96. E mais, que tais
importancias (ICMS, PIS e COFINS), efetivamente, fazem parte e compdem o valor da entrada mais
recente, de responsabilidade do adquirente, mesmo no caso de serem recuperaveis na tributagao
“a posteriori” em razao da ndo cumulatividade.

Superada essa questao, outro ponto trazido pelo contribuinte merece ser analisado.

Parte dos periodos fiscalizados (01 a 08/2013) sdo anteriores a publicacdo da Instru¢do Normativa
n° 52/2013, que se deu em 15/08/2013. Todavia, os efeitos da mesma sé poderiam ser aplicados pelo
Fisco a partir da data de sua publicacdo, ndo sendo ex func os seus efeitos, até porque ndo se
pode aplicar norma mais prejudicial ao contribuinte, como quer fazer a Fiscalizagdo, numa
afronta ao Principio da irretroatividade da norma mais severa.

Por fim, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar IMPROCEDENTE o Auto de
Infragdo.

VOTO VENCEDOR

Divirjo, com a devida venia, da decisdo da ilustre Relatora em PROVER o Recurso Voluntdrio, o
qual se fundamenta nas razdes acima expostas, especialmente por entender imprépria o que
dispde a Instrucdo Normativa 52/2013, por ndo ter o condao de superar a LC 87/96, assim como
estabelecer a retroatividade mais prejudicial para determinar base de calculo da operacao.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
decorrente de operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias, com base de célculo
superior ao legalmente estabelecida, em razdo da base de cdlculo utilizada na transferéncia
interestadual entre filiais ndo corresponder a entrada mais recente da mercadoria, adquirida do

ACORDAO CJF N° 0185-11/19 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

remetente junto ao fornecedor e posteriormente transferida para a filial na Bahia, conforme
estabelecido no art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96.

De inicio, verifica-se que, da andlise das pecas processuais, as mercadorias constantes no
levantamento fiscal estdo sujeitas ao regime normal de tributacdo e foi considerado para a
operacdo o valor correspondente a entrada mais recente, cuja diferenca apurada na base de
calculo, que ensejou o estorno do crédito, ora em andlise, decorre do entendimento das
autoridades fiscais de que, da entrada mais recente, devem excluir os valores relativos a PIS,
COFINS e ICMS, indevidamente mantidos nos precos unitdrios das mercadorias (quando da
aquisicdo do estabelecimento remetente ao industrial), por se tratarem de tributos recuperaveis.

Ja o contribuinte entende que os correspondentes valores ndo devem ser excluidos da base de
calculo apurada, consoante previsao legal.

Ressalte-se que a autuacdo foi efetuada com base nas notas fiscais apresentadas pelo préprio
contribuinte, constando discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os
estornos dos créditos. A partir dos cdlculos, foi efetuado “Estorno de Crédito”, encontrando-se o
valor do crédito utilizado a mais pelo estabelecimento autuado do contribuinte, ndo tendo o
sujeito passivo apresentado, especificamente, qualquer erro numérico no levantamento fiscal.

Assim, a questdo a ser decidida consiste em saber, conforme estabelecido na legislacdo, se o PIS,
COFINS e ICMS integram as parcelas que compdem o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria.

No caso concreto, verifica-se que o PIS, COFINS e ICMS sdo tributos nao-cumulativos, logo, no
caso das transferéncias nao ha que se falar de tais valores como componentes da entrada mais
recente da mercadoria, cujo valor pode ser comparado ao custo de aquisicdo pelo
estabelecimento remetente, excluido dos valores recuperaveis, a exemplo do ICMS, PIS e COFINS.

Ha de registrar que a interpretacdo literal da norma contida no art. 13, § 4°, inciso I, da Lei
Complementar n° 87/96, a qual estipula que na saida de mercadoria industrializada por terceiros
para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de calculo
do imposto € o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Logo, deve ser
desconsiderada qualquer despesa, ainda mais com o agravante de ser recuperavel, razdo para nao
configurar da composicao do valor da entrada mais recente, pois, sdo despesas recuperaveis.

Portanto, por razdes Obvias, os valores recuperaveis nao devem compor do valor da entrada mais
recente da mercadoria.

Logo, ndo visualizo nenhuma mdcula ao lancamento, pois o método utilizado para encontrar o
valor da entrada mais recente, tem amparo numa inteleccdo da norma que dispde sobre a base
de célculo nestes casos, inerente ao custo de aquisi¢cdo, cuja autuacao tem como fundamento a
ofensa ao regramento acima citado, tendo o Estado da Bahia suportado o crédito fiscal,
considerado em parte indevido, diante da exacerbacdo da base de célculo do imposto, cujo valor
imponivel, no caso especifico de transferéncia interestadual, é matéria reservada a Lei
Complementar, ndo podendo sofrer qualquer alteracdo ou modificacio, em homenagem e
respeito ao pacto federativo firmado no art. 18 da Constitui¢do Federal.

Assim, legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de célculo a
mais nas operacdoes de transferéncias, quando da apropriacdo dos créditos fiscais pelo
estabelecimento adquirente estabelecido no Estado da Bahia, cujo limite deve observar as regras,
em respeito ao proprio principio da ndo cumulatividade do imposto, cujo indébito fiscal deve ser
discutido no Estado de origem, pois, o dito principio serd efetivado pela técnica do abatimento ou
compensac¢do, disciplinada por Lei Complementar, nos termos do art. 155, § 2°, XII, “c”, da
Constitui¢ao Federal.

Em consequéncia, em razdo da inteleccdo de que entrada mais recente da mercadoria equivale
ao “custo de aquisicdo” para os estabelecimentos atacadista (assim como a LC prevé o “custo
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primario de producdo” para o estabelecimento industrial), quando das transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, torna-se indcua a alegacdo sobre a ilegalidade e
inaplicabilidade da Instrucdo Normativa n° 52/2013, visto que ndo se trata da andlise desta
orientagdo, mas, sim, do préprio dispositivo insito no art. 13, § 4°, I, da LC n° 87/96, o que denota
que a Instru¢do Normativa n° 52/2103 em nada inovou.

Tal entendimento vem sendo acolhido atualmente pelo Tribunal de Justica da Bahia, conforme
Acérdaos apensados aos autos pelos autuantes.

Por fim, no que diz respeito a multa, considerando que a época dos fatos a prética de célculo do
custo de transferéncia ja estava ha muito consolidada e tacitamente convalidada por fiscalizagoes
e homologacgdes sucessivas, sem que o contribuinte estivesse sido alertado quanto ao equivoco
da apuracdo do seu custo de transferéncia, cujo entendimento sé veio a tona a partir da Instru¢ao

Normativa n° 52/13, com a orientacdo acerca da necessdria interpretacdo do art. 13, § 4°, 1, da LC
87/96.

Considerando, ainda, que o pardgrafo tinico do art. 100 do CTN estabelece que a observancia das
normas referidas neste artigo exclui a imposicao de penalidades, a cobranca de juros de mora e a
atualizacdo do valor monetdrio da base de cdlculo do tributo, ndo se pode olvidar que a
metodologia de cdlculo anteriormente aplicada pelo recorrente nas transferéncias era uma préatica
reiterada, observada e referendada pela autoridade administrativa.

Diante de tais consideragdes, acolho o pedido insito no Recurso Voluntdrio para exclusdo da
imposicao de penalidade, cobranca de juros de mora e atualizacdo do valor monetdrio da base de
calculo do tributo, porém, nos termos previstos no pardgrafo inico do art. 100 do CTN.

Do exposto, voto pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntério para julgar Procedente em Parte
o Auto de Infracdo, em razdo da exclusdo da penalidade, cobranca de juros de mora e atualizagdo
do valor monetario da base de cédlculo do tributo, nos termos previstos no pardgrafo unico do art.
100 do CTN.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* CAmara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do Presidente, PROVER EM PARTE 0 Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 206891.0067/17-1, lavrado contra LOJAS RIACHUELO S.A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$197.170,33, sem
imposi¢do de penalidade, cobranga de juros de mora e atualizacdo do valor monetario da base de
calculo do tributo, nos termos previstos no pardgrafo tnico do art. 100 do CTN.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aradjo; Ildemar José Landin e Rubens Bezerra

Soares.
VOTO VENCIDO: Conselheiros: Lafs de Carvalho Silva, José Rosenvaldo Evangelista Rios e Elde Santos Oliveira.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA/VOTO VENCIDO

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO — VOTO VENCEDOR
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ANGELI MARIA GUIMALHAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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