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ACORDAO CJF N° 0183-11/19

EMENTA:~ ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Sujeito Passivo trouxe aos autos a
comprovagdo do recolhimento do ICMS, em todas as
operacdes que contestou em sua pega recursiva, por
parte das transportadoras que efetuaram o transporte
dos seus produtos, inclusive apresentando cépias das
suas escrituracdes fiscais com o destaque dos valores a
que se referiram os respectivos recolhimentos, nao
podendo ser enquadrado como responsavel por
substituicdo tributdria pelo fato de suas operacdes nao
se enquadrarem no exigido pelo RICMS/2012, em seu
Artigo 280. Reduzida a infracdo. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo
Procedente em Parte. Decisao nao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pela Recorrente diante do julgamento
proferido pela 3* JJF, através o Acordao JJIF n° 0191-03/18, que julgou Parcialmente Procedente o
Auto de Infragdo, lavrado em 06.12.2017, ciente em 07.12.2017, que reclamava o recolhimento de
ICMS no valor de R$602.410,16, reduzido para R$541.580,01, acrescido dos encargos legais, pelo
cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 01 — 07.14.03Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagcées sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal.

Como complemento estd descrito: Infragdo evidenciada por meio do demonstrativo “Substituicdo Tributdria
Transportes”, anexo e integrante deste auto de infracdo.

Ap6s analisar o Auto de Infragcdo e seus anexos, fls. 01 a 30, o documento de lavra da autuada
referente ao atendimento a Intimacao, fls.31 e 32, a peca defensiva apresentada pela autuada, fls.
41 a 59, a Informacdo Fiscal prestada pelo autuante, fls. 272 e 273, a Manifestacdo da autuada, fls.
300 a 308, em relatorio, fls. 318 a 328, assim se manifestou a 3* JJF:

Preliminarmente, mesmo ndo sendo arguidas questées especificas de nulidade quanto ao Auto de Infracdo,
constato a inexisténcia de qualquer dos requisitos previstos no artigo 18 do RPAF/99, bem como, foram
preenchidas as condigcées determinadas no art.39 do RPAF/99.Verifico que a imputagdo foi clara, a base de
cdlculo foi determinada conforme o valor previsto em Lei e foram fornecidos os demonstrativos de débito
referentes a autuagdo em discussdo, sendo respeitados todos os direitos e garantias do contribuinte, como a
ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal administrativo, dentro deste especifico PAF.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo autuado, o indefiro porque jd se encontram no processo os
elementos necessdrios a convic¢do dos Julgadores.Portanto, a realizacdo da diligéncia requerida,
desnecessdria se faz para o julgamento do presente feito, pelo que rejeito o referido pedido, na forma do
art. 147, inciso I do RPAF/99.

OAutuado reconheceu a procedéncia parcial da autuacdo fiscal em aprego, informando que promoveu o
recolhimento de uma parcela dos valores lancados, valendo-se, para tanto, dos beneficios instituidos pela Lei
n°13.803/2017 — Concilia Bahia.Neste caso, ficam mantidas tais parcelas, sobre as quais inexiste lide.

No mérito, o sujeito passivo foi acusado de omissdo de retengdo e consequente recolhimento do ICMS por
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antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as prestacdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015.(Infragdo 07.14.03).

O autuado centrou sua impugnagdo, alegando que o presente auto de infragcdo e o levantamento realizado ndo
atingem sua finalidade, devido:(i) a auséncia do dever de reter e recolher os valores de ICMS-Transporte, por
ndo haver vinculacdo dos servigos a contratos;(ii) a extingdo dos débitos em cobranca em virtude dos
respectivos pagamentos efetuados pelos prestadores dos servicos de transporte; e (iii) a necessidade de que
fosse procedido o abatimento de 20% dos valores supostamente devidos, correspondente ao crédito presumido a
que faz jus algumas empresas transportadoras relacionadas pelo autuante no levantamento fiscal.

Sobre a alegagdo de que ndo teria a responsabilidade de reter e recolher o ICMS —Transporte, ora discutido,
observo que conforme estabelece o artigo 5° da Lei Complementar 87/96, poderd ser atribuida a terceiros, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsdvel, quando os
atos ou omissoes daqueles concorrerem para o ndo recolhimento do tributo.

Assim, o art.6° da referidaLei, estabelece que a Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a
depositdrio a qualquer titulo, a responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese em que assumird a condigcdo de
substituto tributdrio.

Neste caso, a responsabilidade poderd ser atribuida em relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operagdes ou prestagdes, sejam antecedentes, concomitantes ou subseqiientes, inclusive ao valor decorrente da
diferenga entre aliquotas interna e interestadual nas operagdes e prestagoes que destinem bens e servigos a
consumidor final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto, e a atribuicdo de
responsabilidade dar-se-d em relacdo a mercadorias, bens ou servigos previstos em lei de cada Estado (§§1° e
2? do mencionado art.6°).

Dessa forma, foi com base na autorizagdo retro mencionada, que o Estado da Bahia, através da Lei n° 7.014/96,
no art.8° V, atribuiu ao contratante de servico ou terceiro que participe da prestacdo de servigo de transporte
interestadual e intermunicipal, a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de
sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operagdes a serem
realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados.

Nesse sentido, o art.8° V da Lei 7.014 de 1996, estabelece:

Art.8°.Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

V- o contratante de servigo ou terceiro que participe da prestagcdo de servigco de transporte interestadual
e intermunicipal.

Com efeito, ao tratar das prestagdes de servigos de transporte sujeitas a substituicdo tributdria, determina o
art.298 do RICMS/BA que:

Art.298.Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestagoes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal:

I - realizadas por autébnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;
II - que envolva repetidas prestagdes de servigo vinculadas a contrato.

Nas razoes de defesa, o autuado alegou que nas prestagcoes de servigo de transporte objeto da fiscalizagdo,
embora tenha figurado como tomador dos servigos, entende que merecerd pronto cancelamento a autuacdo em
tela, devido a auséncia de contrato formal a caracterizar as prestacdes como “sucessivas”, e ainda, porque
houve o recolhimento do ICMS pelo préprio prestador do servico, ndo existindo qualquer dano ao
Erdrio.Acrescentou que a Instrucdo Normativa DAT/SEFAZ n.°67/97, previa expressamente a exigéncia de
contrato formal para configurar a substituicdo tributdria aqui discutida.

Ndo acato o argumento defensivo de que ndo estaria caracterizada a hipdtese regulamentar da
responsabilidade tributdria em comento, por auséncia de contrato formal a caracterizar as prestagcdes como
“sucessivas”, considerando que embora o contrato formal de operacéoes sucessivas, ndo tenha sido juntado aos
autos, ou até mesmo ndo tenha sido formalizado pelo contribuinte, tal fato ndo desnatura a responsabilidade do
tomador, haja vista se tratar de exigéncia formal irrelevante para a caracterizagdo do fato gerador do imposto.

Quanto a alegacdo de inexisténcia de contrato formal, que segundo seu entendimento é necessdrio, conforme
previa a IN n°67/97, para comprovar as prestacdes de servicos de transportes sucessivas objeto da autuagdo,
me alinho com o argumento da ilustre Relatora Conselheira Sandra Urdnia, expendido sobre essa matéria, ao
prolatar sua Decisdo no Acorddo CJF n°0470- 11/10.Sustentou a Relatora, que a regra insculpida na Instrucdo
Normativa n°67/97 deve ser interpretada no sentido de que a existéncia de contrato escrito entre o prestador e o
tomador do servigo faz prova a favor do primeiro, para atestar que o ICMS sobre o frete é de responsabilidade
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do segundo, tomador do servigo, esposando o entendimento de que este posicionamento é o mais correto, pois
somente assim, poderd o transportador fazer prova da substituicdo tributdria e se eximir da responsabilidade
tributdria.

Logo, fica patente no presente caso que o regramento posto na Lei n°7.014/97, no RICMS-BA e na IN n°67/97,
devem ser interpretados sistematicamente, para a correta aplicagdo da norma sobre a responsabilidade por ST
do ICMS -Transporte.Eis que a substituicdo tributdria estatuida pela Lei estadual do ICMS e regulada pelo
RICMS-BA, é impositiva e obrigatoria.

Dessa forma, a Lei n°7.014/97, ao atribuir ao contratante do servigo a responsabilidade pela retengdo do ICMS
sobre servigo transporte que envolvam repetidas prestacdes, ndo significa que somente com a existéncia do
contrato formal (escrito), é que o tomador serd o responsdvel substituto pelo respectivo recolhimento.

Quanto a alegagdo do defendente de que ndo ocorrera prejuizo ao Erdrio, pelo fato de o imposto destacado nos
CTRCs de algumas prestacoes terem sido recolhidas pelo proprio transportador, ndo o desonera desta
obrigacdo, uma vez que a legislacdo vigente prevé a responsabilidade exclusiva do substituto tributdrio, ndo
havendo que se falar em responsabilidade soliddria.

Observo que a razdo pela qual o Fisco atribui exclusivamente ao impugnante a responsabilidade de recolher o
ICMS aqui discutido, foi exatamente para evitar situagdes que inviabilizaria o Fisco de verificar todas as
transportadoras que lhe prestaram servigos, para se certificar de que o imposto foi pago.

E cedico que ndo é atribuicdo do Fisco buscar elementos de provas junto a terceiros.A responsabilizacdo
imposta pela substituicdo tributdria tem o objetivo de concentrar a arrecadagdo e a fiscalizagdo, de forma que o
foco de atuagdo do fisco se restrinja a um niimero pequeno de contribuintes, proporcionando fiscalizacoes e
controle mais efetivos.Atender ao pedido do defendente para intimar e/ou fiscalizar cada uma das empresas
transportadoras é atentar contra a prépria esséncia legislativa, que tem por fim evitar o que o impugnante pede:
que o fisco busque documentos nas empresas que prestaram servico ao defendente, dificultando ou até mesmo
impossibilitando a apuragdo do imposto devido.

No que diz respeito aos alegados recolhimentos efetuados pelas transportadoras, entendo que ndo hd como
prosperar o argumento defensivo, haja vista que a legislagdo tributdria aplicdvel, conforme jd mencionado, nos
casos de prestagdes sucessivas de servico de transporte, atribui ao tomador dos servicos a responsabilidade
pelo langcamento e recolhimento do imposto devido.Portanto, resta configurada expressamente a exclusdo da
responsabilidade do contribuinte substituido.

Alegou também a defesa, a necessidade de que fosse procedido o abatimento de 20% dos valores supostamente
devidos, correspondentes ao crédito presumido a que faz jus algumas empresas transportadoras relacionadas
pelo Autuante no levantamento fiscal.

Em sede de informagdo fiscal, o Autuante concordou que, de fato, constava do levantamento fiscal, empresa com
a comprovada opgdo pelo crédito presumido.Em consequéncia, informou que para reconhecer o crédito
presumido relativo as empresas transportadoras elencadas nas folhas 267 a 270, elaborou novo demonstrativo
de débito com a referida exclusdo.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo remanesce parcialmente no valor de R$541.580,01, nos termos do
demonstrativo ajustado pelo fiscal, fls.274/297.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Tendo ciéncia da decisdo acima, inconformada, e tempestivamente, a Recorrente apresentou
Recurso Voluntdrio, fls. 337 a 354, buscando a reforma da mesma e a improcedéncia da cobranga
que lhe foi imposta, o que passo a relatar.

Inicialmente destaca a Recorrente estar sua pecga recursiva lastreada no que preceitua o art.169, I,
‘b’, c/c o art. 171 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, instituido pelo
Decreto n° 7.629/1999, portanto passivel de admissibilidade e apreciagao.

Analisando a infracdo que lhe foi imputada e a decisdo proferida pela 3* JJF, afirma a Recorrente:
“imbuida da boa-fé que lhe é peculiar, reconhecendo a procedéncia parcial da autuacdo fiscal
em apreco, promoveu o recolhimento de parte dos valores lancados, valendo-se, para tanto, dos
beneficios instituidos pela Lei n.°Lei n°13.803/2017 — CONCILIA BAHIA, tendo impugnado o valor
remanescente da infracdo”.

Destaca em sua argumentacdo que, havendo efetuado o recolhimento da parcela reconhecida, nao
teve analisadas as provas acostadas ao processo que comprovam o recolhimento do ICMS pelas
transportadoras utilizadas no transporte dos seus produtos, assim como a inexisténcia de contrato
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para execugdo de transportes habituais entre ela e as referidas transportadoras, assim como a
desconsideragdo da redugdo de 20% sobre os valores devidos por transportadoras que possuem
regime especial para tanto.

Destaca, mais ainda, que, apesar das provas acostadas ao processo, teve seu pedido de diligéncia
negado pela Junta Julgadora, quando poderia ser constatada a veracidade das razdes apresentadas
em sua peca defensiva inicial de inexisténcia de valores a recolher em virtude de os mesmos ja
terem sido efetuados pelos prestadores de servigos.

Comenta a Recorrente que a afirmativa da Junta Julgadora, seguindo o que consta no Auto de
Infracdo e pretendido pelo autuante, de que o determinado na Instru¢do Normativa 67/97, nao se
vincula ao tomador, do servico e tdo somente ao prestador, alids lastreado em voto da Relatora
Sandra Urania, ao prolatar sua Decisdo no Acérdao CJF n° 0470- 11/10, quando afirma que:

“a regra insculpida na Instru¢do Normativa n°67/97deve ser interpretada no sentido de que a existéncia de
contrato escrito entre o prestador e o tomador do servico faz prova a favor do primeiro, para atestar que o
ICMS sobre o frete é de responsabilidade do segundo, tomador do servigo, esposando o entendimento de que
este posicionamento é o mais correto, pois somente assim, poderd o transportador fazer prova da substituicdo
tributdria e se eximir da responsabilidade tributdria.”

Analisando o fato de as transportadoras haverem efetuado o recolhimento do imposto incidente
sobre as operagdes objeto da cobranca em lide e que, segundo o julgado na decisdo de piso
desconsidera por ter a legislacdo excluido as mesmas da responsabilidade de recolhimento,
reitera que o tributo foi recolhido e o Estado da Bahia recepcionou tais valores em seu Caixa, o
que, por si s6 atesta o cumprimento da obrigacao tributdria.

Adentrando ao mérito da lide, a Recorrente, destaca o que estd disposto no RICMS/2012, que assim
estabelece:

Art.298.Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestagdes de servicos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condigcdo de normal:

I - realizadas por autébnomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;

1I - que envolva repetidas prestacoes de servicovinculadas a contrato.

Reforcando o que apresenta em sua peca recursiva, a Recorrente, destaca que sendo autuada por
descumprimento ao determinado na legislacdo encimada, conforme consta no enquadramento
legal do Auto de Infracdo, que indica e define as condigdes que ensejariam a sua
responsabilidade, ndo poderia, em hipdtese alguma, ser alvo de autuacdo, pois em nada
descumpriu o acima determinado.

Afirma ainda a Recorrente: “Cumpre ressaltar, neste passo, que a Recorrente ndo desconhece a
sua obrigacdo de efetuar a retencdo do ICMS sobre os servicos ora tratados, desde que as
condigoes das prestagoes estejam de acordo com as disposi¢oes objeto da legislacdo acima
transcrita”.

Complementando, reafirma que as operacOes reclamadas como passiveis de autuagdo nio se
enquadram no que dispde a legislacdo, apresentando ainda, como prova do que alega as
condig¢des estabelecidas no inciso II do mesmo artigo 298, que determina as condi¢des para que se
impinja ao contribuinte a condi¢ao de substituto nas operagdes de transportes sucessivos, como
consta da sua redagdo, vigente até 31.07.2016, que foi modificada pelo Decreto n° 16.849, de
14.07.2016, portanto, estando os fatos geradores objeto da autuagdo situados neste periodo de
vigéncia, que assim determinava:

“II - o transportador autonomo e a empresa transportadora de outra unidade da Federagdo ndo inscrita neste
Estado ficam dispensados da emissdo de Conhecimento de Transporte;”

Destaca mais ainda a Recorrente que em face do que determina o Artigo 298, trés condigdes
cumulativas sdo imprescindiveis para caracterizar o contribuinte, no caso, como substituto, que
S40:

(a) o tomador dos servigos hd de ser contribuinte normal do imposto (imposigcdo contida no caput);
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(b) a prestagdo de servigcos deve ocorrer de forma repetida;
(c) e deve ser vinculada a contrato.

Comenta a Recorrente o posicionamento da Junta Julgadora que afirma ser a exigéncia da
“existéncia de contrato” tdo somente uma “obrigacdo meramente formal” e que a sua auséncia
ndo desnatura a responsabilidade do tomador..

Aduz a Recorrente: “a legislacdo ndo contém palavras iniiteis, de modo que a tnica
interpretacdo passivel de ser extraida do texto regulamentar em comento é a de que o regime de
substituicdo tributdria nele previsto pressupoe, simultaneamente, a configuracdo de repetidas
prestagoes de transporte e a sua efetiva vinculagcdo a contrato”.

Afirma a Recorrente, de relagdo a este entendimento explicitado pela Junta Julgadora:

A norma em comento é cristalina, ao asseverar que somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo
as prestagdes de servicos de transporte contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condigcdo de
normal, que envolva repetidas prestacoes de servico vinculadas a contrato; portanto, revela-se desprovida de
qualquer exegese normativa a tese suscitada pelos julgadores, voltada a transformar um pré-requisito
obrigatdrio para configuracdo de uma hipdtese de substituicdo tributdria em mero formalismo previsto para
proteger, com exclusividade, os prestadores de servicos perquiridos em eventuais processos fiscalizatorios.

Sequenciando, analisa a Recorrente o que venha a ser “interpretacdo das normas juridicas”,
quando destaca que a hermenéutica juridica afirma ser: “meio ou o modo por que se devem
interpretar as leis, a fim de que se tenha delas o exato sentido ou o fiel pensamento do
legislador”.

A seguir apresenta os métodos mais conhecidos de interpretacdo das normas juridicas, que
seriam:

(a) gramatical, quando se interpreta pela exclusiva literalidade do texto;

(b) sistemdtico, através do qual a norma é interpretada diante de um conjunto ao qual ela estd adstrita, diante,
portanto, de um sistema, e

(c) teleologico ou finalistico, que é aquele que atenta para o “espirito” da lei, ou seja, através desse método se
busca o real objetivo da norma, eliminando as interpretagbes que possam parecer absurdas.

No caso em andlise, além do método gramatical, ganha especial relevancia, pela sua forca
hermenéutica, o método de interpretacao teleoldgico ou finalistico, por meio do qual se busca dar
efetividade a norma concretizando a vontade do legislador.

Destaca que com base no método finalistico, busca-se o seu contetido a partir do seu objetivo,
onde se investiga a vontade, a verdadeira intenc¢do da Lei, quando se deve avaliar os motivos que
levaram a sua edicdo, analisando inclusive o seu histérico, quando ai poder-se-ia identificar o seu
verdadeiro alcance.

Analisando o histérico da substituicdo tributdria em comento, inicia apresentando o disposto no
Decreto n° 6.284/97, que estabelecia em seu artigo 380:

Art.380 — Sdo responsdveis, pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo, devendo efetuar a retengdo do imposto relativo as prestagbes de servigcos interestaduais e
intermunicipais de transporte:

(-..)
II —o tomador do servico de transporte, quando inscrito na condi¢do de contribuinte normal, nas prestacoes
de servigos de transporte vinculadas a contrato para prestacoes sucessivas, nos termos do art.382

Destaca a Recorrente que claro estd que a responsabilidade do tomador estava “vinculada a
contrato para prestagdes sucessivas’, sendo que esta regulamentagdo vinha a atender o
determinado na Lei n°® 7.014/96.

Apresenta ainda a Recorrente o disposto na Instru¢do Normativa n° 67/97, que, tratando das
operacoes em andlise estabelece:

Art.1°Configura-se a responsabilidade tributdria atribuida ao contratante de servigo de transporte, nos termos
dos arts.380 e 382 do RICMS-BA, sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos:
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I - a existéncia de contrato formal para a realizacdo de prestacoes sucessivas de servigos de transporte
terrestre, aquavidrio e aéreo, inclusive transporte dutovidrio; (grifamos)

II - a condi¢do do tomador do servico como contribuinte do ICMS, quer seja ele o remetente, quer seja o
destinatdrio, desde que esteja inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia (CAD-
ICMS) como contribuinte normal.

Muito embora a redacdo do artigo 380 do RICMS/97 tenha sido alterada através o Decreto n° 7.284,
de 17.07.2000, suprimindo a expressdo “vinculada a contrato”, a Instrucdo Normativa n° 67/97,
continuou sua vigéncia sem qualquer alteracao.

Sequenciando o histdrico, cita a Recorrente a edi¢do do RICMS/2012, através o Decreto n°
13.780/2012 que restabeleceu a obrigatoriedade da existéncia do contrato, conforme explicitado no
artigo 298, alterando a redagdo para substituir a expressao “prestacdes sucessivas” por “repetidas
prestagoes de servicos”, o que em nada altera o sentido da exigéncia legal.

Sob a visdo do RICMS/2012, a Recorrente, reafirmando as trés condicionantes para que se assuma
a condicdo de responsdvel por substituicdo tributdria na prestagdao de servigos de transportes em
operacdes sucessivas, destaca a improcedéncia da autuagdo, “fendo em vista que a partir do
historico legislativo acima é possivel inferir, com especial clareza, a intencdo do legislador no
sentido de pretender atribuir a responsabilidade aqueles contribuintes que contratem formal, e
repetidamente os servigos de transportes.”.

Comenta ainda a Recorrente: caso ndo fosse intencdo do legislador vincular a responsabilidade da
substituicdo tributdria a existéncia de contrato, que motivos teria para reinseri-la no ordenamento
juridico tributdrio através o RICMS/2012.

Em continuidade, na analise da Recorrente, referindo-se aos levantamentos e documentos
apresentados pelo autuante, afirma:”Ressalte-se, neste ponto, que a despeito de constar nos
Demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo iniimeras informagoes acerca dos servicos de
transportes tomados pela Recorrente — p. ex.: niimero e chave dos CT’s, data de emissdo, nome e
CNPJ do emitente, informagoes sobre remetente e destinatdrio etc. — ndo hd qualquer informagcdo
relacionada a existéncia de contrato de prestagdo de servicos firmado com as prestadoras, o
que, por si 50, demonstra que a observdncia a este requisito sequer foi analisada pelo Sr.Fiscal.”

Critica a Recorrente o fato de o preposto autuante ndo buscar a existéncia de “contratos”,
condicdo imprescindivel para imputacdo de responsabilidade, limitando-se tdo somente a
apresentar as “chaves” dos conhecimentos emitidos pelas transportadoras, com a exclusao
daqueles que tiveram o ICMS recolhido através de DAEs especificos.

Buscasse o autuante a verdade material, fundamento bésico para estabelecer as responsabilidades
dos contribuintes, afirma a Recorrente, e veria que a mesma nao infringiu a legislacdo, portanto,
ndo sujeita a pretendida autuagao.

Reafirma a Recorrente que, justamente, por ndo haver contratos para a prestacio de transportes
em operagdes sucessivas, as transportadoras efetuaram os recolhimentos dos tributos, conforme
documentacdo acostada ao processo, escrituragdes fiscais e comprovantes de recolhimentos,
configurando a responsabilidade assumida pelas mesmas ante o erario publico.

Nado bastassem as razdes apresentadas, a Recorrente, as reforca apresentando o que exige o
RICMS/2012 de relagdo a documentagao fiscal obrigatéria na prestacdo de servigos de transportes
em operagdes sucessivas:

\

Art.298.Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengcdo as prestagbes de servicos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condicdo de normal:

(...)
§5°A substituicdo tributdria relativa a repetidas prestagcdes de servico de transporte vinculadas a contrato
implica que:

I - a emissdo dos Conhecimentos de Transporte pela empresa transportadora, a cada prestacdo, serd feita
sem destaque do imposto, neles devendo constar a expressdo “Substituicdo tributdria - art.298 do RICMS”’;
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Apresenta a Recorrente, a titulo de exemplo, conhecimento de transporte emitido por
transportadora utilizada no transporte dos seus produtos onde se visualiza o destaque o ICMS, o
que denota a sua opg¢ao pela assungdo da responsabilidade pelo recolhimento do tributo, fato
alids comprovado na documentagdo acostada ao processo, de todas as transportadoras
relacionadas, onde, constam, nos comprovantes de recolhimento do ICMS, a relacdo dos
Conhecimentos de Transportes a que se referiam as operagdes.

Reitera a Recorrente que a ndo realiza¢do da diligéncia requerida em sua peca defensiva inicial,
conforme decidido pela Junta Julgadora, leva a que a verdade material no processo seja afastada
e a decis@o seja tomada sem o embasamento que deve ter todo o processo administrativo fiscal,
pleiteando, novamente, que esta Camara assim a determine, para que ndo seja o contribuinte
penalizado indevidamente, nem enseje o enriquecimento ilicito do Estado, que ja auferiu a receita
a que tem direito através os recolhimentos efetuados pelas transportadoras.

Ainda de relagdo a diligéncia requerida, afirma a Recorrente: “Nesse contexto, o lancamento fiscal
ndo procede, uma vez que o crédito tributdrio que se pretendeu constituir jd se encontra extinto
em virtude do pagamento, conforme preceitua o art.156, 1, do CIN, o que, certamente, serd
comprovado, a partir da reforma da decisdo que denegou o pedido de realizacdo da diligéncia
fiscal formulado pela Recorrente.”.

Refor¢a sua argumentagdo a Recorrente afirmando:“Diante desse contexto, outra conclusdo ndo
se pode chegar, sendo a de é totalmente descabido o argumento usado pelos julgadores a quo de
que ndo é atribuicdo do Fisco buscar elementos de provas junto a terceiros, tendo em vista que a
propria_Recorrente carreou_aos autos referidas provas e que o principio da verdade material
deve prevalecer sempre, na andlise do processo administrativo, especialmente quando para ndo
causar prejuizo injusto ao contribuinte, ou enriquecimento ilicito ao ente tributante.”

Apresenta a Recorrente decisdo deste CONSEF em processo similar quando reconheceu como
legais os recolhimentos efetuados pelas transportadoras, como abaixo:

(...)5.SUBSTITUICAOTRIBUTARIA.SERVICOSDETRANSPORTEINTERMUNICIPALEINTERESTADUAL. PRE
STACOESSUCESSIVAS.FALTADERETENCAODOIMPOSTO.Em  decorréncia da primeira revisdo fiscal
realizada pelas autuantes, em fase instrutoria, e nova revisdo realizada em segunda instdncia de julgamento por
Auditoria Fiscal estranha ao feito, restou comprovada a insubsisténcia da imputagdo. Rejeitada a preliminar de
nulidade da autuagdo.

(...)

Em relagdo a imputagdo 7, observo que o contribuinte conseguiu comprovar, parte em sede de impugnagdo, e
parte em fase de Recurso Voluntdrio, a improcedéncia desta imputagcdo, conforme revisées fiscais realizadas
inicialmente pelas autuantes na informagdo fiscal prestada as fls.7261 e 7277(volume XXVI), e tal desoneragdo
foi corroborada, jd em segunda instdncia, de julgamento, em revisdo levada a termo por Auditora Fiscal
estranha ao feito, em diligéncia realizada por sugestdo da PGE/PROFIS, na busca pela verdade material,
conforme Parecer ASTEC/CONSEF n.°162/2009, as fls.8171 a 8173.Neste sentido, voto pelo ndo provimento do
Recurso de Oficio quando a infracdo 07, afinal comprovadamente improcedente, e ndo apenas parcialmente
improcedente. CONSEF/BA, [°Camara de Julgamento Fiscal, Acorddo n.°0276-11/15, Processo
232900.0030/06-4.

Finalizando sua peca recursiva, a Recorrente, apresenta DOS PEDIDOS:

Face ao quanto aduzido no bojo do presente expediente recursal, a ora Recorrente pugna que o auto de
infragdo ora guerreado seja julgado TOTALMENTEIMPROCEDENTE pelas razées acima expostas.

Contudo, ndo sendo este, de pronto, o entendimento desse douto Conselho de Fazenda, pugna a Recorrente pela
realizacdo de diligéncia fiscal, para fins de constata¢do de que o crédito tributdrio que se pretendeu constituir
Jjd se encontra extinto em virtude do pagamento, através da andlise dos fatos aqui alegados e da apreciagdo dos
documentos colacionados, bem como pela juntada posterior de documentos, caso assim entenda necessdrio essa
e.Camara de Julgamento e/ou o fiscal diligente designado para o feito.

VOTO
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A lide no presente processo diz respeito a substitui¢do tributdria do ICMS sobre operacgdes
sucessiva de transporte de mercadorias, mediante contrato, conforme descrito na autuacdo pelo
preposto autuantes e assim qualificada:

Deixou de proceder a retencio do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal.

A matéria estd regulamentada no RICMS BAHIA/2012, conforme descrito no artigo 298, que assim
estabelece:

Art.298.Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo as prestacdes deservigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condicdo de normal:

[ - realizadas por autonomo ou por empresa transportadora ndo inscrita neste estado;

II - que envolva repetidas prestacdes de servicovinculadas a contrato.
Anteriormente, a legislacdo baiana, através o RICMS/97, estabelecia em seu artigo 380:

Art.380 — Sdo responsdveis, pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo, devendo efetuar a retengcdo do imposto relativo as prestagbes de servigcos interestaduais e
intermunicipais de transporte:

(...)
Il —o tomador do servigo de transporte, quando inscrito na condi¢do de contribuinte normal, nas prestacoes
de servigos de transporte vinculadas a contrato para prestagcoes sucessivas, nos termos do art.382

Buscando orientar os prepostos fiscais quanto aos procedimentos que devem ser levados a efeito
na Apuragdo do ICMS Substituicdo Tributdria, a administracdo fazendaria editou a Instrugcdo
Normativa n° 67/97, que, com base no que determinava no RICMS/97, estabeleceu:

Art.1°Configura-se a responsabilidade tributdria atribuida ao contratante de servigo de transporte, nos termos
dos arts.380 e 382 do RICMS-BA, sempre que sejam preenchidos os seguintes requisitos:

I - a existéncia de contrato formal para a realizacdo de prestacdes sucessivas de servicos de transporte
terrestre, aquavidrio e aéreo, inclusive transporte dutovidrio;(grifamos)

Il - a condigcdo do tomador do servico como contribuinte do ICMS, quer seja ele o remetente, quer seja o
destinatdrio, desde que esteja inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia (CAD-
ICMS) como contribuinte normal.

A exigéncia de que haja a formalizagdo do contrato, como se pode ver, € um dos condicionantes
basicos para determinar quem € o responsavel pelo recolhimento do ICMS no caso da prestacao
de transportes sucessivos em operagdes interestaduais e intermunicipais. Destaque-se que O
legislador, buscando tornar mais clara a obriga¢do do recolhimento, estabeleceu para os casos em
que o remetente seja o responsdvel, a partir de 01 de agosto de 2016, alterou o inciso II do artigo
298, através o Decreto n°16.849, de 14.07.2016, que assim passou a vigorar:

“Il - o transportador autbnomo e a empresa transportadora de outra unidade da Federagdo ndo inscrita neste
Estado ficam dispensados da emissdo de Conhecimento de Transporte;”

Trouxe a Recorrente aos autos do processo a comprovagao do recolhimento do ICMS, em todas as
operacdes que contestou em sua peca recursiva, por parte das transportadoras que efetuaram o
transporte dos seus produtos, inclusive apresentando copias das suas escrituracdes fiscais com o
destaque dos valores a que se referiram os respectivos recolhimentos.

Comprovado estd que nao se pode enquadrar a Recorrente como responsavel por substitui¢ao
tributdria pelo fato de suas opera¢des ndo se enquadrarem no exigido pelo RICMS/2012, em seu
Artigo 280, e, ainda que o erdrio publico, em situacdo alguma, deixou de efetuar o recebimento
dos tributos oriundos das operagdes que ensejaram a lavratura do Auto de Infragcdo, ocorrendo,
sim, por parte do preposto autuante, desobediéncia ao disposto na Instru¢do Normativa n° 67/97,
ainda em vigor até o presente momento.

Saliente-se ainda que a efetivacdo dos recolhimentos do ICMS sobre a prestacao de servigos de
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transportes em operacoes interestaduais por parte das transportadoras, configura-se, na realidade,
em cumprimento da sua obrigacdo tributdria principal, ndo se podendo, como desejam os
membros da Junta Julgadora, ser equiparada a solidariedade.

Importante frisar que a empresa reconhece ser devido o ICMS nas operacOes realizadas pela
Empresa Alianga, tendo recolhido o valor de R$6.400,05 (fl. 86/87).

Diante do que analisei e convicto da legalidade das operacdes realizadas pela Recorrente, dou
PROVIMENTO ao Recurso Voluntério, reconhecendo o valor reconhecido e recolhido, julgando
PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$6.400,05, conforme fl. 42 dos autos.

VOTO DISCORDANTE

Embora considere que o assunto € por demais polémico, e que as razdes do voto do eminente
Relator apresentem certa razoabilidade, devo discordar pelas razdes a seguir expostas.

Quando a legislacdo fala na existéncia de contrato formal para a realiza¢do de prestagcdes
sucessivas de servicos de transporte terrestre, aquavidrio e aéreo, inclusive transporte rodovidrio,
para efeitos de responsabilidade do contratante do servigo de transporte, evidentemente tal prova
serve ao contratado na eventualidade de ser autuado, j4 que tendo em maos uma prova de que
realizou contrato formal, jamais poderia ser atribuido a ele (contratado) quaisquer
responsabilidades para o recolhimento do imposto.

O contrdrio, exigir do autuante a apresentacdo de prova de contrato formal para efetivo
lancamento do imposto, seria, em algumas situag¢des, uma dita prova IMPOSSIVEL! Isto porque,
em se tratando de contrato ndo solene, entre particulares, sem qualquer registro piblico, muito
menos em documentos fiscais, a entrega de tal prova fica dependendo tnica e exclusivamente da
vontade do autuado em produzir prova contra si.

Por isto, ndo pode ficar o Fisco, a mercé do contribuinte, apelando para sua boa vontade em
apresentar uma prova, que em ultima andlise, torna indefensavel o lancamento de oficio efetuado
contra ele. Em sua defesa, foi caracterizado o pagamento de alguns itens, no que foi acolhido e

7z

retirado do langamento. Contudo, parte ndo restou comprovado e € isto que permanece em
discussao.

Tal situacdo jd tem jurisprudéncia firmada neste Conselho, conforme exemplo abaixo, em
brilhante voto da Conselheira Sandra Urania Andrade:

PROCESSO - A. 1. N° 232900.0010/07-1 RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e¢ BUNGE
FERTILIZANTES S/A. RECORRIDOS - BUNGE FERTILIZANTES S/A. ¢ FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acérddo 4° JJF n® 0253-04/09 ORIGEM - IFEP
INDUSTRIA INTERNET - 28/12/2010 1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N°0470-11/10

INFRACOES 7 e 8 - Nestes itens imputam-se ao recorrente a reten¢do e o recolhimento a menos do ICMS na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal e a falta de retengcdo do ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
prestagdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, respectivamente. Muito embora o recorrente
alegue que a legislacdo o desobrigue de assumir a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do ICMS
sobre o frete nas prestacoes sucessivas de transporte, tal alegacdo ndo encontra respaldo nas normas que
tratam da matéria. Tal argumento foi devidamente rechagcado pelo Relator da JJF ao esclarecer que a regra da
Instrugdo Normativa n° 67/97 - que determina que configura a responsabilidade tributdria atribuida ao
contratante do servigco a existéncia de contrato formal para a realizagc@o de prestagdes sucessivas de servigos
de transportes — deve ser interpretada no sentido de que a existéncia de contrato entre o prestador e o tomador
do servigo faz prova a favor do primeiro para atestar que o ICMS sobre o frete é de responsabilidade do
segundo, tomador do servigco, caso do recorrente. Por sua vez a atribuicdo desta responsabilidade é regra
expressa do art. 380, Il do RICMS/BA, combinado com o art. 382 do mesmo diploma legal.

De fato, seria absurdo que o Fisco achasse vidvel que o tomador do servico fosse apresentar
contrato formal, fazendo prova contra si. O contrato formal, é de se esperar, seja apresentado
eventualmente pelo prestador do servico se for autuado, de forma a se defender da
responsabilidade que lhe for atribuida, em caso de transporte sucessivo, € em havendo contrato.
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O objetivo da substituicdo tributdria para o tomador dos servicos de transportes sucessivos,
decorre exatamente da concentracdo da arrecadacdo e fiscalizagdo do ICMS. No caso, ficou
demonstrado que houve sucessivas contratacdoes dos servicos de transportes de mesma empresa,
0 que pressupoe a existéncia informal desses contratos.
O paragrafo 3° do antigo RICMS/BA 97 trazia uma perfeita caracteriza¢ao do fato gerador do ICMS:
§ 3° Sdo irrelevantes para a caracterizagdo do fato gerador:
V - os efeitos dos fatos efetivamente ocorridos;

VI - o cumprimento de exigéncias legais, regulamentares ou administrativas, referentes as operagcées ou
prestagoes;

Assim, o cumprimento de exigéncia formais como a existéncia de contrato formal, € irrelevante,
ja que é perfeitamente presumivel que um determinado contribuinte ao vislumbrar sucessivos
transportes, obtém melhor preco se der preferéncia a determinados transportadores, que saberao
que terdo servigos certos por determinado periodo de tempo, razdo porque sucessivamente
executa os servigos contratados ainda que informalmente.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n® 276468.0015/17-7, lavrado contra
INDUSTRIAS ANHEMBI LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$6.400,05, acrescido da multa de 60%, prevista no art.42, I, “e” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): José Rosevaldo Evangelista Rios, Elde Santos Oliveira, Fernando Antonio
Brito de Aradjo, Lafs de Carvalho Silva e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Ildemar José Landin.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO DISCORDANTE

ANGELI MARIA GUIMALHAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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