ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 147771.0004/16-7

RECORRENTE - COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0113-03/17
ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET 22/08/2019

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0181-11/19

EMENTA. ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. b)
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. De fato, se razdo tiver o
Recorrente, € certo que o Fisco ndo deu causa, visto ser
sua responsabilidade a codificacdo dos produtos, e se,
em busca da verdade material, ndo tiver condi¢do de
oferecer ao Fisco, possibilidade de aplicagdo da
instrucdo normativa, para se efetuar eventual
agrupamento de itens iguais ou similares mas com
codificacdo diferente (como alegado), e tendo em vista
a imensa quantidade de itens, é invidvel que o Fisco
arque com todo o encargo, sem demonstracdo efetiva
da necessidade e viabilidade do agrupamento, mediante
indicagdo clara das inconsisténcias, apontando
nominalmente os produtos e os cddigos diversos a eles
associados, e assim, verdade material possivel € a que
foi demonstrada nos autos, visto o autuante se basear
em informagdes codificadas pelo préprio Recorrente.
Negada a preliminar de Nulidade. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pela autuada, em razao do Acérdao da 3* JJF, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 26/12/2016, quando foi lancado de oficio o valor
histérico de R$1.863.918,74, em decorréncia de nove infragdes, tendo recorrido apds julgamento de
piso, apenas os itens 6, 7 € 8, abaixo descritos:

Infracdo 6 - 04.05.02 - falta de recolhimento do imposto relativo a omissées de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadoria em valor inferior as das saidas efetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado, no ano de 2012, no valor de R$734.617,85,
acrescido da multa de 100%;

Infragdo 7 - 04.05.08 - falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documento fiscal, sem a respectiva escrituracdo das
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, por espécie de mercadoria em exercicio fechado, no ano de 2012, no valor de
R$135.235,08, acrescido de multa de 100%;

Infracdo 8 - 04.05.09 - falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurada em fungdo do valor acrescido de margem de valor adicionado, por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento fiscal, sem a respectiva escrituragdo das
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria. Omissdo apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, no ano de 2012, no valor de R$55.402,91,
acrescido de multa de 60%;

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, por decisio
unanime, julgou pela Procedéncia da infracdio com fundamento no voto condutor abaixo
transcrito em resumo, apds negar o pedido de nulidade do processo, assim como de diligéncia:
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VOTO

No mérito, de acordo com as alegagées defensivas, o defendente ndo impugnou as infragées 01, 02, 03, 04, 05, e
09, informando que o comprovante de quitagdo deverd ser apresentado oportunamente. Impugna as infragoes
06, 07 e 08, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque. Dessa forma, considero procedentes os
itens ndo impugnados, considerando que ndo hd lide a ser decidida.

As infracoes 06, 07 e 08 serdo tratadas conjuntamente, considerando que se referem a exigéncia de imposto
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, tendo sido impugnadas de forma conjunta pelo
defendente.

A infragcdo 06 trata da falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques em exercicio fechado (2012), levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio — o das saidas tributdveis.

Infracdo 07: Falta de recolhimento do ICMS, na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2012).

Infragdo 08: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado (2012).

Na realizagdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou exercicio, tendo como referéncias o estoque inicial
e o estoque final constantes do inventdrio. O mencionado levantamento tem como objetivo conferir as entradas e
saidas de mercadorias em confronto com o inventdrio registrado no livro préprio, em um determinado periodo,
sendo cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada através de contagem fisica ou
fisico-documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento atacadista ou varejista, exigindo-se o
imposto correspondente ao exercicio fiscalizado.

Além dos dados referentes aos estoques iniciais e finais, sdo elaborados trés demonstrativos: a) dois analiticos,
com a indicagdo das quantidades e dos precos unitdrios, um relativo as saidas de mercadorias e outro relativo
as entradas; b) um demonstrativo sintético, consolidando os dados constantes nos demonstrativos analiticos,
com a apuragdo das diferengas de estoques e o imposto devido.

O defendente alegou que o autuante desconsiderou operagdes de entradas e saidas registradas em “codigos
genéricos”. Ou seja, o autuante deixou de considerar integralmente os produtos registrados pelo impugnante
com “codigos genéricos”, fato este que, em parte, ensejou a diferenca apurada no levantamento fiscal.

Informou que, tendo em vista a quantidade de produtos diferentes, de espécies distintas, em embalagens de
apresentagdo e quantidade diversas, oriundos de fabricantes e fornecedores distintos, 0 mesmo tipo (espécie) da
mercadoria (género) é registrado no seu sistema com mais de um cédigo, caso haja, por exemplo, mais de um
fabricante daquele produto. Portanto, ainda que tenham codigos distintos no seu sistema, trata-se da mesma
mercadoria, sujeita a mesma tributacdo, ndo acarretando qualquer repercussdo no recolhimento do ICMS o
eventual registro inadequado na entrada ou na saida de tais itens, seja no codigo ordindrio ou no “codigo
genérico”. Caso na entrada da mercadoria seja utilizado o “cédigo genérico” e na saida seja utilizado o
“codigo ordindrio” (especifico do produto), ou vice-versa, afirma que também serd apontada a diferenga de
estoque ou até mesmo falta de registro de entradas ou de saidas, o que ndo se verifica de fato.

Observo que de acordo com o art. 205 do RICMS-BA/2012, “o contribuinte deverd adotar codigo tinico para
cada item de mercadoria ou servico”, estando previsto que “no caso de alteragdo do codigo, o contribuinte
deverd anotar no RUDFTO a data da alteragdo, o cédigo anterior e o novo codigo, indicando a descrigcdo da
mercadoria ou do servico” (§ 2° deste mesmo artigo).

Neste caso, se o contribuinte utilizou mais de um codigo para a mesma mercadoria, ndo observou o que a
Legislagcdo determina. Como o autuante informou que os elementos constitutivos do débito apurado, foram
levantados através dos dados constantes dos Arquivos referentes a EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) e Notas
Fiscais Eletronicas, cujos arquivos foram anexados ao Auto de Infracdo, através CD-R fl. 133 do PAF, o
defendente precisaria adotar todas as providéncias no sentido de corrigir na EFD o erro alegado, criando as
condigdes para que a fiscalizacdo fosse realizada sem os mencionado equivocos de escrituragdo.

Na informagdo fiscal, o autuante ndo acatou o argumento defensivo de que uma determinada mercadoria pode
ter dezenas de codigos diante de determinadas especificidades, afirmando que apesar de codigos distintos, ndo
acarreta qualquer repercussdo no recolhimento do ICMS, porque eventual registro inadequado na entrada ou
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na saida de tais itens, ndo fazem sentido, pois trata-se de produtos diferentes, com precos diferentes, e se no
momento da comercializagdo o operador ndo tiver conhecimento do codigo do produto, esta incorregdo
certamente terd reflexos nos valores das operagées, por este motivo, cabe uma posterior e imediata retificagdo,
para que a imperfeicdo ndo contamine o fechamento do balango fisico e contdbil.

Verifico que o levantamento fiscal efetuado indica as mercadorias de forma individualizada com os
correspondentes codigos e referéncias. Dessa forma, se todos os itens deram entrada e saida no estabelecimento
com a descrig¢do e codigos completos, distinguindo-se uns dos outros pelos respectivos codigos, e que serviram
de base para a apuragdo do levantamento de estoque, de acordo com o livro Registro de Inventdrio, torna-se
desnecessdrio fazer agrupamento de mercadorias.

Vale salientar que é responsabilidade exclusiva do Contribuinte a escrituracdo fiscal digital e a sua remessa ao
banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade os documentos fiscais. Em relagcdo a quaisquer
inconsisténcias, equivocos ou divergéncias, apuradas quando da realizacdo do levantamento quantitativo de
estoques, o autuado ndo providenciou a corre¢do prévia na sua escrituragdo digital e correspondente
documentagdo fiscal. No caso em exame, os elementos apresentados sdo insuficientes para comprovar as
alegagoes defensivas.

Quanto aos demonstrativos de cdlculo do preco médio, também questionados pelo defendente, foram acostados
os autos, encontrando-se a indicacdo das mercadorias e respectivas notas fiscais utilizadas na obtengdo dos
pregos. A apuragdo da base de cdlculo estd de acordo com a metodologia estabelecida nos arts. 23-A, 1l e 23-B
da Lei 7.014/96.

Por fim, acompanho o posicionamento do autuante de que o autuado, nas suas razoes de defesa, citou alguns
trechos do voto proferido, no julgamento do Auto de Infracdo 274068.0014/13-0, contudo, este voto foi vencido,
sendo proferido o Voto Vencedor pelo Nao Provimento do Recurso Voluntdrio, mantendo a decisdo desta 3
Junta de Julgamento através do Acorddo 0041-03/14, pela Procedéncia do Auto de Infragdo.

Acato as conclusdes apresentadas pelo autuante e voto pela procedéncia do presente langamento, salientando
que as infragdes apuradas estdo de acordo discriminagdo a seguir:

e Conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98, constatando-se, num mesmo exercicio,
diferengas tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetdria, a das saidas (infragcdo 06).

e Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributdria e ainda estando as
mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, é devido o imposto pelo sujeito passivo na condigcdo de
responsdvel soliddrio (infragdo 07), conforme art. 10, inciso I, alinea “a”, Portaria 445/98.

e E devido também, o imposto apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos na legislacdo, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacdo tributdria, cuja diferenga de
entrada foi apurada (Infragdo 08), conforme art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria 445/98.

O defendente também alegou que na remota hipotese de o orgdo julgador entender pela procedéncia da
infragdo, o autuante aplicou, equivocadamente, a multa de 100% nas infragcdes 06 e 07. Isso porque, conforme
visto acima, a autuagdo engloba tanto as supostas omissoes de entrada e de saida num mesmo exercicio (2012),
cuja omissdo de saidas superou a entrada, de modo que a multa prevista pela legislacdo no caso do
procedimento adotado pela fiscalizagdo é no percentual de 70%, conforme previsto no artigo 13, I, da Portaria
n® 445/98.

Ndo acato a alegagdo defensiva, haja vista que a multa para este tipo de infracdo é estabelecida no art. 42,
inciso I1I, da Lei 7014/1996, e a redagdo do mencionado inciso foi alterada pela Lei 11.899 de 30/03/10, efeitos
a partir de 31/03/2010, estabelecendo a multa das infragoes 06/07 deste Auto de Infracdo em 100%, conforme
art. 42, III, “g”, da referida Lei.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores jd
recolhidos.

Inconformada com o julgamento de primeira instancia, a Recorrente apresenta 0 seu Recurso
Voluntério fls. (251/87). Declara inicialmente, que as exigéncias consubstanciadas nas infracdes 06,
07 e 08 foram impugnadas pela Recorrente em razdo da sua insubsisténcia, tendo efetuado o
recolhimento das demais infracdes imputadas.

As omissoes de entradas e saidas foram apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque,
por espécie de produto comercializado, cujo procedimento, regulamentado pela Portaria n° 445, de
10 de agosto de 1998, exige um cardter abrangente e rigoroso do trabalho fiscal, nesses termos:

Art. 3° A apuragdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados:

I - criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as quantidades
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entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento;

Que a portaria acima foi editada pela SEFAZ/BA com o intuito de orientar os procedimentos de
fiscalizacdo do quantitativo de estoques em estabelecimentos comerciais € industriais, dispondo
sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo dos levantamentos quantitativos. Contudo,
conforme serd demonstrado pela Recorrente, o levantamento fiscal executado ndo retrata a
realidade da movimentagdo mercantil dentro do exercicio social fiscal, contendo vicios tanto no
seu aspecto legal material, bem como formal.

Sob o ponto de vista formal, em relagdo as infracdes 07 e 08, o procedimento adotado pela
fiscalizacdo € pertinente ao regime de exercicio aberto, € ndo ao de exercicio fechado que esta
sendo aqui discutido, de modo que ndo encontra qualquer respaldo legal na Portaria n°® 445/98,
sendo, portanto, nulo.

Que em relag@o aos vicios de natureza material, o i. Fiscal desconsiderou operagcdes de entradas e
ocorre, porém que, além dos outros motivos ji veiculados acima, o fiscal deixou de considerar
integralmente os produtos registrados pela Recorrente com “cédigos genéricos”, fato este que em
parte, ensejou a diferenca apontada pelo Fiscal. Isso porque, a Recorrente utiliza em seu controle
de estoque alguns cédigos de produtos com descri¢do “Produtos Genéricos”, os quais Sao
empregados nas hipéteses em que, no momento das saidas ou entradas, os usudrios nao tém
conhecimento do real c6digo dos produtos no estoque.

Desta forma, o levantamento do fiscal, mais uma vez, ndo retrata a realidade do
quantitativo/movimentacido do estoque, pois nao levou em consideracdo a saida de mercadorias
sob codigo “produtos genéricos”. Importante esclarecer que, tendo em vista a quantidade de
produtos diferentes, de espécies distintas, em embalagens de apresentacdo e quantidade diversas,
oriundos de fabricantes e fornecedores distintos, 0 mesmo tipo (espécie) da mercadoria (género) €
registrado no sistema da Recorrente com mais de um cddigo, caso haja, por exemplo, mais de um
fabricante daquele produto.

Portanto, ainda que tenham cdédigos distintos no sistema da Recorrente, trata-se da mesma
mercadoria, sujeita a mesma tributacdo, ndo acarretando qualquer repercussao no recolhimento
do ICMS o eventual registro inadequado na entrada ou na saida de tais itens, seja no cédigo
ordindrio ou no “codigo genérico”.

Assim, caso na entrada da mercadoria seja utilizado o “cédigo genérico” e na saida seja utilizado
o “codigo ordindrio” (especifico do produto), ou vice-versa, também serd apontada a diferenca de
estoque ou até mesmo falta de registro de entradas ou de saidas, o que ndo se verifica de fato.
Trata-se de uma diferenga decorrente exclusivamente da forma de lancamento de informagdes no
sistema.

Logo, na medida em que a movimentacdo de estoque registrada sob tais cédigos foi totalmente
desprezada pelo trabalho fiscal, os célculos e demonstrativos apresentados, evidentemente,
restaram totalmente eivados de vicio, jd4 que a fiscalizacdo presume entradas e saidas de
mercadorias desacompanhadas de documentacao/registro, as quais, a bem da verdade, podem ter
sido operadas sob os aludidos “cédigos genéricos”, e j4 com o destaque do tributo devido. Desta
forma, é imprescindivel a consideracdo da movimentagdo de estoque registrada nos aludidos
“codigos genéricos”, para a correta quantificacdo de eventual diferenca de estoque. Por tais
razdes deve a infracdo 6 ser cancelada.

Ademais, importante ressaltar que as infracdes foram apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoque, em exercicio fechado, alegando a fiscalizagdo que houve a falta de
recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel tributdrio. Assim, nos termos da legislacdo
acima, verifica-se que o procedimento adotado no presente caso, s6 poderia ter sido realizado
caso se tratasse de exercicio aberto, mas ndo nos casos onde o exercicio € fechado, como no
presente. Portanto, resta demonstrado o equivoco cometido no momento da autuacdo, ja que a
unica infracdo que o Auto de Infragc@o deveria ter € a infracdo 08.

Assim, resta comprovada a improcedéncia das infracdes 06, 07 e 08, motivo pelo qual devem ser
julgadas nulas, tendo em vista que foram lavradas sem qualquer embasamento legal previsto na
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Portaria n° 445/98, contrariando, especialmente, o quanto previsto nos seus artigos 13, inciso I e
15, haja vista que nao poderia o fiscal ter adotado um procedimento de fiscalizacdo pertinente ao
regime aberto, em se tratando o caso de regime fechado.

Em segundo plano, outra parte dessa diferenca de estoque foi ocasionada em virtude de quebras e
perdas de mercadorias inerentes a atividade da Recorrente. E cedi¢o que nas atividades de varejo
€ notdria a ocorréncia de perda e/ou quebra de mercadorias em estoque, seja pelo extravio,
quebra (Transporte de eletrodomésticos), furtos, perecimento (alimentos) etc., ensejando,
portanto, a diferengas de estoque.

Nessa linha, a propria legislagdo baiana admite a ocorréncia de perdas “normais” nas atividades
do contribuinte. E o que se pode concluir, a contrdrio sensu, da leitura do inciso Vv, do artigo 100,
do RICMS/BA, in verbis:

Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicées de

mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

V - perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo ou
extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos resultantes da industrializacdo, produgdo,
extragdo ou gera¢do;
Para elidir qualquer didvida, conforme comprova a 13* Avaliagdo de Perdas no Varejo Brasileiro ja
anexado aos autos na impugnacao, a atividade da Recorrente estd submetida a um percentual de
perda natural que pode ser assim classificado.

Indice de Perdas por segdes
Perdas preco de custo/faturamento liquido

Categorias| indice
Geral 1,95%
Pereciveis™ 2,91%
Acougue 2,24%
FLV 4,22%
Frios e Laticinios 1,58%
Padaria 2,37%
Mercearia Seca 0,82%
Mercearia Liquida 0,55%
Higiene e Limpeza 0,58%
Perfumaria 1,49%
Bazar 1,42%
Eletro 0,45%
Téxtil 0,44%

Contudo, em sentido contrdrio, a fiscalizacdo desconsiderou essas quebras e/ou perdas razodveis
e normais, procedendo a lavratura do presente Auto de Infracdo, ao arrepio da razoabilidade
prevista, expressamente, na Legislacdo Estadual Baiana, quando o assunto € “perdas normais”.

E nem se diga, com o devido respeito, que o percentual de quebra trazido pela Recorrente
somente pode ser considerado pela Fiscalizacdo, para fins de amortizacdo da diferenca de
estoque apurada, caso reste documentalmente comprovado, por ser exigéncia descabida e
impraticavel, considerando-se a atividade exercida pela Recorrente, na qual, em termos préticos,
muitas vezes, nao ha como se formalizar/vislumbrar uma quebra ou perda de mercadoria, como,
por exemplo, a prética de furtos de pequenos itens.

Inclusive, em consondncia com o exposto acima, ja ha precedentes deste Egrégio Conselho de
Fazenda do Estado da Bahia, em casos idénticos (levantamento quantitativo de estoque), no
sentido de ser indevida a exigéncia do ICMS, quando demonstrada a existéncia de perdas normais
e/ou quebras. Confira-se:

“ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
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SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Néo observada na auditoria de estoque a quebra
de peso do cacau em améndoas, cujo indice foi atestado através Parecer Técnico da CEPLAC. Verificada a
insubsisténcia da infragdo, quanto a obrigagdo principal, apos a devida consideragcdo, remanesce a multa pela
infragdo a obrigacdo acessoria de emitir documento fiscal para regularizacdo do estoque, decorrente das
quebras normais, nos termos do art. 157 do RPAF/99. Auto de Infracdgo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
undnime” (SEF - BA - 147162.0038/01-2b - 16/10/2001) (g.n.)

Portanto, mais um motivo para que o Auto de Infra¢do seja cancelado, pois a fiscaliza¢do ignorou
no seu levantamento as perdas e quebras de mercadorias, normais e usuais na atividade da
Recorrente, em desrespeito aos Principios que regem a Administragdo Publica (Legalidade,
Razoabilidade, Moralidade e o Contraditério).

Portanto, desde j4, nos termos do disposto nos arts. 123, § 3° e 145 do RPAF, requer seja procedida
diligéncia fiscal, por auditor fiscal estranho ao feito, de modo que os documentos apresentados
pela fiscalizacdo sejam reprocessados, a fim de expurgar do Auto de Infragdo as supostas
mercadorias tidas como “omissas”, conforme argumentos veiculados na presente defesa, com
reflexos diretos na base de cdlculo, tornando-se, imprescindivel, toda a recomposi¢ao do trabalho
da fiscalizagao.

Por todo 0 exposto, requer a Recorrente se dignem Vossas Senhorias a conhecer e dar Provimento
ao presente Recurso Voluntdrio, para que seja reformada a decisdo a quo, cancelando-se
integralmente as infracdes 06, 07 e 08 imputadas no Auto de Infracdo n° 147771.0004/16-6.

As fls. 290//91, o processo foi convertido em diligéncia, para que fosse anexado um novo CD com
os demonstrativos de omissdes de entrada e saida, e que também seja entregue outro CD ao
Recorrente com todos os demonstrativos completos, e intimé-lo a apresentar eventuais c6digos
de entrada e saida, ditos genéricos, embora de mesmas mercadorias, para o autuante proceder ao
agrupamento de itens similares de forma a atender a Portaria 445/98. Que ainda o contribuinte nao
apresentando os cddigos devidamente corrigidos, na medida do possivel, identificar e agrupar os
itens similares com simultanea omissdo de entrada e saida, de forma a se compensar tais
omissdes e se obter a verdade material.

A fl. 301 o Recorrente apresentou sua manifestacdo acompanhada de um CD com provas para
andlise e as fls. 306/322, nova informagdo fiscal em que o autuante mantém a procedéncia do
langamento.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio que envolve apenas os 3 itens do lancamento a respeito de
levantamento quantitativo de estoque de mercadorias. Devo inicialmente registrar que o pedido
de diligéncia solicitado na impugnacao inicial e recusa em primeira instancia, foi solicitado por
esta Camara, em respeito ao principio da mais ampla defesa, de forma que o Recorrente teve mais
uma oportunidade de carrear ao processo, provas da eventual inconsisténcia do lancamento, de
forma que descarto qualquer alegacao de cerceamento a defesa, e sua consequente nulidade.

Alega de inicio o Recorrente que sob, o ponto de vista formal, em relacdo as infragdes 07 e 08, o
procedimento adotado pela fiscalizagdao é pertinente ao regime de exercicio aberto, € ndo ao de
exercicio fechado que esta sendo aqui discutido, de modo que nao encontra qualquer respaldo
legal na Portaria n°® 445/98, sendo, portanto, nulo. Que apenas a infracdo 06 estaria formalmente
sem vicios, embora aponte neste caso, vicios de ordem material que compromete a liquidez e
certeza do valor langado.

Quanto a este pedido de nulidade formal dos itens 07 e 08, foi baseado no fato que estes itens
decorreram de omissdes de entrada, portanto sem o registro documental. No caso, como se trata
de antecipacdo tributéria, o fato gerador do imposto ocorre mesmo na entrada, que se diga nao é
presumida, mas constatada mediante o levantamento feito a partir do estoque inicial, das
aquisicoes, das saidas, e do estoque final de mercadorias. Se diferenciam as infragcdes, apenas
pelo caso de solidariedade com terceiros, quando a mercadoria ja deveria entrar com o imposto
retido na origem, e de responsabilidade propria, quando o Recorrente deveria ter efetuado o
recolhimento, se registro houvesse.
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Por outro lado, ndao ha de se falar na Portaria 445/98 e sua vinculagdo ao levantamento aberto ou
fechado. No caso da lide, o exercicio foi encerrado, e a fiscalizacdo jamais efetuou o
procedimento em aberto, dado que impossivel (exercicio de 2012, com procedimento em 2017). A
unica diferenca existente entre a auditoria em aberto e o fechado, é que em vez do inventario
declarado no ultimo dia do exercicio, o proprio autuante faz a contagem do estoque fazendo o
Inventdrio instantaneo, que servird de base para o cdlculo a partir do estoque inicial, das entradas
e saidas, até a data da contagem fisica do estoque. Assim, nego o pedido de nulidade das
infracdes 7 e 8.

No mérito, o Recorrente alega, entre outras razdes, que a fiscalizacdo desconsiderou essas
quebras e/ou perdas razodveis e normais, procedendo a lavratura do presente Auto de Infracdo, ao
arrepio da razoabilidade prevista, expressamente, na Legislacdo Estadual Baiana, quando o
assunto € “perdas normais”.

De fato, existe na legislacdo baiana perdas para a auditoria de estoques feitas na industria, ndo
por conta de perdas ou extravios de produtos acabados, mas por conta da matéria prima utilizada
na fabricacdo, que se sujeita as perdas inerentes ao préprio processo fabril, como as perdas de
armazenagem, como se verifica comumente na evaporacdo de liquidos, escapamento de gases,
diminui¢do ou aumento de volume decorrente das variacdes térmicas.

No caso da auditoria de comércio, ndo ha previsdo legal para se descontar as perdas, porquanto
se tratar de produtos ja acabados, ndo sujeitas a perdas inerentes ao processo fabril e por fatores
fisico-quimicos, mas se o Recorrente no levantamento do seu estoque fisico para efeitos de
inventdrio, pode promover a saida de mercadorias furtadas, perdidas, danificadas ou extraviadas,
0 que permite ajustar o estoque e efetuar o consequente estorno do crédito fiscal, ja previsto em
lei. O Recorrente ndo prova ter efetuado saidas por estas razdes, nem tampouco ter efetuado o
estorno de crédito das entradas.

Quanto as variagdes do estoque por conta da logistica de vendas, a administracdo fazendaria
instituiu  metodologia fixada na supracitada Portaria 445/98, onde o0s casos de trocas sem o
devido registro das devolugdes assim como pela auséncia do cédigo de vendas do produto nas
ocasides em que o operador de caixa utiliza de mercadoria similar para ndo impedir a venda
(entre outras razdes de conhecimento geral), e foi esta a razao da diligéncia efetuada, no sentido
de propiciar o autuante a refazer o procedimento com base nas mercadorias similares, onde o
codigo de um produto de idéntico fornecedor, preco e qualidade, varia as vezes pela simples
mudanca de cor, assim como dos produtos genéricos que o recorrente alega que ndo foi
considerado pelo autuante.

Segundo o Recorrente, o procedimento ndo o retrata a realidade do quantitativo/movimentagao do
estoque, pois nao levou em consideracdo a saida de mercadorias sob cddigo “produtos
genéricos”. Que em vista a quantidade de produtos diferentes, de espécies distintas, em
embalagens de apresentacdo e quantidade diversas, oriundos de fabricantes e fornecedores
distintos, o0 mesmo tipo (espécie) da mercadoria (género) € registrado no sistema da Recorrente
com mais de um cédigo, caso haja, por exemplo, mais de um fabricante daquele produto.

Que assim, ainda que tenham cddigos distintos no sistema da Recorrente, trata-se da mesma
mercadoria, sujeita 2 mesma tributacio, nao acarretando qualquer repercussao no recolhimento
do ICMS o eventual registro inadequado na entrada ou na saida de tais itens, seja no cddigo
ordindrio ou no “cédigo genérico”.

Assim, caso na entrada da mercadoria seja utilizado o “c6digo genérico” e na saida seja utilizado
o “cédigo ordindrio” (especifico do produto), ou vice-versa, também serd apontada a diferenca de
estoque ou até mesmo falta de registro de entradas ou de saidas, o que ndo se verifica de fato.
Trata-se de uma diferenga decorrente exclusivamente da forma de lancamento de informacgdes no
sistema. Esta foi a razdo da diligéncia, conforme descri¢dao no Relatério.

O Recorrente atendendo a intimagdo para apresentacdo da correspondéncia entre os cOdigos
genéricos e ordindrios, apresentou um arquivo intitulado RELACAO ITENS GENERICOS ITENS
ENTRADAS com lista com os itens de entrada, onde consta o cédigo do produto, contudo, sem a
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correspondéncia com o eventual c6digo ordindrio na saida.

Esclarecendo melhor, tomando-se como exemplo ERVA DOCE KITANO CART 40G 424, com c6digo
778091, constata-se que o item se repete por varias vezes, com diferentes entradas, com o mesmo
cddigo, sem que tenha sido encontrado nenhum outro item ERVA DOCE, de outro fabricante, ou
ainda que da mesma industria, mas com embalagem e peso diferentes, pois todos possuem a
mesma descri¢cdo e peso.

Assim, nao hd mesmo que se falar em codigo genérico a ser agrupado com cédigo especifico, ja
que inclusive este Relator, fez buscas a partir do c6digo indicado 778091 e ndo encontrou
nenhuma outra mercadoria com o mesmo c6digo a nao ser ERVA DOCE KITANO CART 40G 424.

Por outro lado, o Recorrente sequer demonstrou que tal produto teria saido com cédigo diferente,
ja que nao trouxe qualquer listagem de saidas com o mesmo produto de entrada, porém com
cddigo diferente. Fazendo uma varredura no demonstrativo do autuante acerca das omissdes
sequer foi encontrado ERVA DOCE KITANO.

Concluindo, cabe trazer uma razdo aceitdvel para o fato do autuante ndo proceder ao que foi
proposto — “que a empresa alega que nas divergéncias apontadas, e o autuante ndo considerou
o fato de haver codigos genéricos que contribuiram para as omissoes, contudo embora Intimada,
como ficou claro na declaracdo da empresa, os produtos genéricos constantes nas saidas na
Escrita Fiscal ndo foram convertidos para cédigos ordindrios, sendo assim, a autuada ndo
forneceu as informagcoes que possibilitasse acrescentar no levantamento quantitativo de
estoques os produtos genéricos”.

z

De fato, se razdo tiver o Recorrente, € certo que o Fisco ndo deu causa, visto ser sua
responsabilidade a codificacdo dos produtos, e se em busca da verdade material, ndo tiver
condicdo de oferecer ao Fisco, possibilidade de aplica¢do da instrucdo normativa, para se efetuar
eventual agrupamento de itens iguais ou similares mas com codificagdo diferente (como
alegado), e tendo em vista a imensa quantidade de itens, € invidvel que o Fisco arque com todo o
encargo, sem demonstracdo efetiva da necessidade e viabilidade do agrupamento, mediante
indicagdo clara das inconsisténcias, apontando nominalmente os produtos e os c6digos diversos a
eles associados, e assim, verdade material possivel é a que foi demonstrada nos autos, visto o
autuante se basear em informacdes codificadas pelo préprio Recorrente.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario. Auto de Infragio PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° CAmara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio APRESENTADO E MANTER A Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 147771.0004/16-7, lavrado contra COMPANHIA
BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$1.231.746,17, acrescido das multas de 60% sobre R$361.893,24 € 100%
sobre R$869.852,93, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d”, VIII, “a” e “b” e Il da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor de R$632.172,57, prevista no inciso II, “d”, do mesmo artigo e
diploma legal citados, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologados os valores pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2019.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

ANGELI MARIA GUIMALHAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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