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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. a) ERRO

NA APURACAO DO IMPOSTO. b) LIVRO FISCAL.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR RECOLHIDO E A

ESCRITA FISCAL. O autuado prova os equivocos na
elaboracdo do demonstrativo fiscal. Infracdes ndo
subsistentes. Mantida a Decisdo recorrida. 2. CREDITO

FISCAL. a) UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Com respaldo nos principios que norteiam
o processo administrativo fiscal (art. 2° do RPAF/99),
principalmente o Principio da verdade material dos
fatos e da oficialidade, permite-se reconhecer a
procedéncia parcial no sentido de acolher a revisao feita
pela Assessoria Técnica do CONSEF. Infragdo
parcialmente caracterizada. Modificada a Decisdo
recorrida. 3. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. a) SAIDA DE MAQUINAS E IMPLEMENTOS
AGRICOLAS. Razdo assiste 0s argumentos recursais,
sendo os documentos apresentados, objeto da autuacdo
tratam-se de tratores usados, tratores estes que sdo
veiculos e nao maquinas, como entendeu a autuagdo de
piso. Assim, corroborando tal entendimento, a Tabela
TIPI, no Capitulo 87 afirma que trator € um veiculo,
inclusive recebendo tratamento como veiculos motores
essencialmente concebidos para puxar ou empurrar
instrumentos, veiculos ou cargas, mesmo que
apresentem  certos  dispositivos — acessorios — que
permitam o transporte de ferramentas, sementes,
adubos (fertilizantes), etc., relacionados com o seu uso
principal. Faz jus a redu¢do da base de calculo,
conforme preconiza a legislagdo vigente a época dos
fatos, devendo tais itens serem excluidos do
demonstrativo da autuagdo. Constam madaquinas e
implementos agricolas, reduzidas em 95%, as quais
foram reconhecidas pelo contribuinte. Infracdo

parcialmente  caracterizada. b) REMESSA EM
DEMONSTRACAO. COMERCIALIZACAO  POSTERIOR

Restou comprovada a revenda das mercadorias, cujo
retorno ocorrera fora do prazo. Aplicacdo da multa do
art. 42, XXII da Lei n° 7.014/96. Mantida a Decisdo
recorrida. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Decisio unidnime. Recurso
vVoluntario PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo nao
unanime.
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Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisao proferida pela 1* JJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169, I,
“b” do mencionado Regulamento referente ao Auto de Infragdo, lavrado em 23/12/2012, para exigir
ICMS no valor de R$431.846,40, através das seguintes infracdes:

1. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto. Valor R$13.057,91.
Multa de 60%.

2. Recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS. Valor R$133.279,74. Multa de 60%.

\

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por substituicdo tributdria. Valor R$27.990,92 Multa de 60%.

4. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis regularmente
escrituradas fora do prazo (mercadoria remetida para demonstragdo). Valor R$65.349,50. Multa de 60%.

6. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis
regularmente escrituradas (saida de mdquinas e implementos agricolas). Valor R$188.406,33. Multa de

60%.

Apés a devida instrucdo processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia Parcial, nos seguintes termos abaixo colacionados:

VOTO

Cuida o presente langamento de oficio da constituicdo de crédito tributdrio em face as infragdes descritas e
relatadas na inicial dos autos, que serdo objeto da apreciacdo nas linhas procedentes, no valor global de R$
431.846,40.

Preliminarmente, alega o autuado o cerceamento do direito da defesa, em face aos dispositivos legais que ndo
se relacionam com a natureza dos fatos, sobretudo, em relagdo aos itens 04 e 05.

Examinados os elementos que integram o presente Auto de Infracdo, constato que a sua lavratura obedeceu aos
elementos presentes no art. 39, RPAF/BA, manejado com base nos documentos fiscais do contribuinte autuado;
ndo vislumbro qualquer cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, posto que o mesmo, intimado
regularmente, para conhecer dos autos apresentou defesa com os elementos de provas de que dispunha,
mostrando pleno conhecimento acerca da imputacdo que lhe estava sendo dirigida.

A primeira acusacdo fiscal é que o autuado recolheu ICMS a menos em decorréncia de erro na apuragdo dos
valores do imposto, relativamente aos meses de fevereiro e novembro de 2008, em valor que totaliza R$
13.057,91. Na infragdo 02, a exigéncia é semelhante de recolhimento a menor em decorréncia de desencontro
entre os valores recolhidos e o escriturado no livro Registro de Apuracdo de ICMS, totalizando R$ 133.279,74,
em periodos do exercicio de 2010.

O autuante elabora demonstrativo de débito as fls. 10/11, evidenciando as diferenca encontradas. Na
impugnagdo o autuado demonstra os equivocos cometidos pelo autuante em ndo considerar os saldos credores
de janeiro 2008 e novembro de 2010 e que em setembro de 2010 ndo considerou o recolhimento efetuado.

Argui ainda o autuado que o tributo recolhido a menor (R$ 62.529,22) foi quitado em duas parcelas que ndo
foram identificadas pelo autuado em seu demonstrativo fiscal, conforme provam os DAES anexados aos autos
(DOC 07), fls. 152/153; em dezembro de 2010 também ndo justifica a exigéncia, posto que recolhe o tributo,
através das DAES (DOC. 08), fls. 155/156.

Constato que na sua Informagdo Fiscal, o autuante reconhece a procedéncia das alegacées defensivas e
desconsidera toda a exigéncia. Examinando as provas acostadas aos autos, verifico que a razdo, de fato, assiste
ao autuado, posto que os valores exigidos na infracdo 01 (R$ 10.556,97 ¢ R$ 2.500,94) deixam de existir, em
face da operacionalizacdo aritmética defeituosa do demonstrativo fiscal (fl. 97); em setembro de 2010, ndo foi
considerado o pagamento efetuado, fl. 150; o valor exigido em outubro de 2010 (R$ 69.613,61) foi recolhido em
novembro de 2010, conforme prova DAE anexado aos autos a fl. 153; para o valor exigido em dezembro de
2010, o autuado apresentou os DAE,s de fls. 155/156.

O autuado refaz o demonstrativo de débito inicial, a partir do demonstrativo elaborado, equivocadamente, pelo
Auditor Fiscal, deduzindo pela existéncia de um saldo credor e ao seu favor (pagamento efetuado a maior) na
ordem de R$ 34.338,21, que igualmente ndo deve ser considerado, em face a iliquidez do préprio levantamento
que lhe deu origem, estruturado sem a observagdo do melhor procedimento na apuracdo da Auditoria da Conta
Corrente Fiscal. Em havendo, de fato, pagamentos efetuados a maior, o ajuste deve ser manejado de acordo
com a legislagdo do ICMS ou o contribuinte solicitar a restituicdo, conforme prescri¢do do art. 165 do Codigo
Tributdrio Nacional, sendo cabivel.

Pelas razoes acima aludidas, as infragdes 01 e 02 restam descaracterizadas.
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No que se refere a infragdo 03, a exigéncia recai na utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, no valor total de R$ 27.990,92.

O demonstrativo elaborado pelo autuante discrimina as aquisicées de produtos que estariam enquadrados no
regime de substituicdo tributdria, cujas etapas seguintes, tém a fase de tributacdo encerrada e vedada a
utilizagdo do correspondente crédito fiscal.

Alega o sujeito passivo que as mercadorias ndo estdo sujeitas ao regime da substitui¢do tributdria, apesar do
registro equivocado no Codigo Fiscal de Operagoes e Prestagées - CFOP sob n° 1.403, 2.409 e 2.411, quando
cabivel a escrituracdo nos CFOP 1.102, 2.152 e 2.202. Aduz que devem ser observados os diversos codigos de
situacdo tributdria — CST, que se reportam as operacdes para comercializagcdo, tém tributagdo normal e,
portanto, passivel de apropriagdo do crédito fiscal. Observa que aproveitou apenas os itens que permitiam o
crédito fiscal.

A razdo ndo assiste ao autuado. Constato diversamente da sustentacdo da defesa, na alegacdo de equivoco na
escrituragdo quanto aos codigos Codigo Fiscal de Operagdes e Prestacées — CFOP, cujos produtos, estariam
registrados como enquadrados nos regime de substituicdo tributdria, mas se tratavam de produtos com o regime
normal de apuragdo; nesse sentido, a utilizagdo dos respectivos créditos fiscais teria amparo na legislagcdo do
ICMS

Verifico que os produtos elencados no demonstrativo fiscal, fls. 12/33, estdo efetivamente no regime de
substituigcdo tributdria, conforme se depreende do Protocolo ICMS 41/08, que se aplica as operagdes com pegas,
partes, componentes, acessorios e demais produtos de uso automotivo.

Nesses termos, o Protocolo 41/08, que trata da substituicdo tributdria nas aquisi¢cdes interestaduais de pegas
automotivas, em sua Cldusula primeira, atribui ao remetente das operacoes interestaduais com pegas, partes,
componentes, acessorios e demais produtos listados no Anexo Unico deste protocolo, a responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do ICMS-ST, relativo as operacoes subseqiientes. O referido protocolo determina
(Cldusula primeira, § 1°):

"§ 1° O disposto neste protocolo aplica-se as operacées com pegas, partes, componentes, acessorios e
demais produtos listados no Anexo Unico, de uso especificamente automotivo, assim compreendidos os que,
em qualquer etapa do ciclo econémico do setor automotivo, sejam adquiridos ou revendidos por
estabelecimento de indiistria ou comércio de veiculos automotores terrestres, bem como de veiculos,
mdquinas e equipamentos agricolas ou rodovidrios, ou de suas pegas, partes, componentes e acessorios."

O RICMS-BA (aprovado pelo Decreto 6.284/97), em vigor na época dos fatos constantes nos autos, determina a
sujei¢do ao regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributacdo, as mercadorias
constantes no item 30, art. 353, Il (pecas, componentes e acessorios para uso em veiculos automotores). Com
base Na legislacdo exposta, tem-se que as operagdes com pegas automotivas, ainda que destinadas ao uso em
mdquinas e motores agricolas, comercializadas por empresa varejista, estdo sujeitas a substituicdo tributdria,
desde que sua NCM e a descrigdo correspondente estejam listadas no Anexo Unico do Protocolo n° 41/08. Por
conseguinte, em tais situagoes, os respectivos créditos fiscais ndo podem ser aproveitados, porque encerada a
fase de tributagdo.

Posto isso, subsistente € a exigéncia contida na infragdo 03, no valor de R$ 27.990,92.

Na infragdo 04, a exigéncia é de ICMS ndo recolhido em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, estando as mesmas regularmente escrituradas. O demonstrativo fiscal de fls. 34/35 relaciona as
operagoes remetidas para demonstragdo e cujo retorno acorrera fora do prazo previsto na legislagcdo. Valor da
exigéncia R$65.349,50.

A argiiicdo defensiva é que no rol das mercadorias retornadas fora do prazo, existem operacoes beneficiadas
com redugdo da base de cdlculo de 100% (art. 76, §4° c/c art. 83 RICMS/97, art. 2°, ANEXO I, Lei n°® 9.503/97 e
art. 2°, Inciso Il da Lei n° 6.729/79). Elabora demonstrativo para exclusdo do valor de R$2.584,00 e insiste que
tais equipamentos foram objeto de posterior revenda.

Rebate o Auditor Fiscal que as notas apresentadas ndo trazem informagdo sobre a operagdo anterior e ndo hd
como vincular a operagdo de remessa com a venda respectiva.

Nos termos do art. 599, RICMS-97/BA, prevé o dispositivo a “suspensdo da incidéncia do ICMS nas saidas
internas de mercadorias, bem como nos subseqiientes retornos reais ou simbolicos ao estabelecimento de
origem, quando enviadas, a titulo de demonstragdo, por estabelecimento comercial ou industrial, inclusive com
destino a consumidor ou usudrio final”.

Em principio, as saidas de materiais destinados a demonstragdo (com posterior retorno) ndo passam de simples
remessas para exame ou divulgacdo do bem, ndo se enquadrando no conceito de operagdo juridica ou de
mercadorias para fins da composicdo da regra matriz do ICMS. No entanto, diante da necessidade de
estabelecer algum controle na circulagcdo das mercadorias no territorio nacional, os Estados tém tributado tais
operagées, mormente quando se tratam de operacdes interestaduais. Nesse norte, o art. 599, RICMS/BA
estabeleceu a suspensdo da incidéncia do ICMS, obedecidos alguns critérios definidos na norma, e apenas para
as saidas internas.
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Ocorre que as mercadorias em demonstragcdo devem retornar ao estabelecimento, no prazo estipulado na
legislagdo regente (Decreto 6.284/97 RICMS BA — art. 599, § 2°), abaixo transcrito:

§ 2° A suspensdo prevista neste artigo é condicionada a que as mercadorias retornem real ou
simbolicamente ao estabelecimento de origem, dentro de 60 dias, contados da data da saida, se nesse prazo
ndo for realizada a transmissdo de sua propriedade, sendo que esse prazo ndo poderd ser prorrogado.

O autuado admite o retorno fora do prazo, demonstrado no proprio relatorio fiscal, argiiindo apenas que as
saidas foram objeto de saida posterior, apresentando as copias das notas fiscais que comprovam as saidas por
demonstragdo e, posteriormente, as revendas dos produtos.

No caso concreto, com as efetivas revendas dos equipamentos e a regular tributacdo, posterior ao regresso das
operagbes em demonstragdo, conforme constam dos demonstrativos e copias dos documentos fiscais acostados
aos autos, entendo ndo persistir a exigéncia contida na presente infracdo, com base no art. 599, RICMS/BA,
aplicada no caso da auséncia de prova da transmissdo da propriedade da mercadoria. Na situagdo em tela, a
transmissdo da propriedade, ainda que posteriormente aos 60 dias, resta comprovada, o que desabilita a
exigéncia do imposto, mas apenas a aplicagcdo da penalidade prevista no art. 42, inciso XXII, da Lei 7.014/96,
R$ 50,00, em caso de descumprimento de obrigagdo acessoria sem penalidade prevista expressamente nesta Lel.

Na infragdo 05, a exigéncia é da falta de recolhimento do ICMS em razdo da falta de retorno de mercadoria
remetida para demonstracdo, no valor de R$3.762,00.

Os produtos, cuja prova de retorno, no prazo estipulado na legislagdo, ndo constam dos autos, foram
discriminados no demonstrativo fiscal de fl. 36. A alegacdo defensiva da falta de fundamentacdo dos
dispositivos legais jd foi apreciada na inicial dos autos. Materialmente, ndo existe impugnagdo para esse item,
que resta igualmente caracterizado, no valor de R$3.762,00.

A infragdo 06 acusa novamente a falta de recolhimento do ICMS em razdo da pratica de operagdes tributdveis
como ndo tributdveis (saida de mdquinas, tratores, colheitadeira, plantadeira, pulverizador, etc.), regularmente
escrituradas, no valor que totaliza R$188.406,33.

A defesa do autuado repousa na argiiicdo que se tratam de operagées de comercializagdo de veiculos (art. 76, §
4° c/c art. 83 RICMS/97, art. 2°, Anexo I, Lei n° 9.503/97 e art. 2°, inciso Il da Lei n°® 6.729/79) e implementos
usados (art. 83 RICMS/97, art. 2°, Anexo I, Lei n® 9.503/97 e art. 2°, inciso 1V da Lei n° 6.729/79), cuja base de
cdlculo deve ser reduzida para 100% e 95%, respectivamente.

Constato que os produtos constantes no demonstrativo elaborado pelo fiscal estdo relacionados nos anexos I
(mdquinas, aparelhos e equipamentos industriais) e I (mdquinas e implementos agricolas) referenciados nas
cldusulas primeira e segunda do Convénio ICMS 52/91, que concede reducdo da base de cdlculo nas operagoes
com equipamentos industriais e implementos agricolas, nos percentuais ali indicados.

Demonstrativo fiscal de fls. 37/41, discrimina tais operagdes, relacionando as notas fiscais e datas de cada
emissdo, descricdo dos produtos, codigo de identifica¢do de cada produto, valor da operagdo, redugdo da base
de cdlculo para efeito de apuragdo do imposto devido em cada operagdo e o valor total do imposto devido. O
autuado recebe arquivos eletronicos constando demonstrativo pormenorizado que instruiu a exigéncia,
conforme documento de fl. 47, de forma a lhe permitir combater isoladamente cada uma das operagdes que
compds o langamento de oficio.

A contestagdo genérica conforme laborou o autuado ndo se presta a comprovagdo de acerto do autuado em
algumas daquelas operagdes elencadas no demonstrativo fiscal, supra aludido e a infragdo 06 resta
caracterizada integralmente, no valor de R$188.406,33.

Em face ao exposto, o Auto de Infracdo é PRECEDENTE EMPARTE, nos valores abaixo descritos:

Infragdo 01 (improcedente); infracdo 02 (improcedente); infracdo 03 (procedente, no valor de R$ 27.990,92);
infracdo 04 (multa no valor de R$ 50,00); infracdo 05 (procedente no valor de R$ 3.762,00) e infragcdo 06
(procedente no valor de R$ 188.406,33).

Nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da
presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento do CONSEF.

Irresignado, o sujeito passivo interpds recurso voluntario objetivando a reapreciacdo a decisao de
piso.

Inicialmente informa a tempestividade da peca recursal e tece um breve resumo dos fatos.

No mérito, aponta que mediante impugnac¢do, conseguiu demonstrar a junta de julgamento fiscal
que as infragdes descritas nos quesitos 01, 02 € 04 ndo se coadunavam com a realidade ocorrida e

regularmente escriturada e recorrida a Fazenda Publica do Estado. Quanto a infragdo 04, foi
reconhecido o descumprimento de obrigacdo acessoria e aplicada a penalidade para tal fato.
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Em relacdo as infracdes mantidas, ataca cada uma delas especificamente, com a devida
apresentacdo de documentos fiscais para a comprovagao do quanto alegado.

Em relacdo a infracdo 03, apresenta documentos e confronta a manuten¢do da infracdo, pois
afirma que as operacdes sdo tributadas por débito e crédito. Ademais, ndo sdo operagdes
tributadas pela substitui¢do tributéria, sendo que os itens autuados ndo constam no anexo Unico
do Protocolo ICMS 41/08.

A infragcdo 06 € referente a falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas.

Afirma que as operagdes sdo com mercadorias usadas e o dispositivo legal constante no
ordenamento juridico baiano para tal € o art. 76, §4° c/c art. 83 do RICMS/97.

Aduz que nao € o Convénio ICMS 52/91 que trata de comercializacdo de mercadorias novas. Tanto
¢ verdade que a cldusula quarta do referido convénio assim determina.

Informa a recorrente que adquiriu a mercadoria na condi¢do de usado e deu saida nas
mercadorias na condi¢do de usadas e, em momento algum, estas mercadorias podem ou devem
ser enquadradas no Convénio ICMS 52/91.

Cita que poderia ter sido questionada a condi¢do de veiculo automotor, porém a legislacdo
complementar é que define esta situagdo. Apresenta o art. 4°, I do CTB, bem como a Lei Renato
Ferrari 6729/79 que regula as operagdes efetuadas pelas concessiondrias e distribuidores de
veiculos no Pais.

Salienta que o regulamento baiano € taxativo ao tratar de mercadorias usadas. Para tratores,
veiculos automotores, a reducdo € de 100%. Ja para maquinas, a reducao € de 95%.

A titulo de amostragem, a requerente anexa notas fiscais para a constatacio de que tais
mercadorias foram recebidas como usadas e caso a Camara julgue necessdrio, seja efetuada
auditoria em todos os documentos constantes do levantamento fiscal.

Quanto a tributacdo de mdaquinas e implementos, a requerente apresenta o demonstrativo que
relaciona os equipamentos que equivocadamente foram tributados com a reducdo de 100%, por
estarem acoplados a veiculos automotores, mas que a legislagdo atribui tratamento diferenciado e
a tributagcdo se dd no montante de 95% de reducgdo da base de célculo.

Por fim, requer o provimento do Recurso Voluntario.

O Parecer da PGE/PROFIS (fls. 838/839), da lavra do i. Procurador Dr. José Augusto Martins Junior,
entende que, quanto a alegacdo de extensdo da substituicdo tributdria pelo Protocolo ICMS 49/08
para pecas ndo compreendidas no anexo unico, observa das notas acostadas em cotejo com 0s
documentos de fls. 12/33 que as mercadorias indicadas no lancamento estdo perfeitamente
encaixadas no Anexo Unico do Convénio 41/08, sendo o recurso absolutamente inespecifico na
sua refutacao.

Quanto a infracdo 06, afirma que melhor sorte ndo merece o recorrente, pois, conforme exposto
na decisdo arrostada, ndo existe qualquer prova de que as mercadorias adquiridas pelo recorrente
sejam mercadorias usadas, consoante propalado no apelo, sendo a refutacdo genérica e sem
amparo fisico.

Conclui pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Em manifestacdo (fls. 843/845 e 848/849), a recorrente solicita a inclusio de documentos e
demonstrativo de mercadorias com o objetivo de comprovacao do sistema de tributacao utilizado
para as operacdes com pecas e acessorios constante do item 3 do referido Auto de Infracdo, o que
demonstra quando as mercadorias tiveram tratamento tributario por débito e crédito na entrada,
foram tributadas pelo mesmo sistema por ocasido da saida. Anexa também as fls. 751/834 notas
fiscais para comprovagdo do quanto alegado para a infragdo 06.

Em sessdo de julgamento realizada em 15/05/2014, esta 1* CJF decidiu converter o feito em
diligéncia a ASTEC para apuracdo das questdes suscitadas acerca da substituicdo tributdria. Por
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fim, solicitou-se a verificagdo do tratamento tributdrio conferido quanto das saidas das
mercadorias de mesma espécie, para analisar as notas fiscais carreadas aos autos pelo Recorrente
através da peticao datada de 09/05/2014, atentando se tais operagdes saidas sdo contemporaneas as
de entrada que originaram a exigéncia (fls. 1683/1684).

Em resposta, a ASTEC se manifestou sobre os trabalhos realizados (fls. 1687/1690), concluindo da
seguinte maneira:

a) Com base em amostragem, foram conferidos os NCMs indicados pelo Recorrente no
demonstrativo anexo a peticdo datada de 09/05/2014, constatando serem compativeis com as
respectivas mercadorias;

b) Conforme Protocolo 41/08, foi verificado que a partir de 01/06/2008 existia acordo entre o Estado
da Bahia e os Estados de origem das mercadorias: PIAUI, MARANHAO, MATO GROSSO, MINAS
GERAIS, SANTA CATARINA, SAO PAULO AMAZONAS, PARA, PARANA e DISTRITO FEDERAL,
que estendesse o regime de substitui¢do tributdria;

¢) Como havia acordo, foi elaborado demonstrativo com a exclusio de todas as mercadorias que
nao constavam expressamente do Anexo Unico do Protocolo 41/08 e cujas entradas no
estabelecimento ocorreram até 30/05/2008;

d) Item solicitado prejudicado, tendo em vista que havia acordo;

e) Como ainda restaram mercadorias sujeitas a ST nos termos do Protocolo 41/08, foi elaborado
demonstrativo com as mercadorias que constam expressamente do referido acordo, bem como
foi elaborado novo demonstrativo de débito para a infragdo 03;

f) Em relac@o ao tratamento tributdrio conferido para as mercadorias constantes as fls. 462/750
(entradas) e 868/1227 (saidas), foram de mercadorias sujeita ao regime normal do imposto.

A recorrente se manifestou (fls.1746/1764), apresentado suas razdes de defesa quanto a infragdo 03,
requerendo a procedéncia de sua impugnagao.

A PGE/PROFIS (fls. 1769/1772), analisando os trabalhos realizados, opinou pela necessidade de ser
carreado aos autos os acordos firmados entre o fabricante e o Fisco baiano para que realmente
fosse possivel a extensdao do Regime ST para mercadorias ndo albergadas pelo anexo tnico do
Protocolo.

Assim, nova diligéncia foi solicitada por esta Camara de Julgamento Fiscal (fls. 1775/1776).
Em resposta, a ASTEC (fls. 1779/1781) concluiu:

a) Em anexo fls. 1783/1788, os acordos a que se refere o §4° do protocolo 41/08, com redagcao dada
pelo Protocolo 49/08 — vigéncia de 01/06/2008 a 01/08/2011 — firmados entre o Estado da Bahia e
os fabricantes localizados nos Estados de origem das mercadorias que estenda o regime de
substituicdo tributéria.

b) Foi elaborado demonstrativo com a exclusdo de todas as mercadorias cujo NCM ndo constava
expressamente do Anexo Unico do Protocolo ICMS 41/08, conforme fls. 1789/1794.

¢) Como ainda restaram mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributdria nos termos do
referido protocolo, foi elaborado demonstrativo com as mercadorias que constavam
expressamente do referido acordo, conforme fls. 1795/1832, bem como novo demonstrativo de
débito.

Em manifestacdo (fls. 1838/1843), a recorrente concorda com os termos da diligéncia e com os
termos e valores apresentados no item 3 “conclusdo” pg. 1690 do relatério datado de 29/12/2014.

Informa o pagamento integral das infracdes 03 e 05, nos seus valores histéricos, conforme DAES
apresentados, sob a égide da Lei n° 13449/15.

N

Requer a restituicdo os valores recolhidos a maior em relagdo a infragdo 3, em razdo de a
administracdo fazenddria ndo considerar a reducao dos valores do item 3, apresar de ja constar
dos autos do processo, fl. 1690, em que pese ndo tenha sido homologada pelo eminente Conselho
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de Contribuintes em Sessdo de Julgamento.

A PGE/PROFIS (fls. 1852/1853) opinou pela anuéncia em todos os termos a manifestacdo técnica em
destaque, manifestando-se pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntdrio, acolhendo o
demonstrativo de fl. 1782, com as devidas exclusoes.

Quanto a alegacdo do contribuinte, tendo em vista que o quantum debeatur ainda estava pendente
de confirmacao pela CJF, ndo havia que se imputar no langcamento a reducdo, tendo em vista que
a liquidag¢ao demandava de um ato voluntario do contribuinte.

Em manifestacao (fls. 1856/1861), a recorrente narra o percurso processual enfrentado até entdo,
informando que resta em discussao tdo somente a infra¢do 06 e requerendo a inclusdo na pauta de
julgamento o referido processo.

VOTO

Inicialmente, informo que o presente PAF encontra-se revestido de todas as formalidades legais
preconizadas no art. 39 do RPAF.

Quanto ao Recurso de Oficio, este foi originado pelo reconhecimento por parte da Junta de
Julgamento Fiscal da Improcedéncia das infracdes 01 e 02 e da conversdo da infracdo 04 em
descumprimento de obrigacdo acessdria, com multa no valor de R$50,00.

Quanto as improcedéncias reconhecidas pela primeira instdncia, entendo que as mesmas
ocorreram de maneira acertada, uma vez que a recorrente confrontou a autuacdo com a
apresentacdo de documentos contdbeis e DAEs de pagamentos que comprovaram ser indevido o
crédito tributdrio.

Foram apresentados os saldos credores de janeiro de 2008 e novembro de 2010, sendo que em
setembro de 2010 apresentou o recolhimento do imposto. Quanto ao imposto recolhido a menor
no valor de R$62.529,22 e o periodo de dezembro de 2010, a recorrente apresentou DAEs de
recolhimento realizado (fls. 152/156), sendo incontestavel a improcedéncia das infracdes 01 e 02.

Salientou o julgador de piso, inclusive, que o autuante acatou as alegacdes de defesa trazidas pelo
contribuinte, mas ndo procedeu com as devidas alteracdes dos valores do demonstrativo.

Em relagdo a infracdo 04, relativa a cobranga de ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis regularmente escrituradas fora do prazo (mercadoria remetida
para demonstracdo), o julgador de piso, ap6s andlise dos documentos fiscais acostados, verificou
que a transmissdo da propriedade, em que pese feita fora do prazo de 60 (sessenta) dias, se
concretizou, ndo sendo motivo de cobranca do imposto estipulado no art. 599 do RICMS/BA.

Deste modo, agiu acertadamente a Junta de Julgamento Fiscal ao desabilitar a exigéncia do
imposto, aplicando da penalidade prevista no art. 42, inciso XXII, da Lei n° 7.014/96, R$50,00, em
caso de descumprimento de obrigacdo acessdria sem penalidade prevista expressamente nesta
Lei.

Assim, pelas razdes acima narradas, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, a recorrente insurgiu-se tdo somente em relacdo as infracdes 03 e
06.

N N

A infracdo 03 diz respeito a creditamento indevido referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substitui¢do tributdria. A recorrente impugnou veementemente a
manutencao desta infra¢do, afirmando que as operagdes sao tributadas por débito e crédito e que
tais operacdes ndo sdo operagdes tributadas pela substituicdo tributdria, sendo que os itens
autuados nio constam no anexo Unico do Protocolo ICMS 41/08.

Com base nos documentos apresentados e nas alegacOes trazidas, esta 1* CJF converteu o feito em
diligéncia a ASTEC para andlise, a qual reconheceu parte das alegacdes apresentadas pelo
contribuinte, reduzindo a autuacdo no patamar de R$23.015,17, tendo em vista as seguintes
conclusdes do fiscal diligente:
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a) Em anexo fls. 1783/1788, os acordos a que se refere o §4° do protocolo 41/08, com redagcao dada
pelo Protocolo ICMS 49/08 — vigéncia de 01/06/2008 a 01/08/2011 — firmados entre o Estado da
Bahia e os fabricantes localizados nos Estados de origem das mercadorias que estenda o
regime de substituic¢do tributaria.

b) Foi elaborado demonstrativo com a exclusdo de todas as mercadorias cujo NCM ndo constava
expressamente do Anexo Unico do Protocolo ICMS 41/08, conforme fls. 1789/1794.

¢) Como ainda restaram mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributdria nos termos do
referido protocolo, foi elaborado demonstrativo com as mercadorias que constavam
expressamente do referido acordo, conforme fls. 1795/1832, bem como novo demonstrativo de
débito.

Ressalto que, em manifestacdo, o contribuinte reconheceu os trabalhos revisionais realizados.
Todavia, informa que procedeu com o pagamento integral da infracdo, no valor histérico de
R$27.990,92, acrescido de multa e acréscimos moratérios, com a redugdo prevista pela Lei n°
13.449/15, justificando que ndo havia tido conhecimento do resultado da diligéncia que reduziu o
valor do débito, pleiteando a restitui¢do e/ou compensacdo dos valores pagos a maior.

Pois bem.

O art. 156, I do CTN € claro ao reconhecer a extingdo do crédito tributdrio mediante pagamento.
Assim, ao realizar o pagamento integral do valor exigido na autuacdo fiscal, o contribuinte
reconhece aquela quantia como devida.

Outrossim, os valores reduzidos no curso do processo devem ser avaliados pelo 6rgdo julgador,
ndo sendo automaticamente reconhecida a sua veracidade. Ou seja, em que pese o trabalho
revisional de reducdo da autuagdo tenha sido realizado por autoridade competente, somente apds
decisao pelo 6rgao julgador é que tal redugdo, reconhecida ou ndo, passa a valer.

Assim, neste momento, investido na qualidade de julgador de segunda instancia, passo a
apreciacdo da questao.

Compulsando os trabalhos revisionais realizados pelo fiscal autuante diligente, restou
reconhecida parte das alegacdes da recorrente, sendo que alguns itens encontravam-se
indevidamente no demonstrativo da autuacgdo relativa a infracao 03. Inclusive, a PGE/PROFIS, em
Parecer exarado, reconhece como veridico o Parecer da ASTEC, anuindo as redugdes
concretizadas.

Assim, em que pese o contribuinte tenha realizado o pagamento integral, o que leva a exting¢ao do
crédito tributdrio, ndo estariamos fazendo justica fiscal ao reconhecer o valor integral de um
imposto cobrado a maior.

Deste modo, evitando o enriquecimento ilicito por parte do Estado, ndo sendo este o objetivo da
atividade fiscalizadora, entendo pela Procedéncia Parcial da infracdo 03 no valor de R$23.015,17,
devendo o contribuinte, através de rito proprio, proceder com a restitui¢do do valor pago a maior
junto a inspetoria fazendaria competente.

Tal entendimento encontra respaldo nos principios que norteiam o processo administrativo fiscal
(art. 2° do RPAF/99), principalmente o Principio da verdade material dos fatos e da oficialidade,
permitindo a este Conselho de Julgamento Fiscal superar a extin¢gdo acarretada pelo pagamento,
para reconhecer a procedéncia parcial da infracao 03.

A infracdo 05 também foi paga integralmente pela recorrente, conforme DAE acostado a fl. 1844 ¢
detalhes de pagamento PAF as fls. 1848/1850.

No pertinente a infracdo 06, a qual trata de ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis
como ndo tributdveis regularmente escrituradas (saida de maquinas e implementos agricolas), a
recorrente afirma que as maquinas aqui tratadas dizem respeito a veiculos e maquinas usadas,
devendo a base de célculo ser reduzida em 100% e 95%, respectivamente.

Apresenta notas fiscais para atestar o quanto alegado.
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Confrontando os documentos apresentados, fls. 751/833, com o demonstrativo da autuacio,
vislumbro que as notas fiscais trazidas aos autos pelo recorrente possuem correlagdo com as
notas fiscais autuadas. A titulo de exemplo, a Nota Fiscal n°® 1687722008, trazida pelo contribuinte,
relativa a compra do TRATOR AGRICOLA VALTRA MODELO 1780 4X4 — VERDE — CHASSI
17804399647 — ANO 2003, esta relacionada com a NF de saida da recorrente n° 182109 de 03/11/2009
no valor de R$70.000,00, BC 3.500,00, ou seja, verifica-se a reducdo em 95% da base de calculo,
conforme prevé a legislacdo regente para maquinas.

Razdo assiste os argumentos trazidos pelo recorrente. Conforme observado nos documentos
apresentados, os tratores objeto da autuagdo tratam-se de tratores usados. Ademais, os tratores
sdao veiculos e ndo madaquinas, como entendeu a autuacdo e a Junta de Julgamento Fiscal.
Corroborando tal entendimento, a Tabela TIPI, no Capitulo 87 afirma que trator ¢ um veiculo,
inclusive recebendo tratamento como veiculos motores essencialmente concebidos para puxar
ou empurrar instrumentos, veiculos ou cargas, mesmo que apresentem certos dispositivos
acessorios que permitam o transporte de ferramentas, sementes, adubos (fertilizantes), etc.,
relacionados com o seu uso principal.

Assim, faz jus a recorrente a redugcdo da base de cdlculo em 100%, conforme preconiza a
legislagdo vigente a época dos fatos, devendo tais itens serem excluidos do demonstrativo da
autuacao.

Na infracdo também constam mdaquinas e implementos agricolas, reduzidas em 95%, as quais
foram reconhecidas pelo contribuinte, remanescendo a infragdao no valor de R$33.122,80, nos
moldes da planilha apresentada as fls. 440/441.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério,
reconhecendo a Procedéncia Parcial da infragdo 03 e a Procedéncia Parcial da infracdo 06,
acatando os valores reconhecidos pelo contribuinte, devendo ser homologados os valores pagos.
Assim, o montante do Auto de Infra¢ao é o seguinte:

INF RESULTADO VL LANCADO VL JULG-JJF VL JULG-CJF MULTA
01 IMPROCEDENTE/N.PROVIDO 13.057,91 0,00 0,00 | --m-m---
02 IMPROCEDENTE/N.PROVIDO 133.279,74 0,00 0,00 | ----m---
03 PROC. EM PARTE/P.PROVIDO 27.990,92 27.990,92 23.015,17 60%
04 PROC. EM PARTE/N.PROVIDO 65.349,50 50,00 50,00 | --m-m---
05 PROCEDENTE 3.762,00 3.762,00 3.762,00 60%
06 PROC. EM PARTE /P.PROVIDO 188.406,33 188.406,33 33.122,80 60%

Total 431.846,40 220.209,25 59.949,97

VOTO DIVERGENTE (Quanto ao item 6)

Com o devido respeito aos argumentos do nobre conselheiro Relator, venho divergir quanto ao
entendimento dado ao item 6, acerca do acolhimento do Recurso, no que tange a recep¢ao da
reducdo de 100% da base de cdlculo na revenda de tratores, como se veiculos automotivos
fossem. Assim posto, repito aqui a parte do voto relatado, em que divirjo:
Razdo assiste os argumentos trazidos pelo recorrente. Conforme observado nos documentos apresentados, os
tratores objeto da autuagdo tratam-se de tratores usados. Ademais, os tratores sdo veiculos e ndo mdquinas,
como entendeu a autuagdo e a junta de julgamento. Corroborando tal entendimento, a Tabela TIPI, no Capitulo
87 afirma que trator é um veiculo, inclusive recebendo tratamento pela como veiculos motores essencialmente
concebidos para puxar ou empurrar instrumentos, veiculos ou cargas, mesmo que apresentem certos

dispositivos acessorios que permitam o transporte de ferramentas, sementes, adubos (fertilizantes), etc.,
relacionados com o seu uso principal.

Assim, faz jus a recorrente a redugdo da base de cdlculo em 100%, conforme preconiza a legislagcdo vigente a
época dos fatos, devendo tais itens serem excluidos do demonstrativo da autuagdo.

Na infracdo também constam mdquinas e implementos agricolas, reduzidas em 95%, as quais foram
reconhecidas pelo contribuinte, remanescendo a infracdo no valor de R$33.122,80, nos moldes da planilha
apresentada as fls. 440/441.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 2012 e se reportar a fatos geradores ocorridos ainda sob
vigéncia do antigo Regulamento de ICMS, e assim vejamos o que diz:
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Art. 83. E reduzida a base de cdlculo nas saidas de mdquinas, aparelhos, veiculos, moveis, motores e vestudrio
usados, bem como nas operagoes decorrentes da desincorporagdo de bens do ativo imobilizado, calculando-se a
reducdo em 100% do valor da operacdo, tratando-se de veiculos, em 95%, tratando-se de mdquinas e
aparelhos, e de 80% nos demais casos, observando-se o seguinte (Convs. ICM 15/81):

O nicleo do fundamento do voto que estou divergindo diz que a Tabela TIPI, no Capitulo 87
afirma que trator é um veiculo, inclusive recebendo tratamento pela como veiculos motores
essencialmente concebidos para puxar ou empurrar instrumentos, veiculos ou cargas, mesmo
que apresentem certos dispositivos acessorios que permitam o transporte de ferramentas,
sementes, adubos (fertilizantes), etc., relacionados com o seu uso principal

De outro modo, igualou os 100% previstos para veiculos de passageiros aos tratores aqui em
discussao.

O autuante em sua informacdo fiscal, argumentou que “com relacdo a sustentagdo de que as
mercadorias que retornaram fora do prazo regulamentar foram alcancadas pela reducdo de
100% na sua base de cdlculo, esclarece que o contribuinte ndo contesta o retorno fora do prazo,
mas apenas o percentual da reducdo da base de cdlculo, o que o faz de forma equivocada, pois a
reducdo da base de cdlculo nas saidas de mdquinas e implementos agricolas tem previsdo no
Convénio ICMS 52/91; lembra que na discriminagcdo dos produtos do Anexo Il existem tratores e
outros implementos agricolas, bem como as suas partes e pecas, que terdo a reducdo de 95% e
de acordo ainda com art.83 RICMS/97.

O Convénio ICMS 15/81 a que se refere o art. 83 do RICMS, sofreu alteracdo conforme abaixo:
CONVENIO ICMS 33/93
Publicado no DOU de 05.05.93.
Ratificacdo Nacional DOU de 25.05.93 pelo Ato COTEPE-ICMS03/93 .

Autoriza os Estados e o Distrito Federal a elevar o percentual de reducdo da base de cdlculo nas saidas de
mdquinas, aparelhos e veiculos usados.

O Ministro de Estado da Fazenda e os Secretdrios de Fazenda, Economia ou Finangas dos Estados e do Distrito
Federal, na 70 Reunido Ordindria do Conselho Nacional de Politica Fazenddria, realizada em Salvador,
Bahia, no dia 30 de abril de 1993, tendo em vista o disposto na Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de
1975, resolvem celebrar o seguinte

CONVENIO
Cldusula primeira

Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a elevar o percentual de reducdo da base de cdlculo previsto
na cldusula primeira do Convénio ICM 15/81 , de 23 de outubro de 1981, para até 95% (noventa e cinco por
cento), exclusivamente em relagdo as mdquinas, aparelhos e veiculos usados.

Cldusula segunda

Este Convénio entra em vigor na data da publicacdo de sua ratificagdo nacional, ficando revogado o Convénio
ICMS 154/92 , de 15 de dezembro de 1992.

Salvador, BA, 30 de abril de 1993.

Vejamos agora o que diz o Convénio ICMS 52/91:
Concede reducdo da base de cdlculo nas operacoes com equipamentos industriais e implementos agricolas.

O Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento e os Secretdrios de Fazenda, Economia ou Financas dos
Estados e do Distrito Federal, na 64° Reunido Ordindria do Conselho Nacional de Politica Fazenddria,
realizada em Brasilia, DF, no dia 26 de setembro de 1991, tendo em vista o disposto na Lei Complementar n°
24, de 07 de janeiro de 1975, resolvem celebrar o seguinte

CONVENIO

Cldusula primeira Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operagdes com mdquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo I deste Convénio, de forma que a carga tributdria seja equivalente
aos percentuais a seguir: (Nova redag¢d@o dada a integra da cldusula primeira pelo Conv. ICMS 01/00, efeitos a
partir de 01.08.00)

Observando o anexo do convénio, encontramos o item tratores abaixo.
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19.2 Tratores agricolas de rodas, sem esteiras  8701.90.90

Posta a legislacdo pertinente, é que o Recorrente adquiriu tratores com redug@o de base de calculo
sob a égide do Convénio ICMS 52/91, que se reporta a reducdo da base de cdlculo nas operacdes
com equipamentos industriais e implementos agricolas. Ou seja, o proprio convenio considera
os tratores da posi¢do 19.2 como EQUIPAMENTO INDUSTRIAIS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS, e
em nenhum momento o convenio se reporta a veiculo, embora os tratores constem no anexo.
Assim, € que sem sombra de dividas obteve reducio de base de calculo de 95%", utilizando-se de
um convénio que jamais tratou tais equipamentos como veiculos, e apds seu uso, para revenda,
utilizou-se do conceito de veiculos usados, e atribuiu reducao de 100%.

Nos termos do art. 111 do CTN, quando tratamos de isen¢gdes ou beneficios fiscais, a interpretacao
devera ser sempre restritiva. No caso, ninguém hé de negar que um veiculo comum, de passeio,
cuja tributacao € integral, sem qualquer desconto e que nao consta no Convénio ICMS 52/91, que
se destina a equipamentos industriais e implementos agricolas, faz jus a reducao de 100% do
imposto em caso de revenda. A contrario sensu, um trator, que ja consta desde o inicio com
elevado beneficio, ndo faria jus a um duplo beneficio, para efeitos de revenda quando usado.

O art. 83 do RICMS, diz claramente, “calculando-se a redugcdo em 100% do valor da operacdo,
tratando-se de veiculos, em 95%, tratando-se de mdquinas e aparelhos”. O Convénio ICMS 52/91
em nenhum momento se refere a veiculos, mas apenas a maquinas e aparelhos, o que no caso, se
incluiu os tratores e ndo os considerou como veiculos para efeitos do beneficio. Nao podemos
tratar duplamente os tratores, ora como equipamentos industriais, ora como veiculos, sempre
almejando o melhor beneficio fiscal. Assim, entendo que ndo se pode mitigar os Convénios ICMS
15/81 e 52/91, havendo de se separar para efeitos do ICMS, o conceito comum latu sensu de
veiculos, que ndo deve se aplicar a tratores, que sao maquinas agricolas e ndo “veiculos”.

Face ao exposto, mantenho a Decisdo recorrida quanto ao item 6, e acato a sua Procedéncia, e
voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso quanto a este item.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime, PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278936.0015/12-0, lavrado contra AGROSUL
MAQUINAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$59.899,97, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e VII, “a”
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da penalidade por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$50,00, prevista no inciso XXII, do mesmo Diploma Legal, com o0s
acréscimos moratorios, de acordo norma da Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Infraciao 6) — Conselheiros(as): Valnei Sousa Freire, José Rosenvaldo Evangelista Rios, Lais

de Carvalho Silva e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE (Infrag@o 6) — Conselheiros: Ildemar José Landin e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de junho de 2019.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 6)

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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