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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTO FISCAL. DESTAQUE A MAIOR.
Restou comprovado o registro na EFD de valor maior
que aquele constante na NF - e. Infracdo caracterizada. 2.
FALTA DE RECOLHIMENTO. a) OPERACOES NAO
ESCRITURADAS. Parte significativa das notas fiscais
apontadas foram canceladas regularmente, constando
no portal de nota fiscal eletrOnica, na situagdo de
“cancelado”. Infracdo parte subsistente. b) OPERACOES
TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS. A operacao
com bonificagdo ocorre quando o estabelecimento
vendedor oferece a seu cliente, de forma gratuita, o
excedente de certa mercadoria, seja por quantidade
adquirida, fidelidade do cliente ou outra situacdo
comercial. Mercadoria, que € parte do estoque, da linha
normal de comercializagdo, mesmo nao sendo cobrado
o valor ao cliente, deverd ser baixada do estoque e a
operacao devera ser tributada regularmente. O ICMS tem
como fato gerador, entre outros, a saida de mercadoria,
a qualquer titulo de estabelecimento de contribuinte,

inclusive de bonificacdo. Infracdo caracterizada. c)
DIFERENCA DE ALIQUOTA. BENS DE USO E CONSUMO

ADQUIRIDOS DE OUTRA UNIDADE FEDERADA. Nao
houve a fiel descricio da mercadoria sobre a qual
incidiu a tributacdo do ICMS DIFAL com cerceamento
ao direito de defesa. Infracdo nula. 3. RECOLHIMENTO A
MENOS. a) ALIQUOTAS. ERRO NA APLICACAO. Excluida
da exigéncia saidas dos veiculos descritos no relatério
fiscal, porque de modelos 2006 e 2007. Veiculos usados e
beneficiados por isencdo do ICMS. Infragcdo
parcialmente caracterizada. b) BASE DE CALCULO.
ERRO NA DETERMINACAO. O preposto fiscal
desconsiderou indevidamente o beneficio da redugdo da
base de cdlculo prevista no Decreto n° 7.799/00. Infragao

descaracterizada. 4. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERNAS SUBSEQUENTES. VENDAS PARA

CONTRIBUINTES DENTRO DO ESTADO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO. Parte significativa das notas fiscais
apontadas foram canceladas regularmente, constando
no portal de nota fiscal eletrOnica, na situacdo de
“cancelado”. Infracdo em parte subsistente. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. O autuado alega apenas que
tributou corretamente o ICMS-ST. Nao manejou sua
defesa com elementos de provas que pudessem
confrontar o levantamento apresentado pelo Fisco. Item
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subsistente. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. ENTRADAS SEM
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS NAO ESCRITURADAS NA EFD -

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Multa 1% do valor comercial das
mercadorias ndo registradas, em face da alteracdo da
Lei n° 7.014/96, promovida pela Lei n° 13.461/15,
publicada no Didrio Oficial do Estado de 11/12/15, que
reduziu o percentual da penalidade prevista para a falta
de registro, na escrita fiscal, de entradas de mercadorias
sujeitas a tributagdo, de 10% para 1%. O autuado nao
comprova respectivos registros. Descumprimento de
obrigacdo acessoria caracterizado. Rejeito pedido de
Pericia Fiscal. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos
NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 1° JJF, respectivamente em razao do Acérdao 1* JJF N° 0092-01/17, que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infra¢do n° 207095.3018/16-6, lavrado em 27/09/2016, para exigir créditos tributdrios
no valor histérico de R$213.751,50, relativos a dez infracdes distintas, todas objeto dos presentes
recursos, descritas a seguir.

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos periodos de janeiro/fevereiro e setembro de 2012; marco/julho, outubro/novembro de 2013. Valor

R$405,72. Multa de 60%.

INFRACAO 2 - Deixou de recolher nos prazos regulamentares o ICMS referentes s operagées ndo escrituradas
os livros fiscais proprios, nos periodos de julho/agosto de 2012; abril/dezembro de 2013. Valor R$16.659,30.
Multa de 100%.

INFRACAO 3 - Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, escrituradas regularmente, nos periodos de fevereiro/julho e outubro de 2013. Valor R$5.279,59.
Multa de 60%.

INFRACAO 4 - Recolheu a menor o ICMS em razdo da aplicagdo da aliquota diversa da prevista na legislagdo,
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos periodos de agosto / setembro de 2012;
fevereiro/margo, julho/agosto e outubro/novembro de 2013. Valor R$19.894,28. Multa de 60%.

INFRACAO 5 - Recolheu a menor o ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo de
imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos periodos de janeiro/julho de 2012;
marco/maio, setembro/novembro de 2013. Valor R$2.422,25. Multa de 60%.

INFRACAO 6 - Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do proprio
estabelecimento, nos periodos de fevereiro, julho, setembro de 2012; fevereiro, setembro/outubro de 2013.
Valor R$5.536,88. Multa de 60%.

INFRACAO 7 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consegiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos periodos de julho de 2012; abril/maio, julho, outubro e dezembro de 2013. Valor
R$11.351,22. Multa de 60%.

INFRACAO 8 - Procedeu retengdo do ICMS a menor o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos periodos de janeiro/dezembro de 2012; janeiro/dezembro de 2013. Valor
R$93.804,97. Multa de 60%.

INFRACAO 9 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos periodos de janeiro/dezembro de 2012; janeiro/dezembro de 2013. Multa de 1%. Valor
R$45.791,93.

INFRACAO 10 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita
fiscal, nos periodos de janeiro/dezembro de 2012; janeiro/dezembro de 2013. Multa de 1%. Valor R$12.605,36.
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A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 26/05/2017 (fls. 163 a 173) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“voro:

O presente lancamento de oficio contempla a exigéncia das dez infracoes descrita e relatadas na inicial dos
autos, que serdo apreciadas nas linhas seguintes.

Verifico, inicialmente, que o Auto de Infracdo contém os elementos orientadores para a sua lavratura, conforme
previstos no art. 39, RPAF BA, Regulamento de Processo Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 e no art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN.

Resta indeferida a solicitacdo da diligéncia ou pericia fiscal (artigos 7°, § 2% 123, § 3° e 145 do RPAF-BA,
Decreto n°® 7.629/99) manejada pelo autuado, nos termos do art. 147, I, RPAF/BA, considerando que os
elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagdo de juizo sobre a matéria, e ainda porque a
diligéncia ndo se presta a trazer provas ausentes nos autos, cuja incumbéncia compete ao responsdvel pela agcdo
fiscal de um lado e ao autuado de outro lado.

No mérito, a primeira infra¢do acusa o sujeito passivo da utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor
superior ao destacado na nota fiscal, no valor de R$405,72.

O autuado alega apenas que ndo subsiste a exigéncia, requerendo a realizacdo de diligéncia fiscal para a
retificagdo do langamento tributdrio.

O Auditor, em sua Informacdo, confirma a escrituragdo de créditos fiscais em valor maior do que o destacado
no documento fiscal, elaborando demonstrativo de débito (fls. 61/63) para dar suporte ao valor exigido.

Examinando as pecas que compdéem a exigéncia tributdria, verifico que o direito assiste a fiscalizagdo do
Estado da Bahia, porquanto o contribuinte autuado apropriou em sua escrita fiscal digital - EFD, valor maior
que aquele destacado no respectivo documento fiscal. Além das notas fiscais eletronicas exemplificadas pelo
autuante (nota fiscal 190932 - valor R$22,43 e na EFD R$24,07; nota fiscal 197539 - valor R$22,06 e na EFD
R$23,79), estdo também langados irregularmente os diversos valores identificados nos autos, inclusive a nota
fiscal eletronica 199906 - valor R$143,34 e na EFD R$215,01; ou a nota fiscal eletronica 241 - valor R$0,00 e
na EFD R$145,59 (papel higiénico). Dessa forma, resta procedente a exigéncia constante a inicial, no valor de
R$405,72.

A infragdo 02 acusa o autuado de deixar de recolher o ICMS, nos prazos regulamentares, referentes as
operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios.

O auditor fiscal elaborou e acostou aos autos demonstrativos de débito que instruem a exigéncia (fls. 64/65),
totalizando R$16.659,30.

O contribuinte autuado alegou tdo apenas a improcedéncia da exigéncia, além do pedido para a realizagdo de
diligéncia fiscal.

Verifico no demonstrativo de suporte do item, a discriminagdo das diversas operagées de saida de mercadorias
que ndo foram devidamente escrituradas no livro de saida da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD. Contudo, em
sua maioria, as notas fiscais foram canceladas regularmente, constando no portal de nota fiscal eletronica, na
situagdo de “cancelado”.

Dessa forma, apenas as notas fiscais exemplificadas pelo Auditor Fiscal, niimero 231371, emitida em 24.07.12 e
ICMS no valor de R$15,50; niimero 231369, emitida em 22.08.12 e ICMS no valor de R$12,55; além das notas
fiscais niimeros 329402 e 329403, emitidas em 31.07.13 e ICMS nos valores de R$1,70 ¢ R$33,80,
respectivamente, somando R$35,50, constantes do demonstrativo de fls. 64/65, podem ser validamente exigidas.

A infracdo 2 resta caracterizada parcialmente nas parcelas de R$15,60 (jul 2012), R$12,55 (ago 2012) e
R$35,50 (jul 2013), totalizando R$63,65.

A infragdo 03 acusa o autuado de deixar de recolher o ICMS, nos prazos regulamentares, referentes as
operagées ndo escrituradas nos livros fiscais proprios.

A infracdo 03 foi descrita para exigir a falta de recolhimento do ICMS, em razdo de ter praticado operagées
tributdveis como ndo tributdveis, no valor de R$5.279,59.

2

Explica o autuado que deu saidas de mercadorias com bonificacdo, que é uma modalidade de desconto,
consistente na entrega de uma maior quantidade de produto vendido, em vez de conceder uma redugdo do valor
da venda. Sacramenta sua tese através da poisg¢do do Superior Tribunal de Justica - STJ, no sentido de que o
valor das mercadorias dadas a titulo de bonificacdo ndo integra a base de cdlculo do ICMS.

O Auditor autuante, na sua Informacdo Fiscal, acatou os questionamentos defensivos e desconsiderou a
exigéncia.

Verifico que o preposto fiscal discriminou as operagcées com CFOP 6910 e 5910, no demonstrativo acostado aos
autos de fls. 67/69. Classificam-se nestes codigos as remessas de mercadorias a titulo de bonificagcdo, doagdo ou
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brinde.

A operagdo com bonificagdo ocorre quando o estabelecimento vendedor oferece a seu cliente, de forma
gratuita, quantidade excedente de certa mercadoria, seja devido a quantidade adquirida, fidelidade do cliente,
entre outras situagdes comerciais. Como se trata de mercadoria excedente, a mesma certamente faz parte de seu
estoque e de sua linha normal de comercializacdo e mesmo ndo sendo cobrado o valor do cliente, esta
mercadoria deverd ser baixada do estoque da empresa e deverd seguir para o cliente bonificado.

Sabe-se que os brindes, bonificacées, descontos, premiagées, ou mesmo doagbes sdo expedientes utilizados
pelas empresas a fim de criar atrativos para manter e atrair novos clientes; diversos tipos de incentivos sdo
utilizados para estimular vendas e fidelizar a clientela. Ocorre que cada uma dessas operacoes tém repercussao
tributdria, por vezes diversas. Dentre tais, destaque para a “bonificacdo de mercadorias”, onde a empresa ao
faturar determinada quantidade de produto ao preco normal, promove a distribuicdo gratuita de algumas
unidades adicionais ou a figura do “brindes”, cuja caracteristica essencial afasta a inclusdo das mercadorias,
normalmente comercializadas pelo autuado.

Ocorrendo referidas operacoes teremos um reflexo na seara tributdria, mais especificamente no campo do
ICMS. O ICMS tem como fato gerador, entre outros, a saida de mercadoria, a qualquer titulo de
estabelecimento de contribuinte, inclusive de bonificagdo.

Portanto, as saidas de unidades de mercadorias oferecidas gratuitamente a titulo de bonificagdo serdo
normalmente tributadas pelo ICMS e mesmo pelo IPI.

Ndo obstante estarem abrigados sob o mesmo codigo de operagdo, em sintese, a operagdo de “bonificacdo” é
diferente da operagdo denominada “brinde”. No primeiro caso, a operagdo é efetuada com mercadoria
normalmente comercializada pelo estabelecimento; os brindes, para serem assim considerados, ndo podem
fazer parte ou constituir objeto normal da atividade da empresa. Ndo hd brinde com mercadoria de estoque do
estabelecimento (art. 388, RICMS BA).

Portanto, na bonificagdo, existird a ocorréncia do fato gerador do ICMS e a legislacdo estabelece que a
operagdo é integralmente tributada pelo imposto, ndo existindo nenhum beneficio de ordem para esta situagdo e
a Nota Fiscal deverd ser emitida, como ocorreu no presente caso, com CFOP 5910/ 6910 e CST do ICMS 00. A
possibilidade da existéncia de mercadorias sujeitas a sistemdtica da substitui¢do tributdria, conforme sugeriu o
autuado, ndo foi observado, nem tampouco, o contribuinte autuado fez qualquer indicacdo, nesse sentido.

Infracdo 03 caracterizada, no valor de R$5.279,59.

A infragdo 4 acusa o autuado de recolhimento a menor do ICMS em razdo da aplicagdo da aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em valor que totaliza

R$19.894,28.

A reclamagdo defensiva é que ndo existe incidénca de ICMS sobre a operagdo de baixa de bens do ativo
imobilizado, aduzindo que tal bem ndo se confunde com mercadoria, pelo fato de ndo ser adquirido com o
propdosito de mercancia (venda). Pede o cancelamento da respectiva exigéncia.

O Auditor autuante contesta a argumentagdo da defesa, firmando que a exigéncia tributdria recai sobre a saida
de mercadoria e ndo de bens do imobilizado, como diz a defesa, deduzindo apenas o valor de R$ 8,96, nos
langamentos com o CFOP 5949.

Examinando os autos do processo e o demonstrativo elaborado pelo preposto fiscal, verifico que foram
discriminadas operagoes de saidas de mercadorias, sem a devida tributagdo. Contudo, a apuragdo dos valores
que teriam sido recolhidos a menor pelo autuado, no relatorio fiscal em debate (fls. 71/74), merece reparos:

1 - o preposto fiscal incluiu o beneficio da reducdo da base de cdlculo previsto no Decreto 7.799/00, que trata
do acordo atacadista, para os produtos margarina ou gordura vegetal que jd dispunham de outra redugdo de
sorte que a carga tributdria fosse igual a 7%.

Sabe-se que tratamento tributdrio previsto no Decreto n°® 7.799/00 objetiva a redugdo da carga tributdria do
setor atacadista; as atividades atingidas sdo seletivas e descrita no proprio decreto, envolve os produtos de
tributacdo normal, no percentual de 41,176% na base de cdlculo e estabelecimento de aliquota real (carga
tributdria) de 10% nas operagées abrangidas.

Nesse sentido, os produtos que jd gozam de uma reducdo de carga tributdrio para 7%, ndo poderdo cumular a
redugdo de base de cdlculo no percentual de 41,176% (carga tributdria de 10%).

2 - o preposto fiscal incluiu, equivocadamente, na exigéncia tributdria, as baixas de veiculos do estabelecimento

autuado, registrados no CFOP 6551. Tais operagdes ndo se sujeitam a incidéncia do ICMS e devem ser
excluidos do levantanemento fiscal.

Restou identificado pelo preposto do autuado presente na Sessdo de Julgamento que os veiculos descritos no
relatorio fiscal eram de modelo 2006 e 2007, veiculos usados, portanto, beneficiados pela isengdo do ICMS, nos
termos do art. 265, inciso 10 RICMS-12/BA. Tais itens serdo excluidos da exigéncia.
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Com relagdo aos produtos margarina ou gordura vegetal, que o Auditor Fiscal aplicou, jd vimos, por equivoco,
além da redugdo da base de cdlculo no percentual de 41,176%, de sorte que a carga tributdria restasse definida
em 10%, de forma acumulada, a reducdo prevista no art. 268, inciso XXVII, do RICMS/BA (Decreto 13.780/12),
vigente a época da ocorréncia dos fatos, em exame. O procedimento correto, no caso, seria a aplicagcdo tinica
da reducdo para a carga tributdria de 7%, considerando ser mais benéfico para o contribuinte, sem contudo,
acumular os dois beneficios (art. 4°, I, do Decreto n° 7.799/00).

Nesse sentido, observando com precisdo o devido proceso legal, o orgdo julgador optou por ndo fazer as
corregbes na base de cdlculo do valor exigido, em relagdo aos produtos margarina ou vegetal, no curso do
presente processo, em face as reducoes manejadas de forma indevida pela fiscalizacdo, em desfavor da Fazenda
Piiblica, evitando a chamada “reforma in pejus”. Represento, outrossim, a autoridade da reparticdo fiscal do
autuado, para autorizar a apuragdo da indevida redugcdo, em nova fiscalizagdo, respeitando-se o prazo
decadencial.

Infragdo 4, portanto, caracterizada parcialmente, no valor de R$3.686,58 (R$624,64 - ago 2012; R$1.858,30 -
set 2012; R$173,93 - mar 2013; R$36,37 - abr 2013 e R$993,34- nov 2013)

A acusagdo fiscal na infracdo 5 é de também recolhimento a menor o ICMS em decorréncia de erro na
determinagdo da base de cdlculo de imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no valor de
R$2.422,25. Demonstrativo de débito acostado aos autos, fls. 76/77.

O preposto fiscal desconsiderou indevidamente o beneficio da redugcdo da base de cdlculo, nas operagdes
praticadas pelo contribuinte autuado, que permitiu uma carga tributdria de 10%, nos termos do Decreto
7.799/00. Exigéncia que ndo subsiste.

Na infragdo 06, a exigéncia tem origem na falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo
destinadas ao ativo fixo do prdprio estabelecimento, no valor de R$5.536,88.

Questiona o autuado a improcedéncia da infragdo, afirmando que a questdo subjacente decorre de erro formal
que cometeu na classificagdo do CFOP do produto, conforme se denota do proprio relatério elaborado pelo
Auditor Fiscal, que exigia ICMS DIFAL na aquisi¢do de sal grosso, material adquirido para mercancia.

De fato, o demonstrativo fiscal (fls. 78/80) discrimina operagoes de aquisicdo de “SAL GROSSO HIKARI C/
ALHO 500G” que, por obvio, ndo se trata da aqusi¢ées de mercadorias ou bens destinados ativo imobilizado
(ou mesmo a uso, consumo) do adquirente, situacbes que caracterizaria a exigéncia do ICMS diferencial de
aliquotas, instituida a exigéncia na Lei 7.014/96 (art. 2° inciso IV).

Apesar de asseverar na Informagdo Fiscal que as mercadorias descritas nas respectivas notas fiscais se tratam
de produtos diversos, sequer logrou o proposto do Fisco de proceder a fiel descrigdo da mercadoria sobre a
qual impingia a tributagdo do ICMS DIFAL, oportunizando ao contribuinte conhecer o que lhe estava sendo
cobrado e oferecer a contestagdo possivel.

Autuacdo assim feita configura vicio insandvel e constitui cerceamento ao direito de defesa do contribuinte,
devendo ser nulo o lancamento de oficio que ndo determine com seguranga a infra¢do imputada, nos termos do
art. 18, IV, do RPAF/BA.

Infragdo 06 nula.

A acusagdo tributdria na infra¢do 7 é que o autuado deixou de proceder a retengdo do ICMS e o conseqiiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Valor da exigéncia R$11.351,22.

Alega o autuado que as notas fiscais indicadas pelo Auditor Fiscal jd estavam canceladas a época da lavratura
deste auto de infragdo.

Verifico que os documentos fiscais das operagées de saida de mercadorias, discriminados no demonstrativo que
ampara a exigéncia (fls. 64/65), foram, na maior parte, regularmente canceladas, constando no portal de nota
fiscal eletrénica, na situagdo de “cancelado”.

Dessa forma, apenas a nota fiscal eletronica niimero 231371, emitida em 24.07.12 ¢ ICMS-ST no valor de
R$214,00, pode ser validamente exigida.

A infracdo 7 resta caracterizada parcialmente no valor de R$214,00 (jul 2012).

A infracdo 8 constitui crédito tributdrio, no valor de R$93.804,97, face a retengdo e recolhimento a menor do
ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria, relativo as operagdes internas subsegqiientes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Informa o preposto do Fisco que foram feitas retengbes a menor do ICMS-ST, nas saidas internas, quando
alienadas a contribuintes ndo inscritos.

Elaborou e acostou aos autos, o preposto fiscal, extenso demonstrativo relacionando as diversas operagdes de
saidas de mercadorias para adquirentes sem inscri¢do no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia (fls.
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81/88). A legislacdo desse Estado estabelece a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na
condicdo de sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou
operagées a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados, o
contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito (art. 8, I, da Lei 7.014/96).

Alega o contribuinte autuado tdo somente que aplicou corretamente a legislacdo, ao tributar a operagdo pelo
ICMS, e recolheu o tributo sob a sistemdtica da substituicdo tributdria, com espeque no artigo 8°, inciso I, c/c
artigo 23, e Anexo 1I, todos da Lei n® 7.014/96. Deveria manejar sua defesa com elementos de provas que
pudessem confrontar ao levantamento apresentado pelo Fisco, o que ndo ocoreu. Infragdo subsistente, no valor

de R$393.804,97.

As infragdes 09 e 10 acusam o sujeito passivo do descumprimento da obrigacdo acessoria de ndo ter registrado
na escrita fiscal (SPED FISCAL - EFD) a entrada de mercadorias sujeitas a tributagdo (1%) e ndo sujeitas a
tributagdo (1%), respectivamente, nos valores de R$45.791,93 e R$12.605,36.

A relagdo juridica obrigacional tributdria é objeto essencial do direito tributdrio. As obrigagées tributdrias
acessorias sdo os deveres instrumentais exigidos pelo sujeito ativo (obrigacdo de fazer) com o intuito de
assegurar o interesse da arrecadagdo dos tributos e também para facilitar a atividade de fiscalizacdo no sujeito
passivo. A legislacdo tributdria estadual estabelece que o sujeito passivo da obrigacdo tributdria, além do
pagamento do imposto, é obrigado ao cumprimento das prestacdes, positivas ou negativas, estabelecidas na
legislagdo tributdria (Lei n® 7.014/96, art. 34). Entre as prestagbes positivas, encontra-se a obrigagdo de
escrituragdo no livro Registro de Entradas das entradas de mercadorias ou bens no estabelecimento (art. 217,
RICMS-12 BA); ou na forma de Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, que substitui, em seu primeiro modulo, a
escrituragdo e impressdo dos livros fiscais, Registro de Entradas; Registro de Saidas; Registro de Inventdrio;
Registro de Apuragcdo do ICMS, Controle do Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP (art. 247,§ 1°,
RICMS BA-12), a partir do momento em que estiver obrigado, o contribuinte.

No caso em concreto, o autuado encontra-se obrigado a apresentar os arquivos da EFD - Escrituragdo Fiscal
Digital (EFD), desde 01.01.2011, portanto, no periodo abrangido na presente autuagdo. Os contribuintes do
Estado da Bahia obrigados a apresentagcdo da EFD devem fazé-lo, até o dia 25 do més subseqiiente ao fato
gerador. Consideram-se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de
entrega (§ 2°, do art. 247, RICMS/BA-12).

O sujeito passivo reclamou laconicamente da excessividade da multa aplicada, do seu efeito de confisco e a
necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal.

Jd houve pronunciamento anterior acerca do indeferimento ao pedido de diligéncia; no tocante as multas
aplicadas, apesar da irresignagcdo do autuado, entendo acertada a sua aplicagdo, porque insculpidas na Lei n°
7.014/96, ndo sendo dos orgdos julgadores administrativos a declaragdo de inconstitucionalidade na legislacdo
posta (art. 167 do RPAF/BA).

Especificamente sobre as infracées 09 e 10, restou confirmado que a autuada deixou de escriturar na sua
Escrituragcdo Fiscal Digital - EFD,s os documentos fiscais listados nos demonstrativos elaborados pela
fiscalizagdo, situagdo que caracteriza as infra¢oes imputadas. Aplicada, inclusive, pelo proprio Auditor Fiscal,
a recente alteragdo a Lei n° 7.014/96, promovida pela Lei n° 13.461/15, publicada no Didrio Oficial do Estado
de 11/12/15, que reduziu o percentual da penalidade prevista para a falta de registro, na escrita fiscal, de
entradas de mercadorias sujeitas a tributacdo, de 10% para 1%. Retroatividade benigna que deve ser feita, com
previsdao no art. 106, I, “c”, do CTN - Cédigo Tributdrio Nacional. A nova redagdo do inciso IX do artigo 42
da Lei n°7.014/96:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

IX - 01% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributagcdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na
escrita fiscal”

Diante do exposto, a multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, nas infracées 09 e 10 resta
caracterizada, nos valores de, respectivamente, R$45.791,93 e R$12.605, 36.

O presente Auto de Infracdo é PROCEDENTE EM PARTE, conforme extrato seguir descrito:

Infragdo 01 - Procedente - R$405,72 - 60%

Infragdo 02 - Procedente Parte - R$63,65 - 100%

Infragdo 03 - Procedente - R$5.279,59 - 60%

Infragdo 04 - Procedente Parte - R$3.686,58 - 60%

Infragdo 05 - Improcedente

Infracdo 06 - Nula

Infragdo 07 - Procedente Parte - R$214,00 - 60%

Infragdo 08 - Procedente - R$93.804,97 - 60%

Infragdo 09 - Procedente - R$45.791,93 - Multa por descumprimento de obrigagdo acessoria
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Infragdo 10 - Procedente - R$12.605,36 - Multa por descumprimento de obrigagdo acessdria

E como Voto.”
A 1* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 192 a
206, mediante o qual aduz as seguintes alegagdes.

Quanto as infracdes 01 e 02 (utilizagdo a maior de crédito tributdrio destacado em nota fiscal), a
Recorrente reitera que improcede in fotum a autuagdo. Requer, novamente, a realizacdo de
diligéncia/pericia, a fim de que o Ilustrissimo Auditor Fiscal esclareca e, se for o caso, retifique o
lancamento fiscal, bem assim que possa ser demonstrado, claramente, que nao subsiste esta
infracdo, para que ndo reste caracterizado o cerceamento ao direito de defesa. Assegura que o
requisito contido no artigo 145 do RPAF estd cabalmente preenchido, na medida em que se revela
deveras importante o esclarecimento do autuante, somente com o que podera contestar/impugnar
especificamente o langamento fiscal em epigrafe. E o que se requer.

Quanto a Infracdo 03 (operagdo com produtos bonificados / brindes), alega que a concessdo de
bens/mercadorias bonificadas ndo estd sujeita a incidéncia do ICMS. Argumenta que,
hodiernamente, a bonificacdo ¢ uma modalidade de desconto que consiste na entrega de uma
maior quantidade de produto vendido, ao invés de conceder uma redu¢do do valor da venda.
Afirma que a jurisprudéncia unissona do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a (“STJ”) € pacifica no
sentido de que o valor das mercadorias dadas a titulo de bonificagcdo ndo integra a base de
calculo do ICMS. Ora, se ndo integra a base de cdlculo, incontestavelmente pode ser objeto de
lancamento fiscal em separado. Transcreve decisdao da Corte Superior em apoio aos seus
argumentos.

Argumenta que, ainda que assim nao fosse, o que se admite apenas para argumentar, o Auditor
Fiscal elencou produtos de toda sorte, e sequer se desincumbiu do dever em apontar
especificamente a infracdo legal. Questiona se serd que 100% das mercadorias bonificadas, se
sujeitas estivessem a incidéncia do ICMS, estariam sujeitas a sistemdtica da substituicdo
tributéria.

Alega que o Auditor Fiscal ndo se desincumbiu do dever de apontar clara e diretamente a
legislagdo supostamente infringida. E, ndo se pode chancelar um lancamento tributério lastreado
apenas em teratologia, exercicios de futurologia etc, pois o cerceamento ao direito de defesa €
flagrante. Qual a norma infringida? (questina) Qual o Protocolo ICMS? Convénio? Artigo do
RICMS? Qual o fundamento para o lancamento? Afirma que, para nenhuma destas indagacdes, €
possivel encontrar resposta no Al. Reafirma que o cerceamento ao direito de defesa € flagrante,
conforme ja asseverara na impugnagao.

Afirma que, neste esquadro de ideias, ou bem se julga pela improcedéncia integral do crédito
tributdrio relacionado as operagdes com mercadorias bonificadas (pelo fundamento do
cerceamento ao direito de defesa) ou bem se julga pela improcedéncia com fundamento no
enquadramento juridico-tributario imprimido pelo Auditor Fiscal em clara dissonancia a
jurisprudéncia do STJ sedimentada em Recurso Repetitivo, haja vista nao haver base de cédlculo
para a operagdo em epigrafe. E o que requer.

Subsidiariamente, caso esta Colenda Camara entenda que o ICMS € devido nas operacdes com
mercadoria bonificada, entdo, roga que se aplique a jurisprudéncia do STF, haja vista ter o Ilm°
Auditor Fiscal enquadrado-as como sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria. Explica que,
conforme restou decidido no RE 593.849/MG, o Pleno do Pretério Excelso entendeu que os
contribuintes t€ém o direito de restituir os valores de ICMS pago a maior na sistemdtica da
substituicdo tributdria “para frente”, tendo fixado a Tese de que os Estados devem restituir o
ICMS-ST “para frente” pago a maior quando a base de cdlculo efetiva da operacao for inferior a
presumida. Transcreve ementa da decisdo citada.

Afirma que, claramente, ha subsun¢do deste julgado ao caso em concreto, seja pelo entendimento
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de que as mercadorias bonificadas enquadram-se como redutores de custo das demais entregues
ao adquirente, seja pelo entendimento de que as mercadorias bonificadas nao sdo efetivamente
comercializadas, mas sim conferidas gratuitamente (que é o entendimento da Recorrente), o que
implica em saldo zero de tributo a pagar.

Ante o exposto, requer a improcedéncia integral desta Infracdo, com o consequente cancelamento
do respectivo crédito tributdrio e consectarios.

Quanto a Infracdo 04, (aplicacdo de aliquota diversa nas saidas de mercadorias), explica que se
trata de recurso manejado em relacdo a parte residual considerada procedente pela Colenda 1* JJF,
nos termos do Acérdao Recorrido. A Recorrente reitera os termos das razdes aduzidas na sua
impugnacdo, no sentido de que nao se trata de operagdo com mercadorias € sim com bens. Ensina
que a diferenca entre bens e mercadorias ndo é uma distincdo de esséncia, mas de destinagdo,
pois mercadoria € o bem movel sujeito a mercancia, destinado ao comércio, inserto no processo
econdmico de comercializac@o. Transcreve a doutrina de José Souto Maior Borges, em apoio aos
seus argumentos.

Conclui assim, que nada € mercadoria por sua propria natureza. Transcreve a doutrina de Paulo de
Barros Carvalho para apoiar a tese de que a natureza mercantil de um bem nao deflui de suas
propriedades intrinsecas, mas de sua destinacdo especifica. Portanto, para que um bem movel seja
havido por mercadoria, € como tal sujeito a incidéncia do ICMS, € mister que tenha por finalidade
a venda ou revenda. Em suma, a qualidade distintiva entre bem modvel (género) e mercadoria
(espécie) é extrinseca, consubstanciando-se no propdsito de destinagdo comercial. Cita, ainda, a
doutrina de Roque Antonio Carrazza.

Assim sendo, entende a Recorrente que o bem do ativo imobilizado ndo se confunde com
mercadoria, pelo fato de ndo ser adquirido com o propdsito de mercancia (venda), ou seja, ndo ser
objeto do comércio. Significa que o emprego e a destinacdo dada ao bem em uma determinada
empresa ou atividade econdmica € o critério que definird sua classificacdo contébil e juridica.

Ademais, nos termos do artigo 7°, § 2° c/c artigo 123, § 3° e artigo 145, todos do RPAF, a Recorrente
reitera o pedido de realizacdo de diligéncia/pericia, a fim de que o Iustrissimo Auditor Fiscal
esclareca e, se for o caso, retifique o lancamento fiscal (em relacdo a matéria residual ora
recorrida), bem assim que possa ser demonstrado, claramente, que ndo subsiste esta infracdo
apontada pela Fiscalizag¢do, haja vista que ndo apontou quais eram as operacdes (demonstrativo
analitico) que foram objeto de autuacdo nos periodos de Agosto/2012, Setembro/2012,
Fevereiro/2013, Outubro/2013, € Novembro/2013 (incompleto), ndo sendo de competéncia da
Colenda JJF a sua implementagdo ex officio. E o que requer.

Quanto a Infragdo 07 (ndo retencdo do ICMS/ST nas vendas internas), alega que inexistiram 0s
fatos geradores apontados, uma vez que as notas fiscais indicadas foram canceladas. Reitera que
improcede in totum a autuacio em relac@o a suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
em valor superior ao destacado na nota fiscal. Nos termos do artigo 7°, § 2° c/c artigo 123, § 3° e
artigo 145, todos do RPAF, a Recorrente requer, novamente, a realizacdo de diligéncia/pericia, a
fim de que o Auditor Fiscal esclarega e, se for o caso, retifique o lancamento fiscal, bem assim
que possa ser demonstrado, claramente, que nao subsiste esta infracdo apontada pela
Fiscalizacdo, para que ndo reste caracterizada o cerceamento ao direito de defesa. Diante disto,
entende que o requisito contido no artigo 145 do RPAF estd cabalmente preenchido, na medida em
que se revela deveras importante o quanto solicitado no pardgrafo anterior, somente com o que a
Recorrente poderd contestar/impugnar especificamente o lancamento fiscal em epigrafe. E o que
requer.

Quanto a Infracdo 08 (ndo recolhimento e recolhimento a menor de ICMS/ST), alega que
improcede in totum a autuagdo. Requer a realizacdo de diligéncia/pericia, a fim de que o
Iustrissimo Auditor Fiscal esclareca e, se for o caso, retifique o lancamento fiscal, bem assim que
possa ser demonstrado, claramente, que ndo subsiste esta infracdo apontada pela Fiscalizagao.
Explica que tal requisicao ganha relevo ao se verificar que a Recorrente aplicou adequadamente a
legislacao tributdria, ao tributar a operacdo pelo ICMS, e recolher o tributo sob a sistemdtica da
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substituicdo tributdria, com espeque no artigo 8°, inciso I, c/c artigo 23, e Anexo II, todos da Lei n°
7.014/96, com a redagdo vigente a €poca dos fatos. Cita trecho do voto do Relator da 1* JJF, no
sentido de que a ora Recorrente deveria ter manejado, na peca de impugnacdo, elementos de
provas que pudessem confrontar o levantamento apresentado pelo Fisco, para, em seguida,

concluir que é cerceamento ao direito de defesa ndo se conceder prazo equivalente ao
contribuinte, aquele concedido pela legislacao a fiscalizacao.

Argumenta ser uma questdo de isonomia, pois como pode a contribuinte adequadamente se
defender de 10 (dez) infracdes, em exiguo prazo, se o Fisco dispOs de, aproximadamente, 12
(doze) meses para concluir a lavratura do AI? (interroga). Alega que ha que se ter parcimOnia com
a persecucdo fiscalizatdria, conferindo aos contribuintes a devida e constitucional ampla defesa,
razdo por que se requer o deferimento de prazo nao inferior a 60 (sessenta) dias para conclusdo da
diligéncia pela ora Recorrente.

Diante disto, entende que o requisito contido no artigo 145 do RPAF estd cabalmente preenchido,
na medida em que se revela deveras relevante que seja permitido a ora Recorrente apresentar as
suas memorias de cdlculo, somente com o que poderd contestar/impugnar especificamente o
langamento fiscal em epigrafe. E o que requer.

Por fim, quanto as infracdes 09 e 10 (multa por descumprimento de obrigacdo acessoria), alega
que, na mesma linha do quanto sustentado na impugnacdo, improcede in totum a alegacdo do
IImo. Auditor Fiscal em relagdo a suposta ndo escrituracio de notas fiscais. Explica que a questao
que se propde € no sentido de se verificar se a vedac¢ao constitucional ao confisco (art. 150, inciso
IV) refere-se apenas ao tributo ou, ainda, se se estenderia as multas fiscais, pois é exatamente
neste cendrio que a autuagdo imputada a Recorrente deve ser analisada. E ja de plano se afirma
que, na hipétese de se considerar que a Recorrente realmente estd sujeita ao pagamento da
penalidade aplicada, o principio do ndo-confisco também deve ser respeitado.

Argumenta que a conclusdo decorre do fato de que tanto a penalidade como o tributo sdo capazes
de compor a obrigagdo tributéria (artigo 113 do CTN) e, por essa razdo, devem respeito a aludida
limitacdo constitucional. Portanto, nos casos em que a multa, ainda que isoladamente, seja
excessiva, serd também confiscatdria e constitucionalmente proibida, ja que a sangdo tributdria
tem por finalidade apenar o contribuinte pelo descumprimento da obrigacdo tributdria, assim
como desestimuld-lo a praticar qualquer tipo de infracdo, incitando-o, dessa forma, ao
cumprimento correto e pontual de suas obrigacdes fiscais, sob o risco de sua oneracdo. Nada mais
que isso, em linhas gerais.

Em assim sendo, argumenta que ndo pode a multa fiscal ser utilizada como mero expediente que
aumente a arrecadacdo dos entes tributantes, como se verdadeiro tributo disfarcado fosse —
argumento esse que ganha ainda mais for¢a se analisadas as penalidades aplicadas em valores
exorbitantes, como € o caso em epigrafe. Transcreve a doutrina de Sacha Calmon Navarro Coélho
em apoio aos seus argumentos.

Nesse sentido, alega que a vedacao ao confisco deve ser aplicada inquestionavelmente também as
multas fiscais, pois exigir dos contribuintes, como € o caso da Recorrente, multas astrondmicas €,
por deveras, exagerado. Afirma que, na situagdo em apreco, onde o percentual da multa aplicada
€ de 1% do valor das operacdes objeto de autuacdo, o cardter confiscatério da penalidade fica
ainda mais nitido.

Defende que a multa deve ser em valor fixo e modico, para que tenha cariter sancionatério e
disciplinar; jamais, confiscatério! Explica que, como nao poderia deixar de ser, o STF novamente
amparou os contribuintes, estendendo a proibi¢do constitucional do confisco as multas fiscais,
por meio de brilhante decisdo do Ministro Celso de Mello, cujo trecho transcreve.

Conclui, portanto, que deve haver proporcionalidade e razoabilidade entre o ilicito e a pena
cominada em lei, sem as quais restaria configurada grande violacdo aos direitos dos
contribuintes, restando evidente, dessa forma, que a conduta adotada pelo Fisco, de aplicar multa
de 1% sobre o valor da operagdo nao € razodvel e tampouco proporcional.
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Dessa forma, defende que € de rigor o integral provimento desta impugnacido também sob esse
argumento, com o cancelamento do Al e a baixa do crédito tributdrio dele decorrente. E 0 que
requer.

Isto posto, a Recorrente arremata a sua pega recursal, refutando, em todos os seus termos, o
crédito tributdrio residual mantido pelo Acérddo Recorrido. Reiterando os pedidos expostos
acima como se aqui estivessem transcritos, requer a esta Colenda Camara o julgamento pela
improcedéncia integral do crédito tributdrio residual mantido, com a consequente baixa do
crédito tributdrio dele decorrente. Subsidiariamente, requer que esta Colenda Turma acate os
pedidos formulados no sentido de realizacdo de diligéncia/pericia, nos termos dos pedidos acima
exarados.

Termos em que, pede deferimento.

vVOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 1* JIF (Acérddao N° 0092-01/17)
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$411.952,77 para o
montante de R$299.171,86, em valores atualizados a data do julgamento (vide folha 176), o que
resultou na remessa necessdria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o
presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a redu¢do do valor langado estd relacionada
a decretacdo da nulidade da Infragdo 06, da improcedéncia da Infragdo 05 e da procedéncia parcial
das infragdes 02, 04 e 07, sendo este o objeto do presente recurso.

Quanto a Infracdo 02, a conduta foi descrita como “Deixou de recolher nos prazos regulamentares
0 ICMS referentes as operagoes ndo escrituradas os livros fiscais préprios, ...”. Trata-se, como
explica o Al, de notas de saida ndo escrituradas, conforme fl. 02. A decisdo de piso reduziu o valor
lancado, de R$16.659,30 para R$63,65, apds consulta ao Portal da Nota Fiscal EletrOnica, ao
fundamento de que vérias das notas fiscais listadas no demonstrativo de débito se encontram
com a situacdo cancelada, conforme se depreende da leitura de trecho da decisdo recorrida, a
folha 168, abaixo transcrito.

“Verifico no demonstrativo de suporte do item, a discriminacdo das diversas operacoes de saida de
mercadorias que ndo foram devidamente escrituradas no livro de saida da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD.
Contudo, em sua maioria, as notas fiscais foram canceladas regularmente, constando no portal de nota fiscal
eletronica, na situacdo de “cancelado’.

Dessa forma, apenas as notas fiscais exemplificadas pelo Auditor Fiscal, niimero 231371, emitida em 24.07.12 e
ICMS no valor de R$15,50; niimero 231369, emitida em 22.08.12 e ICMS no valor de R$12,55; além das notas
fiscais niimeros 329402 e 329403, emitidas em 31.07.13 e ICMS nos valores de R$1,70 e R$33,80,
respectivamente, somando R$35,50, constantes do demonstrativo de fls. 64/65, podem ser validamente exigidas

Examinando os documentos fiscais listados no demonstrativo de débito acostado as folhas 64/65,
€ possivel notar que os itens excluidos se referem, efetivamente, a notas fiscais canceladas no
SPED, o que revela o acerto da decisdo recorrida, que fica mantida neste ponto.

N

Quanto a Infracdo 04, a conduta foi descrita como “Recolheu a menor o ICMS em razdo da
aplicacdo da aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, ...”. A decisdo de piso reduziu o valor lancado, de R$19.894,28 para
R$3.686,58, fruto da exclusdao das baixas de veiculos usados, de propriedade da empresa, ao
fundamento de que se trata de operagdes isentas, a luz do art. 265, inciso 10 do RICMS-12/BA, cujo
texto reproduzo abaixo.

“Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
X - as operagdes de saidas de veiculos usados;

2

De fato, considerando que os veiculos baixados possuiam ano de fabricagao 2006 e 2007, ndo era
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mais possivel exigir-se ICMS pela sua desincorporacdo, nos exercicios de 2012 e 2013. Mantida a
decisdo recorrida.

Quanto a Infragdo 05, a conduta foi descrita como “Recolheu a menor o ICMS em decorréncia de
erro na determinacdo da base de cdlculo de imposto, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, ...”. A decisdo de piso julgou improcedente a exigéncia fiscal, ao fundamento de
que o preposto fiscal olvidara-se de reduzir a base de cdlculo nas saidas das mercadorias
autuadas, omissdo esta que levou a um falso juizo de ilicitude a menor nas saidas indicadas.

O exame do demonstrativo de débito acostado as folhas 76/77, revela que, efetivamente, a
diferenca entre os valores apurados pela fiscalizacdo e o langado pelo Contribuinte decorre,
exclusivamente, do fato de que o fisco ndo reduziu a base de cdlculo das mercadorias nas
operacdes autuadas.

z

Ora, considerando que o Autuado € estabelecimento que tem como atividade econdOmica “o
comércio atacadista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos alimenticios”
(vide ficha cadastral a folha 15 do processo), e que possui termo de acordo firmado com a
SEFAZ/BA, é for¢coso reconhecer que as suas saidas internas devem desfrutar da redugdo da base
de célculo de 41,176%, nos termos do art. 1° do Dec. 7799/00, abaixo reproduzido.

“Art. 1° - Nas operagdes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econdémicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd ser
reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o valor
global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de apuragdo
do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento:

2

Entendo que a decisdo de piso agiu com acerto, ndo merecendo reparo neste ponto. Mantida a
decisao.

Quanto a Infragdo 06, a conduta foi descrita como “Deixou de recolher o ICMS decorrente da
diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, ..”. A
decisdo de piso julgou nula a exigéncia fiscal, ao fundamento de que as mercadorias adquiridas
ndo se referem a bens do ativo imobilizado, mas a aquisi¢des de “sal grosso”.

O Exame dos autos revela que as notas fiscais autuadas descrevem as mercadorias adquiridas
como sendo “SAL GROSSO HIKARI C ALHO 500G”, conforme demonstrativos as folhas 79/80. Ora,
tratando-se de estabelecimento atacadista de produtos alimenticios em geral, penso que nao €
possivel exigir-se o diferencial de aliquotas sobre as aquisicdes de sal grosso, uma vez que se
trata de mercadorias que fazem parte de seu comércio. Entendo que agiu bem a 1* JIF, pois o
lancamento ndo possui certeza e liquidez neste ponto. Mantida a decisao.

Quanto a Infracdo 07, a conduta foi descrita como “Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o
conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, ...”. Trata-se, como explica o Al, de notas de saida ndo escrituradas, conforme fl. 02. Noto
que o demonstrativo de débito é o mesmo daquele relativo a Infracdo 02 (vide folhas 64/66). A
decisdo de piso reduziu o valor langado, de R$11.351,22 para R$214,00, apds consulta ao Portal da
Nota Fiscal Eletronica, ao fundamento de que varias das notas fiscais listadas no demonstrativo
de débito se encontram com a situacdo cancelada, conforme se depreende da leitura de trecho da
decisdo recorrida, a folha 168, abaixo transcrito.

“Verifico que os documentos fiscais das operacoes de saida de mercadorias, discriminados no demonstrativo

que ampara a exigéncia (fls. 64/65), foram, na maior parte, regularmente canceladas, constando no portal de
nota fiscal eletronica, na situagdo de “cancelado”.

Dessa forma, apenas a nota fiscal eletronica niimero 231371, emitida em 24.07.12 ¢ ICMS-ST no valor de
R$214,00, pode ser validamente exigida.”

Examinando os documentos fiscais citados, € possivel notar que os itens excluidos se referem,
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efetivamente, a notas fiscais canceladas no SPED, o que revela o acerto da decisdo recorrida.
Mantida a decisao de piso neste ponto.

Do exposto, Nego Provimento ao Recurso de Oficio.

Quanto ao recurso voluntdrio, o Sujeito Passivo ataca a Decis@o de piso naquilo que se refere as
infragdes 01, 02, 03, 04, 07, 08, 09 e 10, sendo este o objeto do presente recurso.

Noto que as preliminares arguidas remetem, se acolhidas, a decretacdo de nulidade material das
infracOes atacadas, em face do que deixo para aprecid-las quando da andlise individual de cada
uma das infracdes contestadas.

N

Quanto a solicitacdo de diligéncia, denego por entender que os elementos do processo sdao
suficientes a formacao de minha conviccao.

Noto que a peca recursal repete o conteido da peca impugnatdria, reproduzindo as mesmas
alegacdes ja apreciadas na primeira instancia.

Quanto a Infragdo 01, a conduta infratora foi descrita como “Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais, ...”. Trata-se de crédito fiscal a
maior que o destacado no documento fiscal, conforme esclarece o Al a folha 01. O Sujeito
Passivo alega cerceamentoo do seu direito de defesa, embora nao esclareca exatamente a que
conduta esté a se referir, apenas citando a necessidade de que o autuante esclareca o langamento.

Examinando o demonstrativo de débito relativo a esta infracdo (folhas 61/63), noto que o
lancamento fiscal identificou todas as notas fiscais que deram origem a presente autuacao, tendo
relacionado os valores destacados nos documentos de origem e identificado os valores de crédito
langados, bem como apontado as diferencas respectivas, que foram objeto da presente exigéncia.
Resta claro, assim, que motivos ndo hd para que se cogite de cerceamento do direito de defesa da
Recorrente.

Ademais, ha provas materiais que indicam o creditamento a maior apontado, pois, além das notas
fiscais eletronicas exemplificadas pelo autuante (nota fiscal 190932 - valor R$22,43 e na EFD
R$24,07; nota fiscal 197539 - valor R$22,06 e na EFD R$23,79), estdo também langados
irregularmente os diversos valores identificados nos autos, inclusive a nota fiscal eletronica
199906 - valor R$143,34 e na EFD R$215,01; ou a nota fiscal eletronica 241 - valor R$0,00 € na EFD
R$145,59 (papel higiénico), aspectos ja devidamente destacados pela decisdo de piso. Mantenho a
decisao de piso neste ponto.

Quanto a Infragdo 02, a conduta infratora foi descrita como “Deixou de recolher nos prazos
regulamentares o ICMS referente as operagdes nao escrituradas os livros fiscais proprios, ...”.
Trata-se de notas fiscais de saida nao escrituradas, conforme esclarece o Al a folha 02. Da mesma
forma que o fez em relacdo a Infracdo 01, o sujeito Passivo alega cerceamento do seu direito de
defesa, embora ndo esclareca exatamente a que conduta estd a se referir, apenas citando a
necessidade de que o autuante esclareca o lancamento.

Noto que a decisdo de piso ja reduzira o valor langado, neste item, para R$63,65, tendo excluido a
maior parte das notas fiscais lancadas, pelos motivos ja analisados quando da apreciacdao do
recurso de oficio. Nao tendo deduzido qualquer argumentacdo especifica, entendo que a peca
recursal pecou por inépcia, conforme art. 10, § 1° inciso III, alinea “a” do RPAF/99, abaixo
reproduzido.

“Art. 10. A peticdo serd indeferida de plano pela autoridade ou orgdo a que se dirigir ou pelo orgdo

preparador, conforme o caso, se intempestiva, se assinada por pessoa sem legitimidade ou se inepta ou ineficaz,
vedada a recusa de seu recebimento ou protocolizagdo.

§ 1° A peticdo serd considerada:

III - inepta, quando:

a) ndo contiver pedido ou seus fundamentos;

”»
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Assim, mantenho a decisdo recorrida.

Quanto a Infracao 03, a conduta infratora foi descrita como “Deixou de recolher o ICMS em razao
de ter praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis, escrituradas regularmente, ...”. Trata-
se de saidas de doacdes e brindes sem tributacdo, conforme esclarece o Al, a folha 02. O sujeito
Passivo alega que as saidas de mercadorias a titulo de doag@o e brindes ndo podem ser objeto de
tributacao.

Nao assite razdo ao Sujeito Passivo, pois a bonificacdo é fato gerador do ICMS e a legislacdo
estabelece que a operacdo ¢é integralmente tributada pelo imposto. O Contribuinte ndo apontou, de
forma especificada, a existéncia de mercadorias sujeitas a sistematica da substituicao tributdria.
Mantida a decisdo recorrida.

N

Quanto a Infracdo 04, a conduta foi descrita como “Recolheu a menor o ICMS em razdo da
aplicacdo da aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, ...”. Noto que a decisdo de piso ja reduzira o valor lancado, de
R$19.894,28 para R$3.686,58, conforme j4 analisado no recurso de oficio.

O Sujeito Passivo reproduz o conteido de sua peca impugnatéria, sem a adicdo de qualquer
argumento que pudesse se contrapor a decisdo recorrida, tendo sido genérico nas suas alegagdes.
Penso que a decisdo da 1° JJF ja acolheu o argumento deduzido pelo Sujeito Passivo, em face do
que excluiu as opera¢des com bens usados.

Ora, se existe mais algum bem nessa situac@o, caberia ao Sujeito Passivo ser especifico e apontar
extamente em qual operacdo houve a exigéncia indevida de tributo. Como nao o fez, entendo que
restou parcialmente caracterizado o ilicito. Mantenho a decisao recorrida.

Quanto a Infracdo 07, a conduta foi descrita como “Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o
conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, ...”. Trata-se, como explica o Al de notas de saida ndo escrituradas, conforme fl. 02.

Noto que a decisdo de piso ja reduzira o valor langado, neste item, para R$214,00, tendo excluido a
maior parte das notas fiscais lancadas, pelos motivos ja analisados quando da apreciacdo do
recurso de oficio. Nao tendo deduzido qualquer argumentacdo especifica, entendo que a peca
recursal pecou por inépcia, conforme art. 10, § 1° inciso III, alinea “a” do RPAF/99, abaixo
reproduzido.

“Art. 10. A peticdo serd indeferida de plano pela autoridade ou orgdo a que se dirigir ou pelo orgdo

preparador, conforme o caso, se intempestiva, se assinada por pessoa sem legitimidade ou se inepta ou ineficaz,
vedada a recusa de seu recebimento ou protocolizagdo.

§ 1° A peticdo serd considerada:

11l - inepta, quando:

a) ndo contiver pedido ou seus fundamentos;

”»

Assim, da mesma forma que o fiz em relac@o a Infracao 02, mantenho a decisao recorrida.

Quanto a Infracdo 08, a conduta infratora foi descrita como “Procedeu reten¢do do ICMS a menor
o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operacoes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado
da Bahia, ...”. O sujeito Passivo alega cerceamento do seu direito de defesa, pois entende que o
prazo que lhe foi concedido para defesa foi exiguo.

Tal alegacdo nao merece ser acolhida, pois passaram-se dezoito meses entre a lavratura do
presente auto de infracdo e a data em que a empresa ingressou com a sua pega recursal, sem que
tivesse trazido qualquer argumento ou prova que pudesse elidir a presente infracao.

No mérito, o Sujeito Passivo ndo deduz qualquer argumento, o que lhe faz sucumbir diante das
provas e dos detalhados demonstrativos de débito apresentados pelo fisco. Mantida, portanto, a
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decisdo recorrida.

Quanto as infracdes 09 e 10, foram atacadas conjuntamente pela recorrente, o que justifica que
sejam tratadas, igualmente, de forma global. E o que passo a fazer. Ambas se referem a falta de
registro de mercadorias que deram entrada no estabelecimento autuado. A Infragdo 09 foi descrita
como “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro
na escrita fiscal, ..”, enquanto que a Infracdo 10 foi descrita como “Deu entrada no
estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal, ..”. O
Sujeito Passivo nao nega os fatos que lhe foram imputados, tendo se insurgido em relagdo a
multa de 1% que lhe foi imposta, pois entende contrariar a Carta Magna, por ter carater
confiscatério e ndo possuir proporcionalidade e razoabilidade.

Quanto as alegacdes deduzidas pelo Sujeito Passivo, € importante destacar que este colegiado ndo
possui competéncia para analisar eventual desconformidade do texto legal em relacdo a CF/88,
conforme art. 167, inciso I, abaixo.
“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

2

Ora, considerando que as multas aplicadas nas infracdes 09 e 10 possuem previsdo no art. 42,
inciso IX e XI da Lei n° 7.014/96, entendo que a sua exigéncia se impde, restando caracterizada as
infragdes em comento. Mantida a decis@o neste ponto.

Do exposto, Nego Provimento a ambos os recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados € manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207095.3018/16-6, lavrado
contra DDA DINAMICA DISTRIBUIDORA E INDUSTRIA DE ALIMENTOS E TRANSPORTE S/A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$103.454,51, acrescido das multas de 60% sobre R$103.390,86 € de 100% sobre R$63,65, previstas no
art. 42, incisos II, alineas “a”, “e”, VII, “a” e Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor total de R$58.397,29, previstas nos
incisos IX e XI, do mesmo artigo e diploma legal, com os acréscimos moratorios, de acordo com
a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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