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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
Constitui requisito de admissibilidade do Pedido de
Reconsideracdo da Decisdo da Camara, a reforma no
mérito da Decisdo de Primeira instancia, conforme art.
169, inciso “d” do RPAF. Mantida a Decisdo recorrida.
Pedido NAO CONHECIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo formalizado, com amparo na regra do art. 169, I, “d”, do
RPAF/99, contra a Decisdo da 2* CJF, proferida através do Acordao ne 0171-12/18, em referéncia ao
Auto de Infragdo, lavrado em 19/02/2017 para exigir crédito tributdrio no valor de R$883.348,29,
acrescido da multa de 60%, em razdo das seguintes irregularidades objeto do presente pleito:

Infracdo 02 - 08.50.01. Falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de setembro e novembro de 2015, marco a junho, agosto, setembro,
novembro e dezembro de 2016, no valor de R$184.570,75;

Infragdo 03 - 08.50.01. Falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado - Diferenca de Aliquota, nos meses de setembro de 2015 a dezembro de 2016, no valor
de R$3375.668,96.

Por unanimidade, os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual votaram pelo N3o Provimento do Recurso de Oficio e pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntario, conforme voto abaixo transcrito:

VOTO

Sinalizo, de logo, para a necessdria apreciacdo do Recurso de Oficio em razdo da significativa redugdo do
débito fiscal conferida pela decisdo de piso em referéncia as infracdes do Auto de Infracdo objeto da presente
andlise.

O A.l n.°298624.0022/15-2, lavrado em 19/02/2017, no valor histérico de R$ 883.348,29, foi reduzido para
R$96,005,37, apds apreciagdo e julgamento pela 3° JJF.

Os fiscais autuantes prestaram informagdo fiscal, fls. 208 a 210, nos termos a seguir resumidos:

“Ao tratarem da Infragdo 01, declaram que em relagdo a redugdo da base de cdlculo das NCM 7213, 7214
(vergalhdes), cabe razdo ao contribuinte e a carga efetiva fica de 12%, conforme art. 266, inciso 1I, do
RICMS-BA/I2. Afirmam que a planilha foi corrigida e a carga de 17% foi alterada para 12%, exceto para o
NCM 7317 e 7308”

Se observado o dispositivo acima mencionado, é possivel compreender que o auditor fiscal incorreu em erro ao
exigir o ICMS- substituicdo tributdria considerando a aliquota interna de 17%, quando, em verdade, o
percentual exigido para os produtos classificados sob NCM 7213, 7214 tém carga reduzida de forma que o
percentual interno é de 12%.

Verifico, portanto, que as alegagées de defesa suscitadas pela recorrida, em fase impugnatoria, foram acolhidas
pelo fiscal autuante, notadamente por estarem legalmente amparadas.

Quanto a Infragdo 02, a recorrida sinaliza para a eficdcia do art. 7° B, do Decreto 7.799/00, informando que foi
firmado Termo de Acordo entre a recorrida e empresas Baianas (HIPERFERRO e ALUMIFER) que autoriza a
transferéncia de responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS pelas adquirentes, nas operacoes
internas subsequente, ndo sendo, portanto, pertinente a exigéncia do ICMS-Substituicdo Tributdria nessa
infragdo.

Neste cendrio, ndo hd como prosperar o langcamento fiscal nas operagdes vinculadas aos contribuintes acima
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mencionados, na medida em que ndo se pode atribuir a recorrida o cometimento de qualquer ilicito fiscal.

Hd, portanto, reconhecimento do fiscal autuante quanto as alegagcdes de mérito da recorrida, estando as
redugoes devidamente amparadas por provas que de fato elidem parcialmente a infragdo.

No tocante a Infragdo 03, destacam os autuantes que refizeram toda pesquisa no “Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica”, e retiraram todas as empresas que usam o material adquirido no processo de industrializagdo,
mantendo a cobranga do DIFAL para empresas que usam a mercadoria para consumo final ou ativo,
discriminando as fls. 217 e 218: nov/15 - R$2.219,68; jan/16 - R$935,52; fev/16 - R$2.731,52; mar/16 -
R$432,98; abr/16 - R$1.286,82; mai/l6 - R$268,60; jul/l6 - R$1.965,56;, ago/l16 - R$1.655,56; set/16 -
R$4.757,72; out/16 - R$3.511,69 e dez/16 - R$1.098,95.

E analisando as redugées acolhidas na Infragdo 3, constato que se referem as exclusoes relacionadas a vendas
de materiais para utilizacdo no processo de industrializacdo das empresas adquirentes, cuja incidéncia do
ICMS ST fica afastada.

As redugoes aplicadas na redugdo 3 estdo, portanto, consubstanciadas em provas trazidas pela recorrida e
acatadas pelos fiscais autuantes, ndo cabendo qualquer reparo.

Recurso de Oficio nédo provido.

O contribuinte recorrente, por sua vez, demonstra seu inconformismo em relagdo a decisdo de piso,
especialmente afirmando que os valores que remanescem em aberto ndo merecem prosperar.

E especificamente em relagcdo a infracdo 1, sinaliza a recorrente que o fiscal insiste em manter a MVA de
62,47% para todas as operagéoes referentes ao ano de 2015, sem levar em consideragdo que a aliquota efetiva
do caso é de 12%.

Verifico que o fiscal autuante se limitou a observar a MVA AJUSTADA constante do Anexo I do RICMS/BA. Se
observado, por exemplo, a NCM 7214.2 (vergalhdo) temos um percentual de 62,47% para 2015 e 53,24% para
o0 ano de 2016. Ocorre que o percentual ali mencionado leva em consideracdo aliquota geral (aliquota interna

de 17%), quando, para o caso em aprego, deveria ser levado em consideragdo a redugdo de base, com aliquota
efetiva de 12%.

Assim, aplicando a formula da MVA AJUSTADA, com os percentuais cabiveis a NCM analisada, teremos um
percentual tinico de 53,24% para ambos os exercicios, jd que a margem original do produto é 45%, a aliquota
interna é 12% e a aliquota interestadual é de 7%.

MVA ajustada = ((1+0,45) * (1-0,07)/(1-0,12)) - 1 = 53,24%

Alega ainda a Recorrente que dos 165 itens elencados na nova planilha acostada pelo Il Fiscal, 163
permanecem com divergéncia no cdlculo da MVA, vez que o fiscal autuante aplicou MVA sem considerar a
carga tributdria interna das mercadorias.

Analisando a midia anexo aos autos, concluo que assiste razdo a recorrente ao afirmar que hd divergéncias nos
cdlculos da MVA e, por conseguinte, nos valores exigidos.

Ainda em referéncia a infragdo 1, suscita a recorrente para a improcedéncia na exigéncia do ICMS- ST em
referéncia as notas fiscais n° 357848 e 359577, alegando que sdo operagées vinculadas a consumidor final, ndo
devendo ser aplicado a MVA. Ocorre que, observando o cadastro do contribuinte junto ao Estado da Bahia,
entendo ser forcoso concluir que de fato sdo produtos destinados a comercializacdo, sendo, portanto, devida e
exigéncia do ICMS-ST.

Consubstanciada nos fatos acima acolho em parte as razées de defesa quanto a infragdo 1. O valor exigido,
aplicando a férmula ([(vBCSTx53,24%)+vBCST]*12%) passa a ser de R$750,74.

Infragdo 1, portanto, PROCEDENTE EM PARTE.

Alega a contribuinte recorrente, quanto a infragdo 3, que, e em relagdo ao saldo de 37 operacoes
remanescentes, 12 delas se referem as destinadas a FENO - FERRO NORDESTE LTDA — ME e OMEGA
COMERCIO E LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA — ME.

Traz aos autos declaragdes emitidas por estas empresas, atestando que os produtos adquiridos pela ora
recorrente sdo aplicados em seus processos de industrializacdo, o que afasta a incidéncia do ICMS-ST. Lista as
12 operagoes relacionadas, exigindo a improcedéncia da exigéncia fiscal para estas operagaes.

Se observado o Cadastro Nacional da Pessoa Juridica e o seu cadastro junto ao Estado da Bahia é possivel
observar a verossimilhanga nas argumentacoes trazidas pela recorrente com as atividades industriais
relacionadas em seu CNPJ e em sua Inscri¢do Estadual.

Entendo, portanto, que merecem ser acolhidas as razoes de defesa, devendo ser excluido da exigéncia fiscal as
operagoes mencionadas e listadas a fl. 304 da pega recursal, no montante de R$14.538,41.

Ainda no combate da exigéncia imputada na infracdo 3, aduz a recorrente que as outras 24 operagcoes
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remanescentes se referem a venda de mercadorias a ndo contribuinte, destinatdrias finais, ndo havendo que se
falar em incidéncia ICMS-ST, e sim DIFAL, cujo tributo foi devidamente recolhido e comprovado nos autos.

Alega ainda que, conforme disposto no art. 2° da EC 87/2015, e para o ano de 2016, caberd ao Estado de
destino da mercadoria 40% sobre a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, ndo havendo, portanto,
que se falar em retiddo na conduta do fiscal autuante que aplicou o percentual de 60%, conforme se verifica a
fL.210 dos autos.

O fiscal autuante, por sua vez, promove sua manifestagdo nos autos, declarando que, e ao contrdrio do quanto
noticiou o autuado, utilizou o percentual de 40% para o ano de 2016, infirmando, pois, a correlata alegagdo do
contribuinte recorrente.

Verifico que a recorrente traz planilha onde informa os niimeros das notas fiscais e a razdo social dos clientes
para os quais houve recolhimento do DIFAL através de GNRE. Contudo, apenas em relagdo a empresa
VITORIA ENGENHARIA E CONSTRUCOES, hd prova do recolhimento via GNRE recolhida cuja cépia do
documento consta anexada a fl.307 dos autos.

Diante do acima exposto, reduzo ainda o valor exigido com a exclusdo dos valores cobrados da Vitoria
Engenharia, mantendo a exigéncia quanto aos demais clientes, notadamente aqueles para os quais a prova ndo
foi anexada ao processo, retificando, contudo, o percentual cabivel de cobranga para 40% (estado destino.),
conforme planilha anexa:

17/03/2016 377063 RJ Vda produALEGRIAEMPREENL ~ 14.432,68 1.010,29 288,65
14/04/2016 387737 RJ Vda produ GOLDEN VILLE SPE | 5.205,06 364,35 104,10
30/04/2016 393737 R} Vda merc.LMARQUEZZO CON¢  13.815,43 967,08 939,45
01/05/2016 394768 RJ Vda merc. GOLDEN VILLE SPE L 4.069,71 284,88 276,74
21/07/2016 426068 RJ Vda.prod. PARAGUACU ENGEN = 34.984,78 2.448,93 699,70
21/07/2016 426068 R} Vda.prod. PARAGUACU ENGEN  15.523,52 1.086,65 310,47
21/07/2016 426068 RJ Vda.prod. PARAGUACU ENGEN = 15.010,31 1.050,72 300,21
06/08/2016 431422 RJ Vda.prod. PARAGUACU ENGEN 8.764,40 613,51 175,29
11/08/2016 432965 RJ Vda prodi MRV ENGENHARIA E 2.572,63 180,08 51,45
27/08/2016 438693 RJ Vda prodiL MARQUEZZO CON¢ 4.923,64 344,65 98,47
27/08/2016 438695 RJ Vda prodi L MARQUEZZO CON¢ 2.439,17 170,74 48,78
27/08/2016 438695 RJ Vda prodiL MARQUEZZO CON¢  23.920,10 1.674,41 478,40
27/08/2016 438695 RJ Vda prodi L MARQUEZZO CON¢ 7.673,56 537,15 153,47
29/08/2016 439260 RJ Vda prodi L MARQUEZZO CON¢ 4.891,94 342,44 97,84

4,023,03

Por fim, alega a recorrente que a nota fiscal 391683 foi cancelada, conforme nf. de devolugcdo n.° 7068 emitida
25/05/2016. Ocorre que, ndo hd comprovagdo do cancelamento mencionado nos autos.

Cabe mencionar, contudo, que a exigéncia em referéncia a nota fiscal acima referida foi anulada, na medida em
que se trata de operagdo vinculada a Omega Comércio, cuja cobrangca ndo é devida por ser considerado
contribuinte industrial e a aquisicdo da mercadoria estd vinculada a processo industrial, ndo sendo cabivel a
exigéncia de ICMS ST ou Difal.

Assim sendo, o valor devido na infracdo 3 é de R$ 46.458,76, considerando o valor reconhecido depois da
lavratura do A.I de R$ 42.435,73 e mais R$ 4.023,03 acima demonstrado.

Sinalizo ainda que os valores recolhidos no curso do processo devem ser devidamente homologados.

Diante do acima exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio.

~ AUTO DE APOS Reconhecido depois de DECISAO DA 2°
INFRACOES INFRACAO JULGAMENTO lavrado o Ap.I CJF
Infracdo 01 323.108,58 16.374,20 750,74
Infracdo 02 184.570,75 15.009,41 15.009,41
Infracdo 03 375.668,96 64.621,76 42.435,73 46.458,76
TOTAIS 883.348,28 96.005,37 62.218,91

Inconformado com a decisdo proferida, cientificado da Decisdo da 2* CJF, o sujeito passivo
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interpds Pedido de Reconsideracdo (fls. 332 a 339), sustentando o cabimento de reforma, em razao
dos fatos abaixo articulados.

Sinaliza que da andlise dos autos e do acérddo CJF 0171-12/18, proferida pela 2* Camara de
Julgamento fiscal, houve a reforma de mérito da decisdo de primeira instancia para reduzir a
Infracdo 1 (retencdo e recolhimento a menor de ICMS-ST), alterando a diferenga do ICMS-ST
exigido, bem como para reduzir a Infragdo 3 (falta de retencdo e recolhimento de ICMS-ST), por
entender que parte das operacdes sdo destinadas a empresas industriais que utilizam os produtos
como insumos na produgdo prépria, ndo sendo cabivel a exigéncia de ICMS-ST.

Sinaliza que permaneceram autuadas as operacdes nas quais ndo deveria haver a exigéncia do
ICMS-ST, razdo pela qual foi interposto Recurso Voluntdrio, para demonstrar que em relagdo as
Infracdes 1 e 3 remanesceram valores indevidos, bem como para reafirmar que, em relacdo as
Infracdo 2 e 3 os valores de R$15.009,41 e R$42.435,73, respectivamente, ja4 haviam sido quitados
pela ora Recorrente.

Conforme aduzido, informa a recorrente que o acordao recorrido deu parcial provimento ao
Recurso Voluntdrio interposto, para modificar a decisdo recorrida e intimar a ora Recorrente a
efetuar o pagamento do débito remanescente no valor de R$62.218,91 (sessenta e dois mil,
duzentos e dezoito reais e noventa € um centavos).

Ressalta, no entanto, com o devido acatamento, o v. acérddao ndo se manifestou sobre os
argumentos especificamente aduzidos pela ora Recorrente, bem como manteve em cobranga
valores devidamente quitados.

Pontua que, em relacdo a Infracdo 2, verifica-se que o acérddao manteve contabilizado no valor em
cobranca o montante de R$15.009,41 referente a Infracdo 2, que j4 foi devidamente pago pela ora
Recorrente por ocasido da Impugnacao, conforme DAE de pagamento anexado as fls. 171 dos
autos.

Explica que na quarta coluna do quadro resumo extraido do voto do relator hd men¢do dos
valores “Reconhecido depois de lavrado o A.I” e, nesta coluna, a Autoridade Julgadora menciona
como pago pela Recorrente apenas o valor de R$ 42.435,73, referente a Infracao 3 (que também foi
objeto de pagamento). No entanto, o valor referente a Infracdo 2 — no montante de R$15.009,41 —
nao foi contabilizado na mencionada coluna.

Portanto, em relacdo a Infracdo 2, verificada a ocorréncia do pagamento referente ao valor
exigivel, esta se encontra integralmente extinta e deve ser retirada do quadro acima colacionado,

bem como nao deve compor o valor remanescente apontado pelo Il. Relator, no valor de R$
62.218,91.

Aduz que em relac@o a Infragdo 3 (falta de pagamento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia —
Diferencial de aliquotas), as operacdes destinadas a FENO — FERRO NORDESTE LTDA ¢ OMEGA
COMERCIO E LOCACAO DE EQUIPAMENTOS LTDA, cujas declara¢oes emitidas foram juntadas aos
autos, no sentido de que os produtos adquiridos sdo aplicados em processos de industrializa¢ao
(afastando a exigéncia do ICMS-ST), foram excluidas pelo d. Julgador Relator do valor em
cobrancga (operacdes listadas a fl. 304 do Recurso Voluntdrio, no montante de R$14.538,41) e que,
contudo, permaneceram autuadas 24 operacdes relativas a Infracdo 3, que se referem a venda de
mercadorias a ndo contribuintes destinatdrias finais, nas quais ndo incide ICMS-ST, mantidas pelo

d. Julgador relator sob a alegacdo de que ndo restou demonstrado o recolhimento dos valores via
GNRE.

Em relacdo a este item, o d. Relator reconheceu a nao exigéncia do ICMS-ST apenas em relagcao as
operagdes realizadas com a empresa “VITORIA ENGENHARIA E CONSTRUCOES”, para a qual foi
juntado, exemplificativamente, comprovante de pagamento do DIFAL das operagdes. Desta forma,
os valores cobrados em relacdo a mencionada empresa foram excluidos da autuacao, mantidas as
exigéncias quanto aos demais clientes.

No entanto, a Recorrente ressalta que as demais operagdes remanescentes referentes a Infragdo 3
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também devem ser excluidas, tendo em vista que o diferencial de aliquotas foi devidamente
recolhido pela Recorrente, nos termos da EC 87/15 e do Convénio ICMS CONFAZ 93/15.

Destaca que a Recorrente anexou aos autos planilha na qual informa os nimeros das Notas Fiscais
e a razdo social das empresas destinatdrias para as quais houve o recolhimento do diferencial de
aliquotas por meio de GNRE, evidenciando o recolhimento dos valores e a improcedéncia da
exigéncia do ICMS-ST.

Sinaliza que o entendimento — ndo incidéncia do ICMS-ST sobre as operacdes — foi confirmado
pelo d. Julgador Relator, ao excluir as opera¢des destinadas a empresa “VITORIA ENGENHARIA E
CONSTRUCOES”. Ao reconhecer que se tratam de destinatdrias finais das mercadorias, cuja
incidéncia do ICMS-ST fica afastada, o d. Relator ndo pode deixar de excluir as demais operagdes
que se enquadram na mesma situacao, sob a alegacdo de que ndo foi anexada aos autos a prova
de pagamento do diferencial de aliquotas.

Pontua que com o devido acatamento 1Il. Julgadores, ao reconhecer a verdadeira destinacdo das
mercadorias, que afasta a incidéncia do ICMS-ST exigido, ndo pode o Il. Relator alegar que ndo ha
prova de pagamento do DIFAL recolhido para manter a exigéncia referente ao ICMS-ST, por restar
caracterizado o equivoco no fundamento da autuagao.

Caso se tratasse de falta de comprovacdo do recolhimento de diferencial de aliquotas em
operacdes com nao contribuintes do imposto destinadas ao consumo final caberia a exigéncia de
prova de pagamento. No entanto, ndo € o que se verifica no presente caso. A infracdo se refere a
falta de pagamento do imposto devido por substituicdo tributdria relativo as operagdes
subsequentes e, demonstrado que se tratavam de operacdes destinadas a consumo final, ndo ha
como sustentar a exigéncia do ICMS-ST sob o fundamento de que ndo foram juntados os
comprovantes de pagamento do diferencial de aliquotas.

Ademais, reclama que os pagamentos realizados pela ora Recorrente a titulo de diferencial de
aliquotas para o Estado da Bahia representam entradas de valores aos cofres publicos e estdo a
disposicado da fiscalizag¢do, ndo havendo fundamento para a manutencdo das operacdes autuadas
sob o argumento da auséncia de juntada dos comprovantes de pagamento.

Sendo assim, reitera-se o pleito para que seja integralmente cancelada a cobranca em relacdo a
Infracdo 3 quanto as operagdes remanescentes, em razao de ndo haver saldo a pagar a qualquer
titulo.

Por fim, cumpre destacar que foi devidamente quitado pela Recorrente o valor que reconheceu
como devido em relacdo a esta infracdo, no importe de R$ 42.435,73, montante que nao foi
excluido do saldo remanescente apontado pelo 1l. Relator, no valor de R$ 62.218,91.

Diante do acima exposto, ndo merece prosperar o valor remanescente apontado como devido pelo
1I. Relator, nos termos das razdes detalhadamente expostas acima, devendo o presente Pedido de
Reconsideracdo ser conhecido e provido para que o Auto de Infracdo seja inteiramente cancelado.

VOTO

Por conta do acérddao proferido pela 2* CJF, opds o contribuinte recorrente um Pedido de
Reconsideracdo, alegando, em suma, omissdes no julgado, que teria deixado de enfrentar fatos e
fundamentos juridicos arguidos nas instancias inferiores. Para tanto, € em sua peticio de
reconsideracdo, invocou o contribuinte o artigo 169, I, ‘d” do RPAF/99. Chegou, inclusive, o
Recorrente a transcrever a redacio do referido dispositivo normativo.

Ocorre que, mister se faz aqui ressaltar que o Recorrente acabou por invocar a antiga redacao do
do artigo 169, I, ‘d” do RPAF/99, situacdo essa que afeta sensivelmente a pertinéncia juridica de
seu pleito de reconsideracao.

E que, o multicitado dispositivo normativo teve sua redagao alterada em 18/08/2018, passando a ter
a seguinte redagdo:
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“d) pedido de reconsideragdo da decisdo da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio, reformado,
no mérito, a de primeira instdncia em processo administrativo fiscal;”

E também € aqui necessario registrar que o pedido de reconsideracao em aprego foi interposto em
08/10/2018, oportunidade em que a nova redacdo do artigo 169, I, ‘d” do RPAF/99 j4 estava em
vigor.

Dessa forma, e desde 18/08/2018, s6 caberd a admissibilidade e eventual acolhimento do Pedido de
Reconsideracdo, quando a Camara, em julgamento de Recurso de Oficio, promover a reforma, no
mérito, da decisdo de primeira instancia em processo administrativo fiscal, o que ndo se verificou
in casu, na medida em que o recurso de oficio foi rejeitado pela 2* CJF, conforme acérdao
anexado aos autos.

Ademais, descabe ainda a alegac@o do contribuinte, langada em seu pedido de reconsideragao, de
que o Colegiado, ao proferir o acérdao de fls.314/321, teria deixado de enfrentar fatos e
fundamentos juridicos arguidos nas instancias inferiores. Isto porque, em verdade, a referida
decisdo colegiado enfrentou todas as matérias deduzidas e postas a sua apreciacao, notadamente
aquelas declinada pelo contribuinte.

Quanto aos valores recolhidos, sinalizo que os mesmos serdao devidamente homologados quando
da conclusdo do presente PAF.

Assim sendo, e no particular, é o caso de se aplicar o inciso V, do art. 173, do mesmo Diploma
Administrativo (RPAF) que determina o ndo conhecimento do Recurso que nido demonstre a
existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo e ndo
apreciados em decisdes anteriores.

Pelo exposto, 1) considerando que o presente Recurso foi protocolizado em outubro de 2018; ii)
considerando que em sessdo de julgamento a 2* Camara votou pelo Nao Provimento do Recurso
de Oficio e, iil) considerando que os fatos e fundamentos arguidos pelo recorrente foram
devidamente apreciados em decisdes anteriores, voto pelo Nao Conhecimento do presente Pedido
de Reconsideragdo interposto pela recorrente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298624.0022/15-2, lavrado
contra GERDAU ACOS LONGOS S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$62.218,91, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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