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TRIBUTARIA. Somente se pode cogitar em compensagao
de débitos quando se trate de créditos liquidos e certos,
0 que nio se verifica no presente caso. Mantida a glosa
do crédito. Nao acolhido pedido de reducdo de multa.
Nao acolhida a nulidade arguida. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em razdo do Acérdao 1°
JJF N° 0089-01/18, que julgou Procedente o Auto de Infragcdo, lavrado em 30/06/2017, para exigir
ICMS no valor histdrico de R$268.027,24, em razdo de uma tnica infracdo, descrita a seguir.

INFRACAO 01 - 01.02.05: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria. Consta que conforme os Anexos: IA; IB;
IIA; IIB; IIIA e IIIB. Periodo de ocorréncia: janeiro a novembro de 2013, fevereiro a dezembro de 2014, janeiro
a dezembro de 2015.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 08/06/2018 (fls. 76 a 81) e decidiu pela
Procedéncia, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yoro

Inicialmente, ndo acolho a nulidade arguida. Constato que o langcamento de oficio em exame, foi realizado em
conformidade com as disposigoes legais e regulamentares, no caso, Lei n® 7.014/96, RICMS/BA/12, Decreto n°
13.780/12 e, especificamente, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n’7.629/99.

O levantamento levado a efeito pela Fiscalizagcdo, ndo se trata de presungdo, haja vista que fundamentado nos
livros e documentos fiscais do proprio autuado. As planilhas elaboradas pelo autuante, acostadas as fls. 18 a 35
dos autos, permitem constatar o item de mercadoria, o nimero da nota fiscal, a base de cdlculo, o valor do
crédito indevidamente lancado, objeto da glosa de que cuida a autuagdo.

No mérito, verifico que o impugnante conduz as suas razées como se tratasse de outro Auto de Infracdo. Fala de
recolhimento do imposto, quando na realidade, a exigéncia fiscal diz respeito a glosa de crédito fiscal utilizado
indevidamente.

Por certo que as razoes apresentadas pelo impugnante ndo se apresentam suficientes e capazes de elidir a
autuagdo.

Conforme consignado linhas acima, a exigéncia fiscal ndo estd fundamentada em presungdo, conforme alegado
pelo impugnante, mas sim em dados e informagdes do proprio Contribuinte, que foram obtidos pela
Fiscalizagdo na escrita fiscal e documentos fiscais do préprio autuado, portanto, sendo materialmente
comprovada a conduta infracional de que cuida a autuagdo.

Diante disso, a infragdo é procedente.

No que concerne ao pedido formulado pelo impugnante de dispensa ou redugcdo da multa, na forma do § 7°, do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, cumpre consignar que, por se tratar de multa por descumprimento de obrigacdo
principal, falece competéncia a esta Junta de Julgamento Fiscal, para apreciag¢do do pedido.

Quanto aos aspectos inerentes a inconstitucionalidade da multa imposta, por certo que existe um obice
intransponivel a sua apreciagdo por este orgdo julgador administrativo, no caso, a determinagdo do art. 167, 1
do RPAF/99, no sentido de que, ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade.

Relativamente a aplicacdo da taxa SELIC, cumpre observar que o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia
(COTEB), instituido pela Lei n°. 3.956/81, expressamente prevé a aplicacdo da taxa SELIC, no seu art. 102, 11,
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além do que, jd é entendimento firmado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, que a referida taxa pode
ser utilizada como indice para o cdlculo dos juros dos débitos tributdrios.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 91 a
112, mediante o qual aduz as seguintes razoes.

Informa, inicialmente, ser empresa que tem por objeto o comércio varejista de maquinas e
equipamentos para construcdo, dentre outros destacados no referido estatuto. Para a consecugao
de seus objetivos sociais, afirma que estd sujeita ao recolhimento de diversos tributos e
contribuicdes, tendo sempre cumprido de forma responsdvel com suas obrigacdes tributérias.
Neste passo, destaca que a sua regularidade fiscal se constitui em medida indispensdvel ao
exercicio de suas atividades sociais e a sua politica interna de condu¢do dos negdcios. Referindo-
se ao auto de infracdo, afirma que estd eivado de vicios de nulidade, ndo se podendo admitir a
autuacdo indevidamente levada a efeito, do que decorre a nulidade do Auto de Infra¢do, conforme
serd oportunamente demonstrado.

Alega inocorréncia de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, pois se faz necessario
efetivar a compensac@o entre os valores cobrados pelo fisco e o crédito da recorrente. Explica
que, compulsando o Auto de Infracdo recorrido, resta inequivoca a inexisténcia de demonstragao
pela Fiscalizacdo que ocorreu falta de recolhimento do ICMS pago por antecipacdo nas notas
fiscais apresentadas, ja que possui crédito em face ao Erdrio. E dizer, em que pese ndo
considerado pelo julgador a quo, afirma ser credora do Fisco e ndo devedora como pretende
demonstrar o Auto de Infragdo motivador da decisdo vergastada, devendo o caso em comento ser
resolvido mediante aplicacdo do instituto da compensagdo. Explica que o quanto asseverado
lastreia-se pelos pareceres técnicos em anexo, que demonstram, pormenorizadamente, a
existéncia de créditos em favor da Recorrente, capazes de liquidar a cobranca, ora lhe imposta.

Assim, salienta a recorrente que, entre os periodos de setembro de 2012 e setembro de 2015,
diferente do esperado, nao foi beneficiada com a reducdo do ICMS, assegurada pelo Convénio
CONFAZ 52/91, culminando no pagamento a maior de R$2.894.515,37. Como se ndo bastasse, na
remota hipétese de o crédito alhures destacado nao ser acolhido, entre janeiro de 2014 e dezembro
de 2015, assegura que procedeu o pagamento a maior no valor de R$202.039,79, referente ao
recolhimento do ICMS-ST. E dizer, defende que o débito e a multa — desproporcional e irrazoavel
— dele decorrente, deverd ser compensado com o crédito tributdrio titularizado pela Recorrente,
sob pena de restar configurada inegdvel lesdo ao contribuinte, bem como enriquecimento sem
causa do Erdrio. Transcreve o texto do art. 369 do C4digo Civil, em apoio aos seus argumentos.

Ensina que o instituto da compensacdo constitui uma das hipéteses de extingdo do crédito
tributdrio, constando no art. 156, I do CTN, condicionada a verificacdo de trés requisitos, quais
sejam: a) autorizagdo legal, b) obrigacdes reciprocas e especificas entre o Erdrio e o contribuinte
e ¢) dividas liquidas e certas, todos verificados no caso em comento, assegura. Ressalta que a
autorizagdo legal € ato vinculado, conforme dispde o art. 170 do CTN, cujo texto transcreve.

Salienta, ainda, que o crédito decorre de tributo de mesma hipdtese daquele que ensejou a
lavratura do auto de infracdo em comento, qual seja: o ICMS, sendo, portanto de mesma natureza.
Por tudo exposto, propugna pela reforma da decisdo recorrida, a fim de que se determine a
extingdo do dito débito tributario, mediante confronto deste com o crédito por ela titularizado,
com a consequente extingdo do Auto de Infragdo em apreco.

Quanto a multa aplicada, de 60% sobre o valor supostamente tributdvel, entende que configura
iniludivel afronta aos canones da razoabilidade e proporcionalidade, regentes de todo o processo
administrativo lato sensu. De outro ponto, destaca que a Lei n° 7.014/96, utilizada como base na
aplicacdo das multas do presente Auto de Infragdo prevé a possibilidade de cancelamento da
multa pelo 6rgado julgador administrativo, conforme art. 42, § 7°, cujo texto reproduz.

Explica ser exatamente o que acontece no presente caso, porquanto esteve o contribuinte sempre
de boa-fé, ndo tendo praticado nenhum ato com dolo, fraude ou simulagdo, e tendo recolhido
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todos os tributos inerentes as suas obrigacdes tributdrias. Assim, conclui que ndo merece
prosperar a alegacdo de que a multa ndo poderia ser dispensada por versar sobre descumprimento
de obrigacgdo principal, até porque fundado em dispositivo legal completamente impertinente.

Destarte, conclui que, ndo havendo nenhum dano ao erdrio, muito pelo contrario, tendo o
contribuinte recolhido todos os seus tributos, e estando inteiramente de boa-fé, consoante
inclusive ver-se-4 melhor em ponto especifico, abaixo, pugna pela reforma do decisium
objurgado, para que seja determinado o cancelamento das multas aplicadas no presente, por se
configurar medida de direito.

Alega nulidade ao argumento de precariedade das provas e indevida autuacdo com base em
presungdes. Argumenta que, a par da inexisténcia do fato gerador presumido pela D. Fiscalizagao,
mister se faz observar que ndo restou comprovado, de forma incontestavel, a ocorréncia do fato
gerador da regra matriz de incidéncia tributdria do ICMS. Trocando em mitdos, explica que nao
ha, nos presentes autos, qualquer documento, especifico para as operacdes objeto da autuacgdo,
apto a suportar, de forma robusta, a acusagdo fiscal em testilha, ao contrario do que pretende
demonstrar a autoridade autuadora. Até porque, como relatado em topico anterior, a recorrente €
credora do fisco. Assim, afirma que a fiscalizacdo apenas presumiu as supostas operacdes sem a
emissdo das correspondentes notas fiscais. Ao fazé-lo, incorreu em gravissimo vicio, de modo
que a alegacdo do julgador a quo ndo deve ser mantida, uma vez que, da simples andlise dos
autos, € possivel perceber que o Auto de Infracdo epigrafado ndo dispde do lastro probatério
necessdrio para ser perpetrado, o que € vedado pelo préprio CTN.

Alega que, quando o Fisco constitui um crédito através do lancamento, é a ele que compete
constatar a ocorréncia do fato gerador, cabendo-lhe o Onus da prova. Assim, conforme ja
demonstrado, a presente autuagdo caracteriza-se como verdadeira afronta ao dispositivo
constante do art. 142 do CTN. Transcreve a doutrina de Natanael Martins em apoio ao seu ponto de
vista.

Argumenta que, o que se busca evitar com esse tipo de argumento €, exatamente, a lavratura de
Autos de Infragdo, com base em presuncdes, muitas vezes precipitadas, a despeito da
possibilidade de ndo corresponderem os fatos a hipétese fatica prevista pela Lei como fonte
geradora da obrigacdo tributdria, exatamente o que ocorre no caso concreto. Transcreve o texto
do art. 142 do CTN, para apoiar a ideia de que compete ao sujeito ativo da relagdo tributdria, para
a constitui¢dao do crédito tributdrio, identificar a matéria tributdvel, tipificando-a completamente.
Em virtude do principio da legalidade, mais propriamente o da tipicidade, que rege o direito
tributdrio, terd a autoridade administrativa que proceder a subsuncdo do fato imputado a lei
correspondente. Transcreve, também, o art. 373 do CPC, bem como a doutrina de Luis Eduardo
Schoueri.

Conclui, assim, que ndo restam duvidas quanto a necessidade de reforma da decisdo objurgada,
uma vez que diferente do quanto nela fundamentado, o procedimento fiscal em testilha esta
eivado por vicios insandveis, sendo inadidvel atestar sua completa nulidade.

Alega, ainda, que, considerando a existéncia de dividas quanto a ocorréncia do ilicito imputado
no Auto de Infracdo, deve a presente decisao ser completamente reformada, para cancelar o auto
de infracdo, haja vista o principio da presun¢do de inocéncia do contribuinte ou ainda do “in
dubio contra fiscum”. Argumenta que, ndo se pode, como verificado nos presentes autos, admitir
o lancamento baseado em meras presungdes, quanto mais quando ha ddvida quanto a prépria
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria e ainda, quanto ao ilicito indevidamente
imputado a Autuada.

Feitas estas colocagdes, conclui que a presuncao legal ndo se verifica no caso presente, advindo a
consequéncia de que caberia ao Fisco fazer a prova material, vadlida e objetiva, de que houve a
realizacdo do fato gerador lancado e, ainda, a ma-fé por parte da Autuada com vistas a se
beneficiar da operacdo em tela, o que de fato ndo ocorreu na presente autuacao. E, por assim ser,
o que hé de prevalecer € a presun¢do de boa-fé da Recorrente.

Logo, conclui tratar-se de leonina a exigéncia esposada pela Fazenda do Estado, por meio do
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presente Auto de Infracdo, ao imputar a ora Recorrente a responsabilidade pelo indevido
recolhimento de ICMS sobre operagdes. Transcreve julgado do Tribunal de Impostos e taxas do
Estado de Sdo Paulo (TITE), em apoio aos seus argumentos.

Opde-se, ainda, ao que chama de “indevida aplicacio da multa”. Argumenta que, tendo
demonstrado inexistir qualquer irregularidade fiscal, j4 que agiu nos estritos termos da lei,
sempre pautada na boa-fé, entende que nao ha que se falar em falta de recolhimento do ICMS,
razdo pela qual sdo absolutamente indevidas as exigéncias de multa e de juros, que defende
possuir carater confiscatério, além de ndo atender a proporcionalidade e a razoabilidade exigida
pelo ordenamento juridico patrio, o que violaria o principio constitucional da capacidade
contributiva, também aplicdvel as san¢des impostas.

Diante de todo o exposto, a Recorrente requer que a decisdo em comento seja completamente
reformada, a fim de que seja o Auto de Infracdo julgado improcedente, para que seja
integralmente cancelado o lancamento por ele consubstanciado, mediante: a) Seja reconhecida a
nulidade do processo administrativo fiscal em voga, uma vez que eivado de nulidades,
especialmente no que tange a violagdo dos canones da boa-fé, legalidade, razoabilidade e
proporcionalidade, regentes de toda a atuacdo da Administracdo Publica, como preceitua o art. 37
da Ccarta Magna; b) Alternativamente, seja acolhido o pleito de compensagdo entre o dito débito,
ora cobrado pelo Fisco e o crédito titularizado pela Recorrente, como demonstrado pelos
pareceres em anexo; c) Alternativamente, na hipétese de uma inesperada e indesejada
manuten¢do do lancamento, a Recorrente requer que seja reconhecido o seu direito a relevacao
ou redu¢do da multa aplicada, nos termos do § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96; d) Ao fim e ao cabo,
seja ainda determinado o arquivamento deste processo administrativo.

Nestes Termos, pede deferimento.

VOTO

Preliminarmente, quanto a alegacdo de nulidade por falta de provas, ndo merece prosperar, pois o
auto de infracdo atacado contém a descri¢do clara da conduta infratora, estando devidamente
acompanhado dos demonstrativos de débito com a relacio completa das notas fiscais que
acobertaram as operagdes autuadas, conforme CD acostado a folha 17 do presente processo. O
exame do CD citado revela que o Autuante anexou as provas de ocorréncia dos fatos, que deram
base ao langcamento, diferentemente do que afirma a Recorrente.

De fato, o CD citado contém o demonstrativo de débito denominado “Crédito indevido —
Mercadorias com ICMS substituido — Lista de notas fiscais /itens”, com a relagdo completa de
todas as notas fiscais que deram base ao lancamento, por exercicio. Ademais, a midia citada
contém todas as EFD’s do Sujeito Passivo, no periodo autuado, comprovando o lancamento das
notas fiscais autuadas no seu Livro Registro de Entradas, o que é suficiente para demonstrar o
ilicito tributério objeto da acusacdo fiscal, ou seja, o creditamento indevido.

Assim, entendo que, diferentemente do que alega o Sujeito Passivo, o langamento nao decorreu de
qualquer presuncdo (aspecto ja ressaltado pela 1* JJF), uma vez que a conduta descrita na peca
inaugural do auto de infracdo encontra-se devidamente evidenciada, dando sustentagdo ao
presente lancamento.

Rejeito, assim, a nulidade suscitada.

Quanto ao pedido de compensagdo, nao merece acolhida, pois somente se pode cogitar de tal

modalidade de extingdo do crédito tributdrio na hipétese de que o direito atribuido ao Sujeito

Passivo goze de liquidez e certeza, conforme exige o art. 170, caput do CTN, conforme abaixo.
“Art. 170. A lei pode, nas condicées e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir

a autoridade administrativa, autorizar a_compensacdo de créditos tributdrios com _créditos liquidos e certos,
vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica (grifo acrescido).

2

Ora, a liquidez de um eventual direito a restituicdo de indébito depende do prévio exame do
pleito empresarial, por parte da administracdo fazenddria, com vistas a certificar e quantificar o
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seu direito frente ao Estado, conforme prevé o art. 74 do RPAF, abaixo transcrito.

“Art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seus acréscimos ou multa, em razdo de recolhimento a mais ou
indevido, dependerd de peticdo dirigida a autoridade competente, nos termos do art. 10, através do o6rgdo local,
contendo, ainda:

I - indicagdo do valor da restituicdo pleiteada;

II - indicagdo do dispositivo legal em que se funde o requerimento, e prova de nele estar enquadrado;
III - copia do documento relativo ao recolhimento a mais ou indevido;

IV - outras indicagées e informagdes necessdrias ao esclarecimento do pedido.”

Assim, se a Recorrente incorreu, efetivamente, num recolhimento a maior do tributo estadual, faz-
se necessdrio que peticione a Sefaz/Ba, inaugurando um processo administrativo fiscal, e que seja
feita a anexacdo da documentagdo comprobatdéria necessdria, com o objetivo de que tais
operacoes sejam devidamente auditadas por preposto designado pelo inspetor fazendario. Sem a
adogdo de tais providéncias, ndo é possivel falar-se em compensagdo, havendo, inclusive,
vedacgdo legal a compensacdo se houver discussdo judicial acerca da sua existéncia, conforme art.
170-A do CTN, abaixo transcrito.

Art. 170-A. E vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial pelo
sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial.”

Assim, denego o pedido de compensagao do tributo.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducdo da multa aplicada, falece competéncia a este
colegiado para tal, pois a autorizac@o contida no art. 158 do RPAF restringe-se as infracdes em que
nao haja descumprimento de obrigacao principal, conforme abaixo.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.”

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade da sanc¢do aplicada, vale destacar que tal matéria ndao
se inclui na competéncia deste 6rgao administrativo, conforme dispde o art. 167 do RPAF, abaixo
reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

2

Entendo, portanto, que nao merece reparo a Decis@o de primeiro grau.
Assim, julgo Procedente o auto de infracdo, mantendo a Decisdo recorrida.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207162.0007/17-6, lavrado contra TECHNICO
COMERCIAL DE EQUIPAMENTOS S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$268.027,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de junho de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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