ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N°- 269138.0068/17-9

RECORRENTE - SARAIVA FERREIRA COMERCIAL DE DERIVADO DE PETROLEO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0107-02/18

ORIGEM - SAT/COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2019

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0165-12/19

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigagdo acessoria.
Multa aplicada de 1% sobre o valor comercial das
mercadorias tributdveis, e daquelas que nao estdo
sujeitas a tributacdo. De acordo com Art.42, inciso XXVI,
§ 7°, em virtude de ndo ter ficado provado nenhum dolo,
fraude ou simulacdo, de Oficio, reduz a multa para 50%
do valor lancado. Rejeitado o pedido de nulidade.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 27/09/2017, refere-se a exigéncia de R$273.643,93 de ICMS, em
decorréncia de ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, conforme Notas Fiscais Eletronicas relacionadas as fls. 06-16. Periodo:
Marg¢o 2015 a Dezembro 2016, Fevereiro a Junho 2017. Enquadramento Legal: Arts. 217 e 247 do
RICMS-BA/2012. Multa proposta: Art. 42, XI da Lei n° 7.014/96 (1% sobre o valor das mercadorias).

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 2* JJF, decidiu, por unanimidade e com base no
voto condutor do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, que a infracdo em lide € Procedente,
nos termos do voto abaixo transcrito:

VOTO

Inicialmente, constato que a descrigdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo a base de cdlculo da
exagdo apurada consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, cujo valor ndo foi contestado
pelo Impugnante.

O processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais observando-se as disposicoes dos arts.
15, 16, 19, 38, 39, 41, 42, 44, 45 e 46 do RPAF; se conforma nos artigos 12, 15, 16, 22, 108, 109 e 110 do
mesmo regulamento; a infracdo estd claramente descrita, corretamente tipificada e tem suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 05-16, ¢ CD de
fl. 18); e) a infragdo estd determinada com seguranga, bem como identificado o infrator. Como veremos, ndo se
constata motivos para a decretagdo da nulidade pedida, seja pela falta de intimacdo para apresentagcdo da
entrega ou retificacdo da EFD, seja pela falta de intimagdo por escrito para exibicdo de documentos fiscais na
posse do sujeito passivo, que o Impugnante entende situacoes passiveis de enquadramento no inciso Il do art. 18
do RPAF/99.

A exagdo fiscal decorre de descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria — falta de registro de entrada de
mercadorias no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal - liquidada por Autoridade Fiscal
competente do Ente tributante, mediante regular procedimento administrativo, cujos elementos determinantes
previstos no art. 142 do CTN (ocorréncia do fato gerador; determina¢do da matéria tributdvel, cdlculo do
montante devido, identificagdo do sujeito passivo e multa proposta) constam claramente identificados nos autos.

De logo observo que a Impugnagdo ndo adentra ao mérito do Auto de Infragdo, pois se limita a arguir a sua
nulidade por auséncia tanto da intimagdo para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue
com inconsisténcias como previsto no § 4° do art. 247 do RICMS-BA/2012, como da intimagdo que registra o
inicio do procedimento fiscal, como previsto no inciso Il do art. 26 e inciso Il do art. 28, ambos do RPAF.
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Contudo, tais arguicdes, ndo cabem ao caso, pois ndo se trata de fiscalizagcdo destinada a verificar cumprimento
de obrigagdo tributdria principal a se exigir expedicdo de termo de inicio de fiscalizagdo ou termo de intimagdo
para apresentagdo de livros e documentos fiscais, mas de Al decorrente de descumprimento de obrigacdo
acessoria, ato administrativo legal que dispensa lavratura de termo inicial do procedimento (RPAF: Art. 29, I,
“a”). Como veremos na andlise de mérito, tampouco o caso trata de falta de entrega de arquivo EFD ou
arquivo entregue com inconsisténcia. Rejeito, pois, o pedido de nulidade suscitado e passo a analisar o mérito
do Auto de Infragdo.

A infragdo acusada é a falta de registros das notas fiscais de entradas relacionadas no demonstrativo impresso
de fls. 06-16 e constante do CD de fl.17 dos autos, cuja penalidade, conforme aplicada é a multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$273.643,93, jd que ndo constam da exagdo as NFs relativas aos periodos
em que o sujeito passivo ndo entregou os arquivos da EFD.

Como informa o autuante, nas EFDs entregues no prazo regulamentar ndo se constatou inconsisténcia de dados
que motivassem a intimagdo para regularizd-las, conforme previsto no § 4° do art. 247 do RICMS-BA/2012 e,
por consequéncia, algo que poderia implicar em situagdo semelhante as vistas nos PAFs cujas ementas de
acorddos o Impugnante inadvertidamente reproduz, mas que ndo atuam em favor dos seus argumentos, jd que
os acorddos ou se relacionam a situagdo prevista no § 4°, do art. 247 do RICMS-BA/2012, ou a falta de
intimagdo para apresentagdo de livros e documentos fiscais que, como jd visto, ndo € o caso deste PAF.

Ora, a legislacdo tributdria prevé objetiva resposta a infra¢do constatada e confirmada pelo préprio
Impugnante, qual seja, a aplicacdo de multa de 1%, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que tenha
entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias sujeitas a tributacdo bem
como em relagdo as mercadorias ndo tributdveis (art. 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96). Tal punibilidade ndo
objetiva prejudicar o patrimonio do contribuinte, mas sim desestimular o ilicito visando o interesse piuiblico da
Administracdo tributdria que, entre suas institucionais atribuicoes, estd a de aferir o cumprimento das
obrigacdes de natureza tributdria dos contribuintes.

A falta de registro de notas fiscais na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, impede a realizacdo de auditorias
fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto de responsabilidade do contribuinte corresponde ao efetivo
movimento de mercadorias e servicos com incidéncia do ICMS. Em outras palavras, a falta de escrituragdo de
notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizacdo desenvolver procedimentos fiscais no sentido de resguardar
o interesse puiblico, algo que, nesse caso, se leva a efeito a partir das informagées acerca da movimentagdo de
natureza tributdria que contribuinte passa ao fisco com o espelho de sua escrita fiscal digital, vinica que
legalmente pode provar a favor e contra o prestador das informagoes. Importa a Administracdo tributdria,
portanto, manter o controle das entradas de mercadorias e prestacées realizadas, e a falta de escrituragdo dos
documentos fiscais impede o mencionado controle.

E que as obrigacdes acessérias se apresentam como fonte para o fisco controlar as acdes dos contribuintes,
sendo, em sua maioria, disponibilizadas a formagdo da base de dados das empresas, de modo a que, cruzando
informagées, a Administracdo possa apurar possiveis irregularidades no cumprimento de obrigagées tributdrias
principais. Possuem, portanto, um papel de releviancia na aplicagdo das normas tributdrias. Neste caso, a
aplicagcdo da penalidade - (multa) pelo descumprimento da obriga¢do acessoria - que entendo ndo deve ser
minorada, tem por fundamento e relevincia, desestimular o cometimento do ilicito.

Ao que me interessa para o momento, o RPAF dispde:

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagcdo do auto de infracdo no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

§ 1° A matéria relacionada com a situacdo que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de uma so vez.

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

Considerando que: a) recebendo cépia do demonstrativo de fls.06-17-verso em que se relaciona as NF-es objeto
da penalidade, o sujeito passivo nada diz a respeito; b) na assentada de julgamento, perguntado, o procurador
do sujeito passivo confirmou a falta de registro das NF-es nas respectivas EFDs, tenho que o caso se enquadra
nas disposicoes dos arts. 140, 141 e 142 do RPAF, abaixo reproduzidos:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.
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Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Por fim, neste caso hd que ressaltar que na falta de escrituracdo das notas fiscais, ainda que se comprove o
recolhimento do imposto decorrente da obrigacdo tributdria principal, é pertinente a aplicacdo da multa pelo
descumprimento da obrigagdo acessoria prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96, pois a obrigacdo principal
ndo decorre e ¢é independente do descumprimento da obrigacdo acessoria. Tampouco, o fato da ndo
escrituragdo de notas fiscais na EFD (ou livros fiscais) ndo constitui circunstdncia agravante ou atenuante,
relativamente a falta de recolhimento do imposto.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformada com a decisdo da 2 Junta de Julgamento Fiscal de ter julgado procedente o auto de
infracdo em tela, a autuada vem recorrer de tal decisdo, nos termos apresentados na impugnacao
ao auto de infragdo em comento.

Ressaltar a inobservancia do devido processo legal, em face do que prevé os seguintes
dispositivos regulamentares: artigos 26 11 e III, 28 T e II, 29 T a, 247 § 4° e 18 II. Destaca 0 RPAF
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal) em seus artigos 26 I e III, 28 1 e II, 29 I a, assim
preve, ipsis litteris:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

I1—(...);

Il —(...)lavratura do termo de inicio de fiscalizagcdo;

III - intimacdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo; (grifos nossos)

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagcdo do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicagdo
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdao de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizacdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo; (grifos nossos).

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:

I - quando o Auto de Infragdo for lavrado em decorréncia de:

a) descumprimento de obrigagcdo acessoria;

(..)

Alerta que o artigo 29, 1, “a”, dispensa a lavratura do termo de inicio da a¢do fiscal quando se trata
de descumprimento de obrigacdo acessOria, mas ndao dispensa a intimacao para apresentacdo de
livros e documentos fiscais, como determina o artigo 26 e reitera o artigo 28.

vale frisar que o termo de inicio de fiscaliza¢do tem como unica finalidade, dar conhecimento ao
contribuinte que ja ndo € mais possivel realizar dentncia espontanea (art. 138 CTN), a0 contrario
da intimacdo para apresentacdo de livros e documentos que tem como finalidade obter
esclarecimentos e verificar documentos relativos a escrituracdo fiscal/contdbil. Portanto, o que a
legislacdo fiscal dispensa € o termo de inicio e ndo a intimagdo, razdo porque esta substitui
aquela, mas o termo de inicio ndo substitui a intimagao.

Nesse sentido o Orgéo Julgador Administrativo Baiano — CONSEF, vem anulando autos de infracao
lavrados pelos Fiscais Estaduais, quando deixam de observar o devido processo legal. Vale dizer,
quando deixam de intimar o contribuinte para apresentar livros e documentos fiscais, como se
pode constatar nas decisdes do CONSEF abaixo citadas:

19 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0085-01/11 EMENTA: ICMS.ESTOCAGEM DE
MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL IDONEA. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de intimag¢do para o autuado apresentar livros e documentos fiscais que pudessem elidir a
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autuagdo total ou parcialmente, garantindo-lhe o direito de ampla defesa e do contraditério durante o
procedimento fiscal enseja a nulidade do Auto de Infracdo, em face da inseguranca na determinagdo da
infragcdo e do montante do débito exigido. Acolhida a nulidade arguida. Auto de Infracdo NULO. Decisdo
undnime.

1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0116-01/12 EMENTA: ICMS. 1.DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA E DE SAIDA.
MULTA. 2.CREDITO FISCAL.UTILIZACAO INDEVIDA. SEM APRESENTACAO DO COMPETENTE
DOCUMENTO FISCAL. NULIDADE DE PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. INSEGURANCA
NA DETERMINACAO DO VALOR DEVIDO. 3. EMBARACO A ACAO FISCAL.FALTA DE EXIBICAO DE
LIVROS E DOCUMENTOS AO FISCO.NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
Restou comprovado nos autos que ndo foi observado o prazo concedido ao sujeito passivo para a apresentagcdo
de documentos fiscais, bem como ndo ficou demonstrado o alegado embarago a agdo fiscal. Infragcdes nulas.
Acolhidas as preliminares de nulidade. Auto de Infracdo NULO. Decisdo undnime.

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0285-12/12 EMENTA: ICMS. 1.DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA E DE SAIDA.
MULTA. 2.CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
FISCAL COMPROBATORIO DO DIREITO DE USO. NULIDADE DE PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INSEGURANCA NA DETERMINACAO DO VALOR DEVIDO. 3. EMBARACO A ACAO
FISCAL.FALTA DE EXIBICAO DE LIVROS E DOCUMENTOS AO FISCO. NULIDADE. INOBSERVANCIA
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Restou comprovado nos autos que ndo foi observado o prazo concedido ao
sujeito passivo para a apresentacdo de documentos fiscais, bem como ndo ficou demonstrado o alegado
embarago a agdo fiscal. Imputagées nulas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

3°JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0164-03/12 EMENTA - ICMS. NULIDADE. VICIOS
FORMAIS DO PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. O lancamento de crédito tributdrio é ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo. Além das regras de direito, estipuladas nas leis e
regulamentos, existem rotinas administrativas a serem observadas, visando a corre¢do da atividade
fiscalizadora. A agdo fiscal foi desenvolvida com inobservincia das rotinas e roteiros proprios da fiscalizagcdo
para a especifica acdo fiscal. Além da falta de intimagcdo prévia ao sujeito passivo, o critério adotado para
determinagdo da base de cdlculo teve como base a DMA ao invés dos documentos fiscais do autuado. Esta
situagdo cerceou o pleno direito de defesa do contribuinte. Auto de Infracdo NULO. Decisdo undnime.

3 a JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0278-03/11 EMENTA: ICMS. NULIDADE.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. A autuacdo foi efetuada antes do vencimento do prazo
concedido ao contribuinte para apresentar livros e documentos fiscais. O lancamento de crédito tributdrio é um
ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagdo. Auto de Infracdo
NULO. Decisdo undnime.

19 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0207-11/10 EMENTA: ICMS. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Acolhida a alegacdo de
nulidade do procedimento. O Auto de Infracdo foi lavrado sem intimacdo do contribuinte para apresentagdo de
livios e documentos fiscais. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo
undnime.Logo, em obediéncia aos ditames legais, resta comprovada a ocorréncia de vicio insandvel, disso

«

resultando a nulidade do auto da acusagdo fiscal, em estrita consondncia com o artigo 18, IV, “a”, do
RPAF/99.

Consta do acérdao, ora recorrido, o seguinte trecho in verbis: “(..) Contudo, informa que ao
examinar os arquivos mensais das EFDs apresentadas constatou ndo haver qualquer
inconsisténcia. Ao contrdrio, o registro da movimentagcdo de combustiveis didria se encaixa com
as informacoes dos documentos fiscais de entradas e saidas de combustiveis registradas nas
EFDs, pelo que, afirma, houve uma deliberada omissdo de registro de diversas NFes, jd que os
arquivos de EFD entregues tinham suas informagoes totalmente consistentes.(...)

Como se V&, o ilustre autuante, confirma que a acdo fiscal foi desenvolvida sobre escrituragao
fiscal digital -EFD enviada pela autuada e, no entanto, deixou de intimar o contribuinte para
justificar se a auséncia da escrituracao das notas fiscais eletronicas supostamente recebidas pela
empresa decorreu de cancelamento, devolucdo ou se a mercadoria foi ou ndo pedida pela
empresa. Fato € que foi lavrado o auto de infragdo em apreco, SEM INTIMAR o contribuinte para
apresentar a escrituracdo fiscal digital — EFD e sem observar o prazo legal de 30 dias para entrega
ou retificacdo da EFD, conforme preceitua o artigo 247 § 4° do RICMS/BA.
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Art. 247. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos
fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes das operagdes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§1°(...)

§29(...)

§3%(...)

§4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD
ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias. (grifos nossos)

Portanto, quando o autuante ndo concede prazo correto para entrega ou retificagdo da EFD, deixa
de observar o devido processo legal incorrendo em nulidade.

Neste tocante, ndo se encontra no processo administrativo em comento, qualquer intimacdo com
prazo de 30 dias para envio ou para retificacdo de sua escrituracdo fiscal digital - EFD apresentada
com inconsisténcias. Portanto, em relacdo a sua EFD, ndo foi estabelecido na intima¢do o prazo
previsto no art. 247 § 4° do RICMS/BA, haja vista que o Decreto n° 13.780/12, estabelece que em caso
de ndo entrega ou em entrega com inconsisténcias, deve ser fornecida ao contribuinte, o prazo de
trinta dias para entrega ou correcao da EFD.

Constata-se que nao foi observada, no procedimento fiscal realizado, a regra estabelecida no
dispositivo da legislag@o tributdria acima reproduzido, relativamente a concessdo do prazo de
trinta dias para entrega do arquivo magnético faltante.

Diante do exposto, € nula a exigéncia fiscal decorrente da falta de intimacao , tendo sido efetuado
o lancamento em desacordo com as normas que regem a matéria. Assim, tal falha é insandvel
haja vista que ndo se trata de incorrecdo eventual, devido ao equivoco no procedimento fiscal, o
que comprometeu a sua eficdcia, implicando nulidade da autuacao.

Destarte, o0 CONSEF j4 firmou entendimento no sentido da nulidade da acdo fiscal, quando falta
intimacdo ou quando a intimagdo do contribuinte se der em desconformidade com o quanto
previsto na legislacdo fiscal estadual, como atesta os seguintes acérdaos:

ACORDAO JJF N° 0059-01/14 EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCEDIMENTO LEGAL. Vicio formal do procedimento. Inexisténcia de qualquer termo que formalmente
desse inicio ao novo procedimento fiscal: ndo foi lavrado nem Termo de Intimacdo para Apresentagcdo de
Livros e Documentos, nem Termo de Inicio de Fiscalizacdo, nem Termo de Apreensdo. Auto de Infracdo
NULQ. Decisdo undnime. (grifos nossos)

ACORDAO JJF N° 0032-02/17 EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
MATERIAL DE USO E CONSUMO. b) AQUISICAO DE MERCADORIA COM IMPOSTO PAGO POR
SUBSTITUICAO. ¢) LANCAMENTO DE DOCUMENTO FISCAL EM DUPLICIDADE. d) IMPOSTO NAO
DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS. e) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. imposto ndo destacado em documentos fiscais. f) ANTECIPACAO PARCIAL. Infracdes ndo
caracterizadas. 2. LIVROS FISCAIS. RAICMS. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO NOS PRAZOS
REGULAMENTARES. BRINDES. Infracdo ndo caracterizada. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS DESTINADOS PARA INTEGRAR
O ATIVO IMOBILIZADO. b) BENS DE CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Infragcdo ndo caracterizada. A conclusdo fiscal das infragbes acima foram baseadas em
escrita fiscal ndo oficial. Comprovado que no periodo da autuagdo o sujeito passivo estava obrigado a realizar
a sua escrituragdo fiscal através da EFD e tendo esta sido entregue em “branco”, descabe considerar qualquer
outra forma de escrituracdo. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA E
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a retengcdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao
destinatdrio efetuar a antecipagdo do imposto sobre o valor adicionado no prazo regulamentar. Argumentos
defensivos ndo elidem a imputacdo. 4. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. De acordo com o art.12-A, da Lei n° 7.014/96, independente do regime de apuracdo, o
contribuinte tem o dever juridico de efetuar a antecipagdo parcial nas aquisigdes interestaduais de mercadorias
para comercializagcdo, no valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual. Infracdo
ndo elidida. 5. LIVROS FISCAIS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO
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NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. MULTA DE 1%. Item improcedente, em razdo da conclusdo fiscal ter se baseado
em escrita fiscal ndo oficial. 6. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE ENTREGA DO ARQUIVO
ELETRONICO DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. Item nulo, por ndo ter sido atendido o devido
processo legal, mediante intimagdo para apresentacdo da EFD. Rejeitada a preliminar de nulidade e o pedido
de decadéncia, e indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracgdgo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo
undnime. (grifos nossos)

ACORDAO CJF N° 0146-12/17 EMENTA: ICMS. NULIDADE. VICIO INSANAVEL. INCONGRUENCIA
ENTRE OS FATOS E A DESCRICAO DAS INFRACOES. FALTA DE ELEMENTO ESSENCIAL A VALIDADE
DO LANCAMENTO. A autuagdo contém vicios que afetam a sua validade, haja vista que o que se constatou,
em verdade, foi a falta de transmissdo, pela Internet, dos livros Registro de Entradas e Registro de Saidas pelo
sistema de Escrituragdo Fiscal Digital (EFD)e ndo a falta de registro de notas fiscais de entradas ou de notas
fiscais de saidas ou, ainda, de falta de escrituracdo de livros fiscais, como indicado no Auto de Infracdo. Nessa
hipotese, os prepostos fiscais deveriam, nos termos do § 4° do artigo 247do RICMS/12, ter expedido uma
intimagdo ao contribuinte, o que ndo foi feito, concedendo-lhe o prazo de 30dias “para envio da EFD ndo
entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias”, uma vez que o dispositivo regulamentar
Jfoi acrescentado ao RICMS/12 no dia 27/11/15, portanto, antes da lavratura do presente Auto de Infracdo
(10/12/15). Ademais, ndo hd como afirmar que o autuado ndo efetuou o registro das notas fiscais, uma vez que o
autuante ndo dispunha da escrita fiscal. O langcamento de oficio ndo contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, as infragdes, o que as inquina de nulidade. Infracées nulas. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime. (grifos nossos)

Nao € pelo fato de tratar-se de obrigacdo acessdria que ndo € necessario que a legislacdo seja
atendida, haja vista que indispensdvel a intimagdo para apresentacdo de livros e documentos
fiscais quando do inicio da fiscalizacdo, especialmente no presente caso em que a autuacdo se
refere a notas fiscais encontradas no SINTEGRA em periodo em que as EFDS foram enviadas pelo
contribuinte.

O fiscal em momento nenhum intimou a empresa para apresentacdo de livros e documentos
fiscais, bem como para apresentar as EFDS faltantes. Apenas com base em arquivos do SINTEGRA
colheu notas fiscais e de forma arbitrdria imputou a presente infracdo ao contribuinte,
descumprindo assim os artigos 26 I1I; 28 11 § 1° e 247 § 4° do RICMS/BA.

Em sintese, a exigéncia fiscal perpetrada pela eminente autuante estd fundamentada nos arquivos
do SINTEGRA, sem que tenha sido fornecida a empresa a oportunidade de apresentar qualquer
livro, documento fiscal e especialmente a correcdo da EFD do periodo, ou seja, a empresa nao
teve a oportunidade de apresentar sua documentacdo fiscal comprobatéria. A agdo fiscal foi
realizada ao arbitrio do fiscal.

Nessa toada, a empresa autuada teve seu direito de defesa cerceado, uma vez que nio foi
observado o devido processo legal, na medida que ndo lhe foi concedido sequer o prazo para
apresentar os documentos e corrigir eventuais equivocos na escrituracdo fiscal, conforme prevé
o0 artigo 18 inciso I do RPAF/BA, in verbis:

Art. 18. (...) Sd@o nulos:
()

1V - o lancamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator;

O ato do langamento tributdrio tem um rito, devidamente estabelecido pela legislacdo vigente. O
lancamento tributario, acorde comando inserido no CTN, ndo pode ser praticado livremente pelo
Fisco, sendo ato vinculado, sujeito a observancia dos ditames da lei, tanto de natureza material
quanto formal. Sob o aspecto material, ou de mérito, cabe verificar se o tributo é ou ndo devido,
se ha ou nao provas do cometimento das infragdes ali arroladas.

Do ponto de vista formal, deve-se observar a forma, método ou critério a ser seguido na
efetivacao do langamento, inexistindo hierarquia entre um ou outro aspecto.

De igual importancia para a apura¢do do fato em si € a forma como tal fato deve ser autuado. Se
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um aspecto formal deixa de ser observado, o procedimento fica viciado e sua eficicia
comprometida, caso, tenha representado prejuizo para a parte. NO caso ora em exame, esse
prejuizo houve, pois o sujeito passivo foi surpreendido por um Auto de Infracdo sem que, formal
ou juridicamente, lhe fosse informado que estava sendo fiscalizado, circunstincia que se
caracteriza como caso tipico de cerceamento de defesa.

Ele ndo se configura como mera formalidade, sem qualquer efeito pratico ou juridico. O referido
Termo € elaborado para fazer parte do direito de defesa. O contribuinte nao pode ser surpreendido
com um Auto de Infracdo sem saber, antecipadamente, que estd efetivamente sob ac¢do fiscal, o
que se insere no conceito do principio da seguranca juridica, um dos mais importantes do
Processo Administrativo Fiscal e vertente do principio do devido processo legal.

Logo, € forcoso concluir, a lume do regramento do artigo 18, inciso I do RPAF/99,que considera
nulos os atos praticados e as decisdes proferidas com pretericao do direito de defesa , eis que
eivado de vicio de legalidade o respectivo ato de lancamento que ha de ser realizado nos estritos
termos legais, o que no caso em comento, ndao ocorreu, pelo que deve ser declarado nulo.

E nula a exigéncia fiscal decorrente da falta de intimagdo, porque efetuada sem observar o
estabelecido na legislacdo, tendo sido efetuado o lancamento em desacordo com as normas que
regem a matéria. Tal falha € insandvel haja vista que ndo se trata de incorre¢ao eventual, devido
ao equivoco no procedimento fiscal, o que comprometeu a sua eficicia, implicando nulidade da
autuacao.

Por todo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, a Autuada REQUER que este CONSEF
decida pela nulidade total do Auto de Infracdo em tela.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I,
alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 - RPAF, no sentido de modificar o Acérddo n° 0107-02/18, com 0
proposito de desobrigd-la do pagamento do imposto exigido no presente Auto de Infragdo.

A Recorrente € acusada de ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis
sem o devido registro na escrita fiscal, conforme Notas Fiscais EletrOnicas relacionadas as fls. 06-
16. Periodo: Marco 2015 a Dezembro 2016, Fevereiro a Junho 2017. Enquadramento Legal: Arts. 217
e 247 do RICMS-BA/2012. Multa proposta: Art. 42, XI, da Lei n° 7.014/96 (1% sobre o valor das
mercadorias).

A tese recursal € no sentido de que seria nulo o Auto de Infracdo em funcdo da inobservancia do
devido processo legal, em face do que prevé os seguintes dispositivos regulamentares: artigos 26
Il ell 28 T eI, 29 1 a, 247 § 4° e 18 II. Acrescenta que 0 RPAF (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal) em seus artigos 26 Il e 111, 28 1 e 11, 29, 1, a.

Conclui-se que o artigo 29 - 1 -”a”, dispensa a lavratura do termo de inicio da acdo fiscal quando
se trata de descumprimento de obrigacdo acesséria, mas nao dispensa a intimacdo para
apresentacdo de livros e documentos fiscais, como determina o artigo 26 e reitera o artigo 28.

A Recorrente s6 se limita a arguir a sua nulidade por auséncia da intimagao que registra o inicio
do procedimento fiscal, como previsto no inciso III do art. 26 e inciso II do art. 28, ambos do RPAF.
Contudo, tais arguicdes de nulidade ndo prosperam porque o inciso IV do art. 26, dispde o
seguinte “IV - emissdo de Auto de Infracdo ou de Notificagdo Fiscal”, deste modo, procedeu
correto o Autuante, e considero indevido o pedido de improcedéncia, bem como de cerceamento
do direito de defesa, conforme o dispositivo:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

I—(..);
Il —(...)lavratura do termo de inicio de fiscalizagdo;
Il - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou
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exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo;
1V - emissdo de Auto de Infracdo ou de Notificacdo Fiscal

Por ndo se tratar de fiscalizacdo destinada a verificar cumprimento de obrigacdo tributdria
principal para se exigir expedi¢do de termo de inicio de fiscalizag@o ou termo de intimagdo para
apresentacdo de livros e documentos fiscais, mas de Auto de Infracdo decorrente de
descumprimento de obrigacdo acessoria, hd dispositivo regulamentar que dispensa lavratura de
termo inicial do procedimento (RPAF: Arts. 28 € 29, I, “a”).

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagcdo do
cumprimento de obrigacdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicagdo
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizacdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo; (grifos nossos).

Art. 29. E dispensada a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo e do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, do Termo de Apreensdo ou do Termo de Ocorréncia Fiscal:

I - quando o Auto de Infragdo for lavrado em decorréncia de:

a) descumprimento de obrigacdo acessoria;

(..)

Denuncia-se ainda, que a agdo fiscal foi desenvolvida sobre escrituracdo fiscal digital - EFD
enviada pela Recorrente e, que, no entanto, deixou de intimar o contribuinte para justificar se a
auséncia da escrituragdo das notas fiscais eletronicas supostamente recebidas pela empresa
decorreu de cancelamento, devolug@o ou se a mercadoria foi ou ndo pedida pela empresa.

O auto de infragdo nado € nulo em virtude da falta de concessdo do prazo de 30 dias para o envio
dos arquivos de “Escrituracdo Fiscal Digital” (EFD) ndo entregues ou entregues com
inconsisténcias (art. 247, §43, do RICMS/12).

Os meses em que ndo houve a apresentacdo de EFD, o autuante estornou todas as notas fiscais
eletronicas relativas aos meses em que nao foram entregues os arquivos de EFDs respectivos bem
como aquelas relativas aos meses imediatamente anteriores a esse.

Como nao foi entregue o arquivo EFD de janeiro de 2015, todas as notas de janeiro de 2015 e de
dezembro de 2014 foram excluidas da auditoria.

Isso foi feito para evitar a possibilidade de se indicar uma nota fiscal como ndo escriturada que,
na verdade, estaria escriturada numa EFD ndo entregue, razdo pela qual, ndo acolho o pedido de
nulidade.

A Recorrente apresentou no seu Recurso Voluntdrio, que o CONSEF vem anulando autos de
infracdo lavrados pelos Fiscais Estaduais, quando deixam de observar o devido processo legal por
deixar de intimar o contribuinte para apresentarem livros e documentos fiscais.

Analisando os Acorddos: 1* JJF 0085-01/11; 1* JJF 0116-01/12; 2* CJF 0285-12/12; 3* JJF 0164-03/12; 3* JJF
0278-03/11; e 1* CJF 0201-11/10, todos ndo tratam de Obrigacdes acessdrias, motivo pela qual, ndo
servem para justificar o pleito da Recorrente, voto em ndo acatar os pedidos de anulagdes.

Ja os acérdaos abaixo citados pela Recorrente:

19 JJF 0059-01/14, ndo se trata, de falta de registro de notas fiscais de entradas ou de notas fiscais de saidas ou
de falta de escrituragdo de livros fiscais, como indicado no Auto de Infragcdo, mas de falta de transmissdo, pela
Internet, dos livros Registro de Entradas e Registro de Saidas pelo sistema de Escrituragdo Fiscal Digital
(EFD); e 1* JJF 00590-1/14, Como ndo se trata de mercadorias em trdnsito - haja vista que a propria autuante
esclareceu na informacdo fiscal que as mercadorias foram descarregadas e a efetiva entrega feita a empresa
Hoshi Door Ltda., situada na av. Floresta , 170 — Portdo, na cidade de Lauro de Freitas, e como prova material
a favor do Fisco, as mercadorias foram depositadas no local da descarga ficando o contribuinte infrator como
fiel depositdrio (g.n) - caberia adotar-se o procedimento aplicdvel a fiscalizagdo de estabelecimento e ndo mais
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trdnsito de mercadorias, conforme foi feito com a lavratura do Auto de Infracdo em lide (modelo 4).
29JJF 0032-02/17, trata de obrigagdo principal; e

29CJF 0146-12/17, ndo se trata de falta de registro de notas fiscais de entradas ou de notas fiscais de saidas ou
de falta de escrituragdo de livros fiscais, como indicado no Auto de Infragcdo, mas de falta de transmissdo, pela
Internet, dos livros Registro de Entradas e Registro de Saidas pelo sistema de Escrituragdo Fiscal Digital
(EFD,).
Os acordios acima mencionados, ndo se aplicam ao Auto de Infracdo n° 269138.0068/17-9, pelos
motivos acima expostos, que afasto a pretensao de nulidades.

Considerando-se que:

a) As NF-es objeto da penalidade foram disponibilizadas neste PAF as fls.06-16 e no CD fl.17, e a
Recorrente nada se manifestou e tdo pouco trouxe provas para comprovar o controverso

b) na assentada de julgamento, perguntado, o procurador do sujeito passivo confirmou a falta de
registro das NF-es nas respectivas EFDs, tenho que o caso se enquadra nas disposi¢des dos arts.
140, 141 e 142 do RPAF, abaixo reproduzidos:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Por fim, neste caso hd que ressaltar que na falta de escritura¢do das notas fiscais, ainda que se
comprove o recolhimento do imposto decorrente da obrigagdo tributdria principal, € pertinente a
aplicacdo da multa pelo descumprimento da obrigagdo acesséria prevista no art. 42, IX da Lei n°
7.014/96, pois a obrigacdo principal € independente do descumprimento da obrigacdo acessdria.
Tampouco, o fato da ndo escrituragdo de notas fiscais na EFD (ou livros fiscais) ndo constitui
circunstancia agravante ou atenuante, relativamente a falta de recolhimento do imposto. De
acordo com Art.42, inciso XXVI, § 7°, em virtude de nao ter ficado provado nenhum dolo, fraude
ou simulag¢do, de Oficio, proponho uma reducdo de 50% na multa aplicada.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério e, de Oficio, reduzir a multa
aplicada em 50%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério interposto e, de oficio, reduzir em 50% a multa
aplicada, reformando a decisdo recorrida e julgando PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 269138.0068/17-9, lavrado contra SARAIVA FERREIRA COMERCIAL DE DERIVADO DE
PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa por
descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$136.821,96, prevista no art. 42, XI da Lei n°
7.014/96, com os acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de junho de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

PAULO SHINYASHIKI FILHO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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