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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE IMPOSTO
RELATIVO A SAIDA DE MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRO

GRAU. NOVA DECISAO. Imposto exigido relativo a
operacoes de vendas consignadas em notas fiscais
eletronicas legalmente emitidas e escrituradas. Nao
comprovado nos autos a ciéncia ao autuado do
julgamento dentro do prazo regulamentar. Acatado o
pedido de nulidade do julgamento de piso. Retorno do
processo a 3* JIF para nova apreciacdo. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pela Recorrente em face da Decisao da
5* JJF que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 11.09.2017, reclamando o
recolhimento de ICMS no valor de R$93.857,40, acrescido das penalidades legais, pelo
cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 01 — 17.03.13
Omissdo de receitas apurada através de levantamento fiscal — Com dolo
Consta na descrigdo dos fatos:

Ndo declarou receitas obtidas através de vendas realizadas através das NF-e n° 1 e 2 em 02/01/2017....

Apés analisar a peca defensiva apresenta pela autuada e Informacgdo Fiscal prestada pelo
autuante, a 5* JJF, em sessdo do dia 12.07.2018, através o AcéOrdao JJF n° 0120-05/18, assim se
pronunciou:

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, sob alegacdo de que houve
preteri¢do do direito de defesa em razdo de ndo ter sido lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo e também
por ter sido aplicado roteiro de auditoria inadequado.

Com relagdo ao Termo de Inicio de fiscaliza¢do observo que o art. 26 do RPAF/BA estabelece que:
Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;
Il - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

111 - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo;

Tendo o proprio contribuinte afirmado na defesa que a fiscalizagdo teve inicio no dia 05/09/17 com recebimento
de intimagdo pelo DTE para apresentar livros e documentos fiscais, restou comprovado que atendeu o requisito
de inicio do procedimento fiscal em 05/09/17 que culminou na autuacdo em 11/09/17 de acordo com o previsto
no art. 26, 11l do RPAF/BA.

Ressalte-se que o art. 108, §3° do citado RPAF/BA, prevé que a intimagdo do sujeito passivo por meio eletronico
a contribuintes credenciado pela SEFAZ para acessar o portal de servicos denominado Domicilio Tributdrio
Eletronico (DT-e) é considerada recebida numa das seguintes datas:
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§ 3° A comunicagdo por meio do DT-e serd considerada recebida numa das seguintes datas, a que ocorrer
primeiro:

I - no dia em que a pessoa juridica efetivar a consulta ao teor da comunica¢do no domicilio tributdrio
eletronico, na hipotese de a consulta ocorrer em dia iitil;

II - no primeiro dia iitil seguinte ao da efetivagcdo da consulta, na hipotese de a consulta ocorrer em dia ndo
til;

III - no dia util seguinte apds o prazo de 15 (quinze) dias, contados da data de envio da comunicagdo, caso
ndo ocorra o acesso nesse prazo.

Na situagdo presente, constato que a leitura do DTe foi feita no dia 05/09/17 (fl. 4) como reconhecido na defesa
apresentada, o que comprova ter sido iniciada a agdo fiscal antes da lavratura do auto de infragdo, inexistindo
a nulidade suscitada sob alegagdo de preterigdo do direito de defesa.

Quanto a nulidade suscitada sob o argumento de que foi aplicado roteiro de auditoria inadequado, constato que
o que motivou a exigéncia do ICMS foi a ndo tributagcdo das operagdes das vendas de mercadorias consignadas
nas NFes de n° 1 e 2 emitidas pelo estabelecimento autuado, conforme indicado no demonstrativo de fl. 5 e
copia das notas fiscais as fls. 7 a 9.

Pelo exposto, o levantamento fiscal indica os documentos fiscais emitidos pelo estabelecimento autuado e a sua
ndo tributagdo, o que demonstra o procedimento fiscal adequado, possibilitando ao contribuinte exercer o seu
direito de defesa.

Jd as ementas dos Acorddos JJIF 057-03/14 ¢ CJF 0220-12/14 (fl. 24) indicam que foi aplicado roteiro de
auditoria inadequado para contribuintes optantes do Simples Nacional, situacdo que ndo se apresenta neste
processo, tendo em vista que na descricdo da infragdo foi indicada a legislagdo do Simples Nacional e a
apuragcdo do ICMS foi feita mediante a aplicagdo do porcentual de 3,51% sobre a base de cdlculo de
R$2.674.000,00 que ¢é a prevista no Anexo I da LC 123/2006, tudo em conformidade com o que determina a
legislagdo do Simples Nacional.

Conclui-se que o roteiro de auditoria aplicado foi adequado, ao contrdrio do alegado, motivo pelo qual nédo
acolho a nulidade suscitada e passo a apreciagdo do mérito.

No mérito, o autuado alega que emitiu as NFes 1 e 2 para acobertar venda de mercadorias vinculadas a
financiamento bancdrio que resultou em desfazimento do negdcio e que tendo a venda sido cancelada, ndo hd
que se falar em base de cdlculo e imposto devido.

Argumentou também que ficou impossibilitado de emitir NFe de retorno das mercadorias por sua inscricd@o
estadual ter ficado inapta.

O autuante contestou afirmando que a inaptiddo da inscrigdo ndo impede a adog¢do de procedimento de
cancelamento das NFes e que as mesmas se encontram ativas.

Pela andlise dos elementos contidos no processo, constato que:
1) As NFesn’1 e 2, foram emitidas em 02/01/17 (fls. 7 a 9);

2) O destinatdrio das mercadorias, MFS EMPREENDIMENTOS E SERVICOS EIRELI ME, CNPJ
12.333.668/0001-30 localizado no municipio de Campo do Brito - SE declarou em 12/01/17 que ndo recebeu
as mercadorias (fl. 37).

3) O quadro demonstrativo apresentado pelo autuado a fl. 23 indica que foram indeferidos os processos de
reinclusdo de inscrigdo no periodo de 27/05/17 a 05/09/17, tendo sido reativada a inscrigdo em 14/09/17.

Pelo exposto, tendo sido emitidas as NFes 1 e 2, objeto da autuacdo em 02/01/17 e estando as mesmas ativas,
conforme consulta efetivada em 04/12/17 (fl. 47), os documentos fiscais emitidos produziram todos efeitos
juridicos legais de consumagdo de operagcdo de venda das mercadorias que nelas foram consignadas em
operagdo interestadual, devidamente escrituradas e consequentemente legal a exigéncia do imposto devido na
forma que foi exigido do emitente.

No que se refere ao argumento de que houve desfazimento do negdcio, apds a autuagdo, observo que tendo o
autuado emitido as NFes em 02/01/17 e o destinatdrio declarado que ndo recebeu as mercadorias em 12/01/17,
caberia ao estabelecimento autuado materializar o que foi declarado mediante a emissdo de notas fiscais, quer
seja pelo destinatdrio dentro do proprio més que declarou (janeiro/2017) ou pelo remetente com a emissdo de
nota fiscal de entrada, fato que ndo ocorreu e ndo pode ser acatado o argumento de que houve desfazimento do
negdcio apos a apurac¢do do ndo pagamento do imposto mediante acdo fiscal, com apresentacdo apenas de
declaragdo do destinatdrio.

Constato ainda que a operagdo mercantil objeto da autuagdo ocorreu no més de janeiro/2017 e o
estabelecimento autuado s veio requerer a primeira reinclusdo da inscrigdo em 27/05/2017 (fl. 23) o que
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demonstra ter sido possivel antes do inicio da agdo fiscal (i) cancelar as NFes emitidas; (ii) emitir nota fiscal de
entrada com indica¢do de devolucdo das mercadorias, referenciando as NFes originais e subsequente
escrituragdo.

Por tudo que foi exposto, concluo que o ICMS exigido tem como suporte os documentos fiscais legalmente
emitidos e escriturados pelo estabelecimento autuado e o argumento apresentado com suporte em mera
declaracdo de que houve desfazimento do negdcio, ndo constitui prova suficiente e legal capaz de elidir a
acusagdo fiscal.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Ciente da decisao proferida, inconformada, e tempestivamente, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntdrio onde busca desconstituir a referida decisdo, pugnando por sua reforma e
reconhecimento da improcedéncia.

Inicialmente a Recorrente pugna pela nulidade do langamento fiscal sob a alegacdo de inexistir
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, documento necessario para o inicio do procedimento fiscal, o
que indica ndo haver sido previamente cientificada, sendo surpreendida pelo processo de
fiscalizacdo ja em sua fase conclusiva, através o Domicilio Tributdrio Eletronico — DTE.

Afirma a Recorrente: “Ante o exposto, resta evidente que a Recorrente teve prejudicado o regular
exercicio do Direito de Defesa, inclusive, impactando negativamente no julgamento jd realizado
em primeira instancia.”

Argumenta a Recorrente sobre o seu direito a defesa apresentando o que determina a CF/88, no
artigo 5°, inciso LV:

“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Afirma ainda que a forma como foi encetado o processo fiscal teve a Recorrente impedido o
exercicio da plena defesa e do contraditério, tornando nula a autuagdo nos termos do que dispde
0 RPAF, no artigo 18 que assim determina:

“Art. 18. Sdo nulos:

I-..;
II - os atos praticados e as decisdes proferidas com preterigcdo do direito de defesa”.

Aduz a Recorrente que o funciondrio publico que pratica atos em desacordo com o que €
determinado pelos estamentos legais € passivel de punicdo, por se tratar de ilicito administrativo,
cuja aplicacao € feita com discricionariedade pela autoridade julgadora que considerard a
natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servigo publico.

Complementando, a Recorrente pontua: “Sem que haja o efetivo conhecimento com a mitigacdo
de outros principios norteadores da Administracdo Publica, tais como da Razoabilidade, da
Transparéncia, Publicidade, Eficiéncia, dentre outros tantos, a manutengdo deste auto de
infracdo, além de indevida, é ilegal e inconstitucional.”

Em continuidade, a Recorrente apresenta a NULIDADE 02, quando relata que nao foi cumprida por
este Conselho a publicizacdo do julgamento e, que desejando participar do mesmo em primeira
instancia foi impedida, por nao ter tido acesso a pauta, obrigatéria, muito embora tenha
acompanhado através o Didrio Oficial, sendo que, também, ndo foi comunicada, como seria
devido, tendo recebido um e-mail apenas no dia do julgamento e, mesmo assim, trés horas apds a
hora prevista para sua efetivacdo, sendo que tal situacdo inquina de NULIDADE ABSOLUTA,

também, o julgamento proferido pela 5° JJF.

Adentrando ao mérito da autuacdo, a Recorrente, afirma, como j4 o fizera em sua peca defensiva
inicial, que as mercadorias constantes das notas fiscais que serviram de base para a autuac@o nao
foram recebidas pelos destinatdrios, em face de ndo se concluir processo de financiamento junto
ao Banco do Nordeste do Brasil S/A, Agéncia Santo Amaro, tendo acostado ao processo declaragao
que confirma a sua informacao.
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Aduz a Recorrente que fez constar em sua escrituracao fiscal, livro de Registro de Entradas, a
entrada, a titulo de “devolu¢do” pelo desfazimento do negécio, ndo efetivando a emissdao da Nota
Fiscal de Entrada em virtude de encontrar-se com sua inscri¢do na condi¢cao de INAPTA, o que lhe
impediu de assim proceder.

Complementando a Recorrente afirma: “De fato, as mercadorias ndo circularam, corroborando
que ndo houve a conclusdo do negocio e, por conseguinte, fato gerador do imposto (art. I°,
inciso I, Lei n° 7.014/96)”.

Apresenta a Recorrente a conceituagdo do que venha a ser Receita Bruta para fins tributdrios do
Simples Nacional, regime a que estd sujeita, explicitando: “Conceitua-se como receita bruta,
segundo o art. 3°, § 1° da LC n° 123/2006 o produto da venda de bens e servigos nas operagoes de
conta propria, o preco dos servicos prestados e o resultado nas operacdes em conta alheia,
excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos”.

Com base no que acima afirma, repete a Recorrente que tendo ocorrido o desfazimento do
negdcio e ocorrido a devolucido das mercadorias, ndo hd como se configurar Receita Bruta para
imposicao da cobranga de tributos.

Apresentando o que denomina de DIREITO, a Recorrente insurge-se contra a afirmativa do
autuante de que agira com “dolo”, afirmando textualmente:

Consta na infragdo que ocorreu omissdo de receitas — com dolo, pois bem Senhores, pela melhor hermenéutica,
o intérprete ndo pode fazer a interpretagcdo da lei, de acordo com seus interesses, ndo seguindo o roteiro de
fiscalizagcdo conforme previsto em lei.

Em sequéncia, a Recorrente afirma da impropriedade do método aplicado no processo de
fiscalizacdo, que ndo seguiu os parametros determinados pela prépria SEFAZ, apresentado
julgados deste Conselho de Fazenda que vém a lhe dar suporte pela nulidade da autuagdo, como
abaixo:

ACORDAO JJF N° 0057-03/14 EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. NULIDADE. INADEQUACAO DE
ROTEIRO DE FISCALIZACAO. VICIO FORMAL DO PROCEDIMENTO. A fiscalizagdo desconsiderou a
condi¢do do autuado de optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuintes
devidos por Microempresa e Empresa de Pequeno Porte - Simples Nacional. A imputagdo deveria ser apurada
com aplicacdo do sistema AUDIG de fiscalizagdo especifico para apurar irregularidades cometidas por
contribuintes optantes pelo SIMPLES NACIONAL. Neste caso, impde-se a decretacdo de nulidade do
langamento, por inadequagdo do roteiro de fiscalizagdo adotado. Auto de Infragdo NULO. Decisdo undnime.

ACORDAO CJF N°0220-12/14 EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. NULIDADE. INADEQUACAO DE
ROTEIRO DE FISCALIZACAO. VICIO FORMAL DO PROCEDIMENTO. A fiscalizagdo desconsiderou a
condigdo do autuado de optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuintes
devidos por Microempresa e Empresa de Pequeno Porte - Simples Nacional. A imputagdo deveria ser apurada
com aplicagdo do sistema AUDIG de fiscalizagdo especifico para apurar irregularidades cometidas por
contribuintes optantes pelo SIMPLES NACIONAL. Neste caso, impde-se a decretacdo de nulidade do

langamento, por inadequagdo do roteiro de fiscalizacdo adotado. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo undnime

Reforcando sua argumentacdo a Recorrente reafirma que “ndo efetuou o transito de
mercadorias” o que configuraria o fato gerador do tributo, comprovando a sua ndo ocorréncia e
desfazimento do negdcio, através a declaracdo apresentada pelo proponente adquirente, tudo de
acordo com o previsto na Lei 7.014/96, em seu artigo 1°, inciso I, que assim afirma:
Art. 1° O Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigcos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), de que tratam o art. 155, inciso 11, §§ 2° e

3¢, da Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil e a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996,
tem como fatos geradores:

I - a realizacdo de operagées relativas a circulagdo de mercadorias;
Finalizando, a Recorrente apresenta DOS PEDIDOS, abaixo transcritos:
— Por tudo jd dito, e confiante no mais profundo senso de justica que norteiam as decisées desta Corte

julgadora, requer a V.Sa., anulacdo do Auto de Infragcdo de n°® 2321770044/17-7, onde nos colocamos a
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disposi¢do para quaisquer esclarecimentos adicionais julgados necessdrios;

— Caso ndo seja esse o entendimento, uma vez acatada a tese de Nulidade, coisa que ndo acreditamos, tendo
em vista seu flagrante descuido, que seja DEFERIDO o pedido de diligéncia fiscal, por auditor estranho ao
feito, para que, com a imparcialidade necessdria, confirmando as arguigcées suscitadas no presente Recurso,
com vistas a ratificar as arguicées de improcedéncia.

— Por fim, que seja reconhecida a IMPROCEDENCIA TOTAL da autuagdo, haja vista restarem
comprovados o desfazimento do negocio e a ndo circulagdo das mercadorias, portanto, sem incidéncia do
fato gerador, por uma questdo da mais lidima JUSTICA!

VOTO

Tratando-se de cobranca de tributo sobre a saida de mercadorias que, segundo a Recorrente, teria
retornado ao estabelecimento por desfazimento de negdcios, portanto, tendo sido anulada a
operacdo, € que a autuacdo ndo teria atendido aos pressupostos determinados na legislacao,
pugna pela nulidade da autuagdo por haver ocorrido cerceamento de defesa.

Esta pretensdao de nulidade da autuagdo, a primeira suscitada pela Recorrente, ndo se sustenta. O
processo atendeu ao que determina o RPAF, tendo sido disponibilizadas todas as informacdes
sobre os fatos geradores, apresentados os cdlculos e a capitulacdo da infra¢do, inocorrendo
qualquer infracdo, neste aspecto, ao determinado no RPAF, pelo que, rejeito a primeira preliminar
de nulidade.

Em sequéncia, a Recorrente apresenta o que denomina de Nulidade 02, onde pugna pela nulidade
do julgamento proferido pela 3* JJF sob a alegacdo de n@o haver sido comunicado da sua data a
tempo de participar do mesmo, informando que em ocorrendo o que ocorreu inquina de nulidade
o julgamento.

Compulsando as informagdes disponibilizadas nos arquivos da SEFAZ, constatamos que a pauta
de julgamento foi publicada no Didrio Oficial do Estado, na edi¢cdo do dia 30 de junho de 2018,
pagina 47, para que fosse realizado no dia 12 de julho de 2018, portanto dentro do prazo
regulamentar estabelecido no RPAF.

Em consulta as informagdes constantes nos arquivos deste Conselho, constatou-se que estando a
sessdo de julgamento pela 3* JIF determinada para se realizar no dia 12.07.2018, as 14,00 h, a
Recorrente apenas foi comunicada neste mesmo dia, através correspondéncia eletronica
recepcionada as 17:21 h.

Nao ha que se considerar a publicagdo da pauta no Didrio Oficial do Estado, mormente ao
considerarmos a condicdo de microempresa da Recorrente o que nao lhe d4 margem a
acompanhar diariamente as publicacdes efetuadas pelo Estado, ainda mais se existe a faculdade
de o CONSEF efetuar a publicidade das pautas de julgamento, como determinado no seu
Regimento Interno, conforme determina o artigo 35:

Art. 35. Compete a Coordenagdo de Avaliagdo:

I - fazer a triagem dos processos recebidos pelo CONSEF, para determinar a destinagdo a ser dada aos
mesmos;

1l - elaborar as pautas de julgamento;

III - providenciar o expediente visando a divulgagdo:

Considerando que o enquadramento dos contribuintes no Regime do Simples Nacional pressupde
tratamento diferenciado, entendo que, muito embora tenha ocorrido a publicacdo da pauta de
julgamento no Didrio Oficial, a comunicacdo direta ao contribuinte, como ocorreu, deveria
atentar para o prazo minimo de trés dias antes da realizac@o da sessao de julgamento, ensejando a
que 0 mesmo possa, caso seja do seu desejo, como expresso em seu Recurso Voluntdrio,
participar do mesmo e, caso julgasse necessario, intervir.

Diante do que analisei e da condi¢do do contribuinte, cerceado no seu direito de participar da
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sessdo de julgamento, acolho a segunda preliminar de NULIDADE do julgamento proferido pela 3°
JJF, determinando o retorno do processo a mesma, para nova apreciacdo, atendidos os
pressupostos de ampla defesa e do exercicio do contraditério pela Recorrente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e decretar NULA a Decisdo recorrida
referente ao Auto de Infragéo n® 232177.0044/17-7, lavrado contra AUDIT COMERCIO E SERVICOS
LTDA. - ME, devendo o processo retornar a 3* JJIF para nova aprecia¢ao, devendo a Recorrente ser
notificada desta decisdo da nova data de julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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