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RECORRENTE - BRF S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0123-03/17
ORIGEM - IFEP NORTE

PUBLICACAO - INTERNET: 18/07/2019

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0157-12/19

EMENTA: ICMS. FALTA DE ESTORNO. CREDITO
RELATIVO A SERVICOS DE TRANSPORTE NAO
VINCULADOS A OPERACAO SUBSEQUENTE
TRIBUTAVEL PELO IMPOSTO - SAIDAS INTERNAS DE
RACOES PARA ANIMAIS COM ISENCAO TRIBUTARIA. A

Lei Complementar n° 87/96, bem como a Lei Estadual n°
7.014/96, determinam o estorno de crédito fiscal relativo
ao servico de transporte e comunicagdo, na situagao em
exame: arts. 21, II, e 30, II, respectivamente. O autuado
niao logrou apontar no levantamento fiscal, qualquer
operacdo de remessa ou com suspensdo do ICMS,
conforme alegado na defesa. Infracdo subsistente.
Afastada arguicdo de decadéncia. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra julgamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2016 para exigir ICMS no valor histérico total de
R$913.120,39, acrescido da multa de 60%, em razdo de uma unica infragdo objeto do recurso
interposto:

INFRACAO 1 — 01.05.19 - O Auto de Infragdo lavrado em 30/09/2016, exige crédito tributdrio no valor de

R$913.120,39, acrescido da multa de 60%, em razdo da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo de
servigo de transportes, no periodo de janeiro de 2011 a julho de 2012.

O Fisco acostou documentos as fls. 04 a 147.
A recorrente impugnou o langamento de oficio as fls. 152 a 166.

O Fisco prestou informagdo fiscal as fls. 198 a 211 contestando as alegacOes defensivas e
mantendo as imputacdes.

No julgamento em Primeira Instincia, por decisdo undnime o Auto de Infracdo foi julgado
Procedente, conforme Acérdao n° 0123-03/17, as fls. 223 a 230, conforme voto a seguir:

VOTO

O defendente suscitou que parte da presente exigéncia fiscal sequer poderia ter sido formalizada, tendo em vista
a decadéncia do direito de a Fazenda lancar os créditos tributdrios referentes ao periodo de 01 de janeiro a 13
de outubro de 2011. Disse que a exigéncia fiscal refere-se a fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de
2011 a julho de 2012, enquanto a ciéncia do presente lancamento de oficio pela Impugnante se deu em 13 de
outubro de 2016. Entende que o lapso temporal existente entre as ocorréncias apuradas de janeiro a 13 de
outubro de 2011, mostram-se superiores a 5 (cinco) anos, estando parcela da exigéncia fiscal alcangada pela
decadéncia.

Sobre o instituto de decadéncia, observo que assim determina o art. 150 do CTN, “O lancamento por
homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° desse mesmo artigo estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado,
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considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do
tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apods cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

O entendimento que vem prevalecendo no CONSEF é no sentido de que “o langcamento por homologagdo seria
aquele em que o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, sendo aplicdvel a regra do art. 150, § 4°, do CIN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos
casos em que haja algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte”.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdao, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que, mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo, chegando-se as conclusoes a seguir:

1. Débito tributdrio declarado e pago: Hd homologagdo tdcita do langamento (pagamento) apos o transcurso
de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150, do CTN.

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém com posterior verificacdo de dolo, fraude ou
simulagdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de ilicito fiscal. Neste
caso, o inicio do prazo decadéncia, para o lancamento da diferencga, é deslocado para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento de oficio poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do
art. 173, L.

3. Débito declarado com efetivagdo de pagamento parcial: O contribuinte apura o imposto e antecipa o
pagamento parcial do montante devido (e declarado), ensejando a aplicagdo igualmente do § 4°, do art. 150,
do CTN.

4. Débito declarado e ndo pago: Neste caso deve ser aplicada a previsdo do art. 173, I, do CTN, considerando
a interpretacdo de que, a Administracdo Tributdria homologa é o pagamento e ndo o langcamento expedido
pelo particular. Se ndo hd pagamento, ndo hd o que ser homologado.

5. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicagdo também direta das disposigoes do art. 173, I, do CTN. O prazo
decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o langamento de oficio poderia ter sido
realizado. Sem qualquer pagamento ndo hd o que ser homologado.

No caso em exame, em agdo fiscal, foi apurado ICMS devido, decorrente da falta de estorno de crédito fiscal de
ICMS relativo a servigos vinculados a aquisicdo de mercadorias utilizadas na industrializacdo cuja operagdo
subsequente com o produto resultante, ocorreu com isen¢do do imposto, ou seja, se apurou imposto que ndo foi
declarado, nem tampouco pago pelo contribuinte, o que implica dizer, que ndo hd pagamento a ser homologado.
Neste caso, se aplica a regra estabelecida no art. 173, I, do CTN, e a contagem se dd, a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento de oficio poderia ter sido efetuado.

Observo que a disposi¢do do artigo 173, I, do CTN, prevé que o direito de a Fazenda Piiblica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco anos), contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Portanto, o prazo para constitui¢do do crédito tributdrio ou homologagdo do lancamento tem a sua contagem
iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, I, do CTN, ndo podendo
prosperar a argiiicdo defensiva, haja vista que, no presente caso, o periodo autuado alcanca o exercicio de
2011, valendo dizer que a contagem iniciou-se em 01/01/2012 com termo final em 31/12/2016.

O auto de infragdo foi lavrado no dia 30/09/2016 e o autuado tomou ciéncia no dia 13/10/2016, portanto, dentro
do prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, ndo hd que se falar em homologacdo tdcita do langamento e, por consegiiéncia, em decadéncia
do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio, conforme argiiido pelo impugnante.

Assim, ndo acolho a argiii¢do de extingdo do crédito tributdrio por ocorréncia de decadéncia ou homologagdo
tdcita do langamento.

No mérito, o contribuinte foi acusado de falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a servigos
vinculados a aquisi¢do de mercadorias utilizadas na industrializacdo, cuja operagdo subsequente com o produto
resultante, ocorreu com isengdo do imposto. Consta que a infragdo decorreu da falta de estorno de créditos
fiscais de servigo de transportes, no periodo de janeiro de 2011 a julho de 2012.

Observo que a manutengdo do crédito fiscal ora em discussdo estava prevista no art. 104, inciso VI, do
RICMS/97, para fabricantes de racdo e foi alterado pelo Decreto 12080/2010, tendo a alteracdo sido
corroborada pelo art. 264, inciso XVIII, alinea “c” do RICMS/2012. A manutengdo do crédito, a partir de maio
de 2010, ficou restrita as entradas de matérias-prima, produtos intermedidrios e material de embalagem.
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Para melhor esclarecimento sobre a matéria, transcrevo os dispositivos acima citados, o qual suprimiu do texto
a parte que se referia aos créditos de ICMS oriundos dos servigos tomados.

Assim estabelecia o art. 104, inciso VI, do RICMS/97:

Art. 104. Ndo se exige o estorno do crédito fiscal relativo:

(...)

VI - as entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto da isengdo de que cuida o art. 20,
bem como as entradas em estabelecimento industrial das matérias-primas, produtos intermedidrios,
materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricacdo daqueles produtos, inclusive o
crédito relativo aos servicos tomados, nas operagoes de saidas internas subseqiientes de que cuida o
referido artigo, atendidas as condi¢oes nele estipuladas, enquanto perdurar aquele beneficio, sem
prejuizo do disposto no inciso V do art. 105” (grifo nosso)

Com a alteragdo dada pelo Decreto 12080/2010, alteragdo esta, corroborada pelo art. 264, inciso XVIII, alinea
“c” do RICMS/2012, a redagdo passa a ser a seguinte:

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigos
tomados vinculados a essas operagdes ou prestagoes:

XVIII- as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposigoes:

¢) a manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das
matérias-primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na
fabricagdo daqueles produtos;

Da simples leitura dos dispositivos acima reproduzidos, resta induvidoso o acerto da autuagdo. Claro estd, que
com a alteragdo introduzida na legislacdo acima evidenciada, a falta de estorno de crédito fiscal relativo aos
servicos de transporte tomados, vinculados a aquisicdo de mercadorias utilizadas na industrializacdo, cuja
operagdo subsequente com o produto resultante ocorreu com isengdo, caracteriza-se em ilicito tributdrio. Ou
seja, sendo o autuado fabricante de racées para animais, cujas operacées de saidas internas sdo amparadas
pela isencdo do ICMS prevista no art. 20, do RICMS/BA/97, deixou de efetuar o estorno de créditos fiscais
relativos a prestacdes de servigos de transportes tomados.

Entendo que assiste razdo a autuante quando diz que a alteracdo do inciso VI do artigo 104 do RICMS/97,
encontra respaldo no artigo 20, § 4° da Lei Complementar 87/96, que faculta aos Estados a aplicagdo total ou
parcial da vedagdo dos créditos das mercadorias e servicos em processo de industrializagdo de mercadorias
isentas de imposto, no § 3° do art.20 da citada Lei Complementar. Efetivamente, nos termos do art. 21, 11, da Lei
Complementar n° 87/96, regra trazida para a Lei Estadual n°. 7.014/96, no seu art. 30, II, o sujeito passivo
deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposicdo em contrdrio, sempre que o
servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento,for objeto de saida ou prestagcdo de servigo ndo
tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do
servico; ou, for integrada ou consumida em processo de industrializa¢do, producdo, geracdo ou extragdo,
quando a saida do produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do imposto.

A exigéncia fiscal se apresenta em consondncia com a legislacdo aplicdvel, haja vista que, com o advento da
Alteragdo n° 134 ao RICMS/BA/97, Decreto n° 12080, de 01 e 02/05/10, com efeitos a partir de 01/05/10,
aadmissibilidade de manutengdo do crédito fiscal referente a isengdo de que cuida o art. 20 do RICMS/BA/97,
se restringiu aos produtos adquiridos e aos insumos utilizados na fabricacdo daqueles produtos contemplados
pela isengdo do referido art.20, sendo excluido do beneficio o crédito fiscal referente aos servigos tomados.

O defendente afirmou que analisando a documentagcdo anexada ao Auto de Infragdo, verificou que a autuante
utilizou em sua apuragdo, diversas saidas que ndo poderiam compor a base de cdlculo da presente autuagdo.
Afirmou haver operagdes de remessa para conserto, demonstracoes e diversas outras amparadas por regra de
suspensdo do ICMS, dada a sua natureza tempordria, conforme prescreve o artigo 314 do RICMS/97.

Por sua vez, a autuante esclareceu que os CFOPs de operacdes de remessa para conserto, demonstragdes e
outros, referentes a saidas tempordrias, ndo foram incluidos no cdlculo do percentual de estorno. Explicou que
o cdlculo foi feito utilizando a formula: Total Valores Operagdo de Saidas de Produtos Com Isengdo / Total de
Saidas de Produtos. Acrescentou que no demonstrativo que elaborou, somente foi considerado no cdlculo, as
saidas de produtos e mercadorias, excluindo as saidas tempordrias alegadas pelo autuado.

Da andlise a respeito desta alegagdo, concluo que ndo pode ser acolhida. Observo que, embora o contribuinte
afirme ter encontrado notas fiscais no levantamento da autuante, que ndo deveriam compor a base de cdlculo,
ndo aponta objetivamente, quais seriam estes documentos fiscais.

Assim, ressalto da andlise de sua defesa, que ndo constam os meios de prova com que o interessado pretenda
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demonstrar a verdade de suas alegacoes, consoante dispde o art. 8°, inciso IV do RPAF/BA. Ademais, ndo traz
aos autos, os elementos necessdrios que se oponham aos fatos apurados pelo Fisco, portanto, a simples negativa
de cometimento da infragdo ndo o desonera de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal, nos termos

do art. 143 do RPAF/BA.

Desse modo, como a autuante glosa, apenas os créditos fiscais correspondentes aos servicos tomados,
vinculados a operagdes de saidas com isengdo pelo contribuinte, no caso, servigo de transporte, atua em
conformidade com a legislagcdo do ICMS, sendo, portanto, subsistente o auto de infragdo.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisdo proferida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério as fls. 240 a
254, reproduzindo as suas alegacoes:

Que a presente autuagdo revela-se absolutamente improcedente, na medida em que a nova
redacdo conferida ao artigo 104, inciso VI, do Regulamento do ICMS/BA (Decreto n° 6.284/97), pelo
Decreto n° 6.284/97, em nada alterou a possibilidade de os servicos de transporte gozarem do

direito a manutencdo dos créditos de ICMS, por se tratarem de insumos imprescindiveis a
atividade de producao de racdo pelo estabelecimento autuado.

Ademais, ainda que se adotasse o entendimento da d. Fiscalizacdo, € certo que a base de calculo
utilizada na apurac@o da presente exigéncia fiscal encontra-se completamente equivocada, uma
vez que considerou diversas saidas ndo abrangidas pela iseng¢ao fiscal.

Nao obstante todos esses aspectos, é certo que parte da presente exigéncia fiscal sequer poderia
ter sido formalizada, tendo em vista a decadéncia do direito de a Fazenda lancar os créditos
tributdrios referentes ao periodo de 01 de janeiro a 13 de outubro de 2011, nos termos do artigo
150, § 4°, do C6digo Tributdrio Nacional.

Nao obstante a solidez dos argumentos apresentados pela ora Recorrente, a 3* Junta de Julgamento
Fiscal julgou procedente a presente autuacdo, a fim de manter integralmente a presente exigéncia
fiscal.

Desta forma, a Recorrente, ciente da improcedéncia da autuacdo em comento, devolve a matéria a
esse E. Conselho de Contribuintes, confiante de que o seu Recurso Voluntério serd integralmente
provido.

DA DECADENCIA DE PARCELA DA EXIGENCIA FISCAL:

Inicialmente, cabe aqui esclarecer que parcela do suposto crédito tributdrio ora exigido encontra-
se extinta nos moldes do artigo 156, inciso VII, do Cédigo Tributdrio Nacional, tendo em vista que
a mesma foi tacitamente homologada pela Fazenda da Bahia.

Como sabido, o ICMS se insere entre os tributos sujeitos ao langamento por homologacao, uma
vez que o seu pagamento, quando devido, ndo estd sujeito ao prévio exame da autoridade
administrativa, consoante expressamente dispde o artigo 150 do Cédigo Tributdrio Nacional.

E de se notar que, na hipdtese dos autos, a ora Recorrente nao deixou de recolher ou declarar o
ICMS relativo aos periodos indicados na autuagdo. O que teria feito, segundo o equivocado
entendimento manifestado pela Autoridade Fiscal, foi, apenas, recolher com insuficiéncia o
imposto devido, em razdo do suposto aproveitamento a maior de crédito de ICMS.

Desta forma, uma vez atendido pelo contribuinte o dever de antecipar o pagamento do ICMS,
como neste caso, ainda que o tenha sido feito supostamente a menor, o prazo para o Fisco
Estadual examinar o cumprimento da obrigacdo tributdria é de 5 (cinco) anos. Durante este
periodo, o Fisco poderd homologar o recolhimento ou proceder ao lancamento de oficio. Apds o
decurso do prazo, o direito de o Fisco lancar o tributo sofre a acdo do tempo, operando-se a
decadéncia deste direito, nos termos da disposi¢ao contida no artigo 150, pardgrafo 4°, do Cédigo
Tributdrio Nacional.

Ao teor do acima reproduzido pardgrafo 4°, sendo de 5 (cinco) anos o prazo para homologacio
dos recolhimentos realizados pela Recorrente, contados a partir da ocorréncia do fato gerador,
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nao ha dividas de que a parcela dos débitos ora lancados ja se encontrava extinta, nos termos do
artigo 150, paragrafo 4°, do Cdigo Tributario Nacional.

Veja-se que a exigéncia fiscal consubstanciada no Langcamento em discussdo, refere-se a fatos
geradores ocorridos no periodo de janeiro de 2011 a julho de 2012, enquanto, por sua vez, a
ciéncia do presente langcamento de oficio pela Recorrente se deu apenas em 13 de outubro de 2016.

Portanto, € de fécil percepcao que o lapso temporal existente entre o periodo de 01 de janeiro a 13
de outubro de 2011, e a ci€ncia (em 13/10/2016) pela ora Recorrente, mostra-se superior a 5 (cinco)
anos, estando, desta forma, parcela da exigéncia fiscal alcangada pela decadéncia.

Este, alids, € o pacifico entendimento do Eg. Superior Tribunal de Justica bem como do Tribunal
de Justica do Estado da Bahia, os julgados (Ag. Resp. 1228217/RS. 1 Turma. Min. Teori Albino
Zavascki. DJ de 09/08/2011; Ag. Resp. 1152747/MG. 2° Turma. Min. Humberto Martins. DJ de
22/02/2011; Apelagdo n° 0108978-20.2004.8.05.0001. 5° Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia. Sessdo de 11/02/2014; Apelacdo n° 18133-0/2008. 5* Camara Civel, Sessdo de 20/01/2009).

Portanto, em vista da manifesta decadéncia do direito de lancar, que acomete os supostos débitos
relativos ao periodo de 01 de janeiro a 13 de outubro de 2011, requer a Recorrente seja
prontamente extinta esta parcela da exigéncia fiscal, conforme determinado pelo artigo 150, § 4°, e
artigo 156, inciso VII, do Cédigo Tributario Nacional.

DO DIREITO A MANUTENCAO DOS CREDITOS DE ICMS: AQUISICAO DE SERVICOS VINCULADOS
AO PROCESSO PRODUTIVO

O estabelecimento autuado € dedicado a atividade industrial de fabricacdo de ragdes para
consumo animal, produto este isento do recolhimento do ICMS em relagdo as respectivas saidas,
conforme assegurado pelo artigo 20, inciso III, do Regulamento do ICMS/BA, com a redacao do
Decreto n° 6.284/97.

Pela regra geral contida no artigo 155, § 2° inciso II, alinea “b”, da Constituicdo Federal, os
créditos de ICMS apurados pelas entradas devem ser estornados na hipdtese de a operacdo
subsequente for amparada por regra de isen¢do, salvo se a legislacao dispuser de forma contraria.

Foi exatamente o que fez a legislacdao baiana, por meio do artigo 104, inciso VI, do Regulamento
do ICMS/BA, estabelecendo que o crédito de ICMS ndo seria estornado na hipétese de saidas
subsequentes abrangidas pela isen¢ao prevista no artigo 20 deste mesmo diploma, em decorréncia
de entradas de insumos em geral e material de embalagem utilizado na producao.

E bem verdade que a redacéo do aludido dispositivo foi alterada pelo Decreto n° 12.080/10, o qual
suprimiu do texto a parte que se referia aos créditos de ICMS oriundos dos servigos tomados.

Todavia, mostra-se irrelevante no presente caso a supressao legal acima identificada, pois na
dinamica de produgdo do estabelecimento autuado os servicos ora referidos, que foram por ele
tomados, constituem insumos no processo industrial de fabricaciao de racao, garantindo o direito
ao crédito de ICMS.

A Recorrente afirma isto, pelo fato de a doutrina e, principalmente, a pacificada jurisprudéncia
dos tribunais superiores ja terem consolidado o entendimento segundo o qual sdo admitidos nao
somente os chamados créditos fisicos, isto €, o ICMS suportado pela aquisicao de insumos que se
agregam ao produto final, como também os ditos créditos financeiros, que constituem aqueles
créditos decorrentes do ICMS suportado na aquisicio de bens que, embora ndo integrem o
produto final, representam elementos indispensdveis no processo produtivo do estabelecimento.
Reproduz o Acérdao proferido nos autos do Recurso Especial n° 1090.156/SC (2* Turma. Min. Eliana
Calmon. In DJ de 20/08/2010) transcreve o artigo 20 da Lei Complementar n° 86/97.

Portanto, ndo hd ddvidas que a supressdo do texto do acima citado inciso VI, do artigo 104, do
RICMS/BA, visou apenas afastar patente redundancia naquele comando legal, pois o servico de
transporte, quando utilizados por estabelecimento industrial em seu processo fabril, sdo
considerados pela legislagdao de regéncia, e pela pacifica jurisprudéncia dos tribunais superiores,
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como insumos para fins de direito ao crédito de ICMS.

Caso o legislador baiano tivesse pretendido obrigar o estabelecimento a estornar os créditos
oriundos de tais operagdes (transporte € comunicacdo), teria apresentado regra de excegao
expressa no proprio comando legal.

Alids, maior prova de que tais prestacdes constituem evidentes insumos produtivos estd na
propria legislacdo baiana, especificamente nos incisos II-A e 111, do artigo 93, do RICMS/BA, 0s
quais garantem a tais prestacdes o direito ao crédito de ICMS.

Desta forma, resta demonstrado que os servigos de transporte adquiridos pelo estabelecimento
autuado, por terem natureza de insumos empregados no processo produtivo de ra¢do animal,
conforme previsto inclusive na legislagio baiana, permanecem tendo o direito a plena
manutencado dos respectivos créditos de ICMS (ndo exigéncia de estorno), mesmo apds a edi¢ao
do Decreto n° 12.080/10, o qual, como explicado, objetivou tdo somente a supressdo de
redundancia no texto legal correspondente.

DO ERRO DE COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DA EXIGENCIA FISCAL

Como j4 assinalado, trata-se de Auto de Infracdo lavrado pela d. Fiscalizacdo Baiana, para exigir
da ora Recorrente o estorno de créditos de ICMS, decorrentes da aquisi¢io de servigos
interestadual e intermunicipal de transporte, em razdo de as subsequentes saidas estarem
amparadas por hipdtese de iseng¢do — comercializagao de racdes para animais.

Conforme demonstrado acima, a ora Recorrente estd certa de seu direito ao creditamento do
ICMS, nos termos ora questionados pela Fiscaliza¢do, tendo em vista a natureza dos servicos de
transporte por ela adquiridos.

No entanto, ainda que assim nao fosse, o que se admite apenas por apego ao debate, é certo que a
base de cdlculo utilizada pela Autuante, ao apurar o imposto supostamente devido pela ora
Recorrente, encontra-se absolutamente equivocada.

Isso porque, a presente exigéncia fiscal estd calcada na hipétese prevista no artigo 100, inciso II,
do RICMS/BA (Decreto n° 6.284/97), pelo qual a ora Recorrente estaria obrigada ao estorno dos
créditos fiscais oriundos da aquisicdo de servicos ou mercadorias, na hipotese de as saidas
subsequentes estarem amparadas pela regra de isen¢@o ou ndo tributagdo:

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

(...)

III - forem objeto de integragdo, consumo ou emprego em processo de industrializa¢do, produgdo, geragcdo
ou extragdo, quando a operagdo subseqiiente com o produto resultante ndo for tributada ou estiver isenta do
imposto;”

Todavia, analisando a documenta¢do anexada ao Auto de Infracdo pela Fiscal Autuante, verifica-
se que a mesma utilizou em sua apuragdo diversas saidas que jamais poderiam compor a base de
calculo da presente autuagao.

A titulo ilustrativo, nota-se haver operagdes de remessa para conserto, demonstracdes e diversas
outras amparadas por regra de suspensdo do ICMS, dada a sua natureza tempordria, conforme
prescreve o artigo 341 do RICMS/BA.

Os respectivos valores, portanto, ndo poderiam ter sido incluidos pela Fiscal Autuante na base de
apuracdo da presente exigéncia, uma vez que se trata de exigéncia de estorno referente a saidas
efetivas, e ndo de natureza tempordria tais quais as elencadas pela Fiscalizacdo.

Desta forma, caso se entenda devido o estorno exigido pela Fiscal, mostra-se imprescindivel que
a mesma refaca o trabalho de apuracdo fiscal, de modo a que este passe a refletir o teor da
acusacao fiscal — se € que isto é possivel -, com a consequente retificacdo da presente autuagao e
da correspondente exigéncia fiscal.
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A Recorrente requer que seja reformada a decisdo de 1* Instancia, sendo julgado inteiramente
procedente o Recurso Voluntdrio ora apresentado, a fim de cancelar o Auto de Infracao.

VOTO VENCIDO
DO ERRO DE COMPOSICAO DA BASE DE CALCULO DA EXIGENCIA FISCAL

Apds uma minuciosa avaliagdo nos Relatérios da Informagao Fiscal contida no CD (f1.148), ndo
constatei procedéncia na reclamagdo da recorrente, bem como, ndo anexou ao PAF nenhuma
prova neste sentido.

DO DIREITO A MANUTENCAO DOS CREDITOS DE ICMS: AQUISICAO DE SERVICOS VINCULADOS
AO PROCESSO PRODUTIVO

Observei que a manutengdo do crédito fiscal ora em discussdo estava prevista no art. 104, inciso
VI e VII do RICMS/97, para fabricantes de racdo e ndo foi alterado pelo Decreto 12080/2010, como
informado na decisao de Piso, s6 ocorreu alteracao no Inciso VI, permanecendo em vigor o Inciso
VI, que prevalece até 15/03/2012 quando entrou em vigor o RICMS/2012, e o art. 264, inciso XVIII,
alinea “c”, ndo mais permite a utilizag¢do prevista no Inciso VII do Artigo 104.

RICMS/1997

Art. 104. Ndo se exige o estorno do crédito fiscal relativo:

VI - as entradas em estabelecimento agropecudrio dos produtos objeto da isengdo de que cuida o art. 20,
bem como as entradas em estabelecimento industrial das matérias-primas, produtos intermedidrios,
materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricacdo daqueles produtos (Conv. 100/97);

Com a publicacdo do Decreto 13780 de 16 de marco de 2012, com os seus efeitos a partir de
17/03/2012, Art.264 , XVIII, letra “a”, a recorrente deixou de ter o direito de nao estornar o crédito de

ICMS sobre Servicos de Transportes, sendo correto a exigéncia fiscal aplicada a partir de
16/03/2012.

RICMS/2012 -DECRETO N° 13.780 DE 16 DE MARCO DE 2012
(Publicado no Didrio Oficial de 17 e 18/03/2012)

Art. 264. Sdo isentas do ICMS, podendo ser mantido o crédito fiscal relativo as entradas e aos servigcos tomados
vinculados a essas operagdes ou prestagdes:

XVIII - as saidas internas com os insumos agropecudrios relacionados no Conv. ICMS 100/97, exceto os
previstos nos incisos LIII e LIV do caput do art. 268 deste Decreto, observadas as seguintes disposicées:

c) a manutengdo de crédito somente se aplica as entradas em estabelecimento industrial das matérias-
primas, produtos intermedidrios, materiais de embalagem e demais insumos utilizados na fabricagdo
daqueles produtos;

Em vista do exposto, concordo que a recorrente tem o direito de ndo estornar os créditos até
15/03/2012, e fica obrigada a estornar os créditos referentes aos servigos de transportes a partir de
16/03/2012, conforme planilha abaixo:

AUTO DE INFRACAO DEPOIS DA NOVA APURACAO

Dt.Ocor. Auto de Infracio Direito de Compensar VL.Final Exigido
jan-11 186.621,16 186.621,16 0,00
fev-11 168.059,51 168.059,51 0,00
mar-11 338.850,53 338.850,53 0,00
abr-11 58.447,46 58.447,46 0,00
mai-11 7.230,29 7.230,29 0,00
jun-11 5.303,12 5.303,12 0,00
jul-11 4.208,04 4.208,04 0,00
ago-11 117.541,66 117.541,66 0,00
set-11 1.324,46 1.324,46 0,00
out-11 2.098,09 2.098,09 0,00
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nov-11 2.829,28 2.829,28 0,00
dez-11 2.321,88 2.321,88 0,00
TOTAL/2011 894.835,48 894.835,48 0,00
Dt.Ocor. Auto de Infracio Direito de Compensar VL.Final Exigido

jan-12 1.667,35 1.667,35 0,00
fev-12 1.699,17 1.699,17 0,00
mar-12 1.537,83 1.537,83 0,00
mar-12 1.529,41 0,00 1.529,09
abr-12 2.150,10 0,00 2.150,10
mai-12 3.503,81 0,00 3.503,81
jun-12 5.207,20 0,00 5.207,20
jul-12 164,38 0,00 164,38
TOT./2012 17.459,25 4.904,36 12.554,57
TOT. GERAL 912.294,72 899.739,83 12.554,57

| Observacao: Direito de compensar até o dia 15/03/2012 |
DA DECADENCIA DE PARCELA DA EXIGENCIA FISCAL:

Uma vez atendido pelo contribuinte o dever de antecipar o pagamento do ICMS, como neste caso,
ainda que o tenha sido feito supostamente a menor, o prazo para o Fisco Estadual examinar o
cumprimento da obrigacdo tributdria € de 5 (cinco) anos. Durante este periodo, o Fisco poderd
homologar o recolhimento ou proceder ao langcamento de oficio. Apés o decurso do prazo, o
direito de o Fisco langar o tributo sofre a agdo do tempo, operando-se a decadéncia deste direito,
nos termos da disposi¢do contida no artigo 150, pardgrafo 4°, do C6digo Tributdrio Nacional.
Veja-se:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito

passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em

que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”
A exigéncia fiscal refere-se a fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro de 2011 a julho de
2012, enquanto, por sua vez, a ciéncia do presente lancamento de oficio pela Recorrente se deu
apenas em 13 de outubro de 2016.

Que o lapso temporal existente entre o periodo de 01 de janeiro a 13 de outubro de 2011, e a
ciéncia (em 13/10/2016) pela ora Recorrente, mostra-se superior a 5 (cinco) anos, estando, desta
forma, parcela da exigéncia fiscal alcancada pela decadéncia.

Durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a questoes
de tal natureza, para reconhecimento ou nao da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado
o disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era o que prevalecia em tais hipéteses como a
presente, ndo somente a redacao contida no Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81),
até mesmo apds a edi¢do pelo Supremo Tribunal Federal (STF) da Simula Vinculante 08, a qual
aplicavel aos créditos tributdrios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou,
igualmente, por largo periodo, inclusive no Poder Judicidrio, tal entendimento acima exposto,
dissonante daquele predominante nas decisdes dos Tribunais Superiores, sendo que apds diversas
derrotas judiciais na apreciacdo de tal matéria, repensou o pensamento anterior da matéria,
culminando com a adog¢do dos denominados “Incidentes de Uniformizacdo”, os quais visaram
unificar o pensamento acerca de questdes até entdo ensejadoras de intimeros e acalorados
debates.
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Dentre tais “Incidentes de Uniformizacao”, destaco o de n° PGE 2016.194710-0, cujo enunciado
transcrevo: “Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacdes ou prestacoes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que correspondia as operagdes declaradas”.

Conforme ja declarado a recorrente ndo recolhe ICMS porque suas saidas sdo isentas, ndo sendo
devido nenhum imposto até 16/03/2012, somente apds esta data que a recorrente estaria obrigada a
estornar os créditos oriundos dos Servicos de Transportes.

Nao consta nenhum registro no Auto que a recorrente tenha deixado de registrar as suas Notas
Fiscais nos Livros Fiscais, bem como, também ndo ha nenhuma denuncia de fraude e dolo.

Assim, concordo que a recorrente teria direito sobre o periodo de decadéncia de 01/01/2011 a
15/10/2011.

Diante de tudo exposto, voto em PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio, e modificar a
Decisdo da 3* JJF, de R$913.120,39 para R$12.554,57, acrescido da multa de 60%, artigo 42, inciso VII,
alinea b da Lei n° 7.014/96, mais os acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao nobre Relator para apresentar entendimento divergente, especificamente naquilo
que se refere ao reconhecimento da decadéncia do direito de lancar os valores relativos aos

meses de janeiro a outubro de 2011, com base no Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-
0, cuja Nota 1, tem o seguinte contetdo.

“Nota I: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, quando: a) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas
ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
isto €, omite a realizacdo da operagdo ou prestagcdo tributdvel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importdncia
pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.”

Como se pode ler acima, na alinea “a” da Nota “1”, nas hip6teses em que houve apuracdo do
imposto, mas nao houve o recolhimento, deve ser aplicada a regra prevista no art. 173, inciso I do
CTN, a qual prevé a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
a aquele em que poderia ser langado, o que afasta a decretacao de decadéncia no presente caso.

Diante do exposto, pe¢o vénia ao nobre Relator para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

VOTO DISCORDANTE (em relagdo a possibilidade de manutencdo do crédito nas aquisicdes de
servicos de transporte).

Peco vénia para discordar do voto proferido pelo Nobre Relator, o que faco com base nas razdes a
seguir aduzidas.

Restringe-se minha divergéncia ao direito de manuten¢do do crédito de ICMS nas aquisi¢Oes de
servicos de transporte, objeto do presente lancamento fiscal.

Como pode ser observado nos autos, o estabelecimento autuado € dedicado a atividade industrial
de fabricacdo de ragdes para consumo animal, produto este isento do recolhimento do ICMS em
relacdo as respectivas saidas, conforme assegurado pelo artigo 20, inciso III, do Regulamento do
ICMS/BA, com a redacao do Decreto n° 6.284/97.
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Se observada a regra geral (artigo 155, § 2°, inciso II, alinea “b”, da Constitui¢do Federal), os
créditos de ICMS apurados pelas entradas devem ser estornados, na hipétese de a operacdo
subsequente ser amparada por regra de isen¢ao, salvo disposi¢ao em contrario.

O caso da ora recorrente se enquadra exatamente nas regras de excecdo, sendo permitida a
manutencdo do crédito do ICMS em conformidade com o dispositivo vigente (art. 264, inciso
XVIII, alinea “c” do RICMS/2012).

A adog¢do da concepcdo restritiva, aplicada no presente Auto de Infragdo, deve ser rechacada por
esse Conselho de Fazenda, pois, dentro do processo produtivo cuja indispensabilidade material os
faz essenciais e relevantes, ndo se pode conceber que os dispéndios com “fretes” ndo estejam
previstos na natureza de “demais insumos”.

Entendo ainda que as alteracdes promovidas no inciso VI, do artigo 104, do RICMS/97, visaram, tao
somente, corrigir a redundancia dada pelo texto do referido comando legal, ndo sendo cabivel
interpretar que a supressao de elementos que apenas ressaltavam a sua importancia (“inclusive os
servicos de transportes”), seja capaz de excluir os servigos de transporte do conceito de “demais
insumos” previstos e mantidos no nosso ordenamento legal.

N

Em estrita observancia a cadeia de producdo industrial, resta pacificado concluir quanto a
imprescindibilidade e importancia dos servigos de transporte, sendo certo afirmar que estdo
vinculados diretamente a atividade essencial do estabelecimento e inseridos no conceito
“demais insumos” previsto na legislagdo ora em comento.

Acolho, portanto, as alegagcdes recursais, dando PROVIMENTO ao presente Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
269140.3008/16-9, lavrado contra BRF S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$913.120,39, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Marcelo Mattedi e Silva e Mauricio Souza
Passos.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Paulo Shinyashiki Filho, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e Henrique Silva
de Oliveira.

VOTO DISCORDANTE (em relagdo a possibilidade de manutencdo do crédito). — Conselheira: Leila Barreto
Nogueira Vilas Boas.

Sala das Sessoes do CONSEF, 29 de maio de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

PAULO SHINYASHIKI FILHO — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - VOTO DISCORDANTE

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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