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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. OMISSAO
DE OPERACOES E PRESTACOES. Valor reduzido diante
das provas apresentadas na defesa. Inexisténcia dos
requisitos para reducdo ou cancelamento da multa.
Alterada a data de ocorréncia. Modificada a Decisdo
recorrida. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA
PERCENTUAL SOBRE O IMPOSTO DEVIDO. Reducdo do
valor apds autuante acolher razdes de defesa. Mantida a
Decisdo recorrida. 3. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. E vedado o crédito de ICMS nas aquisi¢cdes
para comercializagdo de mercadorias fabricadas na
Bahia, por estabelecimentos beneficidrios do tratamento
previsto no Decreto n° 4.316/95, devendo ser estornado o
débito quando da operacdo da saida subsequente.
Entretanto, atribuido tratamento normal as operacgdes e
em razdo de tratar-se de periodos que ja ocorreu a
decadéncia, impossibilitando o recorrente de
restabelecer o rito processual préprio, em respeito aos
principios da ndo-cumulatividade do ICMS, da
moralidade e justica fiscal, cabe ao estabelecimento
adquirente se creditar do ICMS destacado. Infracdo
parcialmente subsistente. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do Acordao
n° 0135-03/15, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito lhe imputado, em relacdo as
infragdes 2, 6 e 8, consoante determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntario
interposto pelo sujeito passivo que inconformado com a referida Decisdo, tempestivamente,
apresenta a peca recursal, em relagdo as infracdes 2 e 8, respaldado no art. 169, I, “b”, do dito
regulamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o débito no valor de R$491.778,28, em relacdo aos
exercicios de 2009 e 2010, que resultou na constatacdo de oito exagdes, sendo objeto de recursos
as infragdes a saber:

Infragdo 2: Multa no valor de R$185.027,27 pelo fornecimento de arquivos magnéticos, via internet, através do
programa validador Sintegra, com omissdo de operagdes ou prestagées, ficando a multa limitada a 1% do valor
das operagées de saidas e das prestacoes de servigos realizadas em cada periodo, calculando-se a multa sobre o
valor das operagdes ou prestacoes omitidas, em todos os meses dos exercicios de 2009 e 2010. Consta, ainda,
que o contribuinte transmitiu arquivo Sintegra divergente de sua escrituragdo fiscal e intimado a corrigir tais
divergéncias, fez a retransmissdo sem corrigi-las totalmente;

Infragdo 6: Multa no valor de R$36.786,21, correspondente a 60% sobre o ICMS que deveria ter sido pago por
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antecipagdo parcial, relativo a mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagcdo para fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos
meses de janeiro, fevereiro, maio a julho, outubro e novembro de 2009, janeiro a abril e julho de 2010;

Infragdo 8: Recolheu a menos ICMS de R$210.350,51, em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto, visto que o contribuinte ndo estornou o crédito das aquisi¢oes para comercializacdo de mercadorias
fabricadas na Bahia, por estabelecimentos beneficidrios do tratamento previsto nos art. 1°e 1° - A do Decreto n°
4.316/95, nos meses de janeiro de 2009 a dezembro de 2010.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente em Parte, no valor de R$321.330,63, apds
registrar que o sujeito passivo reconheceu e parcelou os débitos das infragdes 1, 3, 4, 5 e 7,
impugnando as exacdes 2, 6 € 8, das quais a JJF, no mérito, concluiu que:

Inerente a infracao 2:
VOTO
[...]

Com base nos elementos trazidos pela defesa no que diz respeito a esta infragdo, verifico que a multa pelo
fornecimento de arquivos magnéticos com omissdes, na informagdo fiscal inicial, foi reduzida no periodo de
09/2009 parcialmente, e de 09 a 12 de 2010, excluida integralmente. Conforme mencionou o autuante na
manifestagdo fiscal, o préprio autuado admitiu a procedéncia da infra¢do ao apontar a divergéncia do arquivo
09/2009, no entanto os arquivos que corrigiram as divergéncias do iultimo quadrimestre de 2010 foram
apresentados muito posteriormente ao prazo estabelecido pela intimagdo do autuante e disposto na legislacdo
especifica.

Registro que o autuado poderia ter formalizado junto a Inspetoria responsdvel por seu domicilio fiscal, o pedido
de prorrogagdo do prazo para corregdo das inconsisténcias detectadas pela fiscalizagcdo, antes da lavratura do
auto de infra¢do, motivada pelas razoes declinadas em sua impugnagdo. O acerto das incorregdes apuradas nos
arquivos Sintegra apos a autuacdo, ndo podem ser acatadas por falta de previsdo legal.

Assim, acolho os ajustes realizados pelo autuante que acatou as razdes defensivas, no que concerne das
corregées realizadas dentro do prazo regulamentar de 30 (trinta) dias, em relagdo aos recibos de transmissdo
do Sintegra apresentados de 2009 e de 01 a 08 de 2010, conforme nova versdo do demonstrativo da infragdo 2
as fls. 382 a 384 dos autos, de forma que a infracdo remanesce no valor de R$50.789,44. Infracdo parcialmente
procedente.

Quanto ao apelo para o cancelamento ou isengdo da multa e dos acréscimos moratdrios, ndo acato por falta de
previsdo legal, pois o art.158, do RPAF/99, ao tratar das multas por descumprimento de obrigac¢do acessoria,
somente admite a redugdo ou cancelamento pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF,
quando restar provado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo
tenham implicado falta de recolhimento de tributo. No caso em comento, observo que tais condigdes ndo foram
satisfeitas pelo contribuinte, haja vista que o envio dos arquivos eletronicos com dados inconsistentes, impedem
a realizagdo de diversos roteiros de auditoria, a exemplo da reconstituicdo dos livros fiscais, a apuragdo da
existéncia ou ndo de débito perante o fisco etc. Portanto, dada a subjetividade das alegacoes defensivas, e ndo
tendo sido atendidas as exigéncias acima, deixo de acatar o pedido do contribuinte.

Quanto a infragao 6:
[...]

O autuado nas razoes defensivas, disse que a grande maioria das notas apontadas pela fiscalizacdo, de acordo
com o relatorio analitico que compde a memdria de cdlculo, é composta de notas fiscais fictas, isto é, se referem
a entradas simbdlicas, que sdo contrapartida de devolugdes também simbdlicas de mercadorias adquiridas
anteriormente sem a redugdo prevista para aquelas operacoes, do Imposto Sobre Produtos Industrializados
(IPI), razdo pela qual foram devolvidas e novamente recebidas simbolicamente, desta feita com a devida
redugdo do IPI.

O Autuante na informagdo fiscal acatou os argumentos do impugnante excluindo da base de cdlculo da multa
aplicada pelo ndo recolhimento do ICMS da antecipagdo parcial, as notas fiscais emitidas nos termos do artigo
3°do Decreto Federal 6825/2009 que amparavam tais operagoes.

O defendente voltou a se manifestar, alegando que sobre esta infracdo ainda restariam valores que, em seu
entendimento, deveriam ser excluidos, para os periodos 02/2010 e 03/2010. Com vistas a dirimir quaisquer
duvidas, o autuante se reportou ao relatorio denominado "Rela¢do de DAEs - ano 2010", as fls. 524/525,
extraido da base de dados da arrecadacdo tributdria estadual, onde constam os valores recolhidos a titulo de
ICMS da antecipagdo parcial pelo contribuinte, onde pode se verificar a corregcdo dos valores ajustados, na
forma dos demonstrativos de fls. 385/ 392, produzidos na primeira informagdo fiscal.

Na sessdo de julgamento deste PAF, em sustentagcdo oral, o preposto da empresa insistiu que nesta infragdo,
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estaria sendo cobrado o valor do ICMS antecipagdo parcial omisso de recolhimento no periodo fiscalizado, ao
invés da multa sobre o referido valor.

Também presente a sessdo de julgamento, o Auditor Fiscal autuante esclareceu que na verdade, na informagdo
fiscal, quando da realizagcdo dos ajustes necessdrios para exclusdo de valores constantes indevidamente do
levantamento fiscal, conforme alegacoes defensivas, teria registrado apenas, o valor remanescente do ICMS
antecipagdo parcial que ndo foi recolhido de forma tempestiva, ndo ficando expresso dessa forma, que o valor
efetivamente reclamado nesta infracdo, apos os ajustes, conforme lancamento original do PAF, trata-se da
aplicagcdo da multa de 60% sobre o valor remanescente de R$30.772,01.

Dessa forma, acato conclusdo do autuante, que para os dois exercicios fiscalizados, a multa foi reduzida para o
valor do R$18.463,19, conforme nova versdo do demonstrativo da infracdo 6, as fls. 385/392 dos autos. Infragdo
parcialmente caracterizada.

Referente a infracdo 8:

A infragdo 08 refere-se a recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto. No cdlculo mensal da apuracdo do ICMS a recolher, o contribuinte ndo estornou o crédito das
aquisicdes para comercializacdo de mercadorias fabricadas na Bahia, por estabelecimentos beneficidrios do
tratamento previsto nos art. 1° e 1° - A do decreto n® 4.316/95, nos meses de janeiro de 2009 a dezembro de
2010.

Na contestagdo, o autuado alegou que as notas fiscais integrantes do demonstrativo de débito desta infracdo se
referem a entrada de mercadorias recebidas em transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa, o
qual teria feito o estorno do crédito na aquisicdo ao fabricante, e que o débito na saida do estabelecimento
autuado teria sido também estornado.

Segregou os valores autuados por CFOP alegando: (i) notas fiscais com CFOP 1102 de niimero 30674 e 13543,
ndo foi lancado nenhum crédito; (ii) CFOP 5101 entradas de produtos industrializados adquiridos de fdbrica
instalada na Bahia detentoras de Carta de Habilitagdo, ndo realizou langcamento a crédito; (iii) CFOP 5.102
(revenda de mercadoria adquirida de terceiros), portanto, referente a produtos ndo industrializados, reconhece
valores como devidos, (iv) para o CFOP 1202 referente ao ano de 2009, trata-se de devolugdo de cliente que
foi indevidamente lancado o crédito e para o ano de 2010 com CFOP 1102, menciona tratar-se de nota de
recompra em que o ICMS foi indevidamente creditado ao qual reconhece o débito; (v) notas referentes ao
CFOP 1152 (transferéncia), disse que lanca o débito na filial de origem e o crédito na filial de destino, ficando
claro ndo haver nenhum prejuizo ao Estado, pois ocorrendo o processo de conta corrente entre as filiais, os
valores se anulam. Reconhece que mantém este procedimento também, para as notas que constam os produtos
industrializados na Bahia vindo de empresas habilitadas, mas frisa ndo haver nenhum prejuizo ao Fisco
Estadual apesar do veto do crédito nas compras de produtos industrializados com a realizagdo do respectivo
estorno do débito no momento da venda de tais produtos de acordo com o que determina o multicitado Decreto;
(vi) em relagcdo ao CFOP 1916, relativo ao ano de 2010, trata-se de retorno de mercadoria cujo ICMS ndo foi
creditado e de igual forma o CFOP 1949 do ano de 2010, as notas em questdo foram langadas com valor zero
de ICMS.

Ante as razoes de defesa apresentadas, o autuante entendeu procedente a argumentacdo alinhada quanto a
parte ndo reconhecida dos Cédigos Fiscais de Operagcdo e Prestagdo (CFOP) 1102, 1202, 1916 e 1949, se
manifestando pela manutengdo da parte reconhecida pelo defendente. Quanto a contestagdo aos langcamentos
referentes ao CFOP 1152, frisou que ndo pode prosperar, pois colide com a norma que obriga a apuragdo do
ICMS com o estorno dos valores langados.

Observo que a controvérsia a respeito desta infracdo persiste relativamente as notas fiscais com CFOP 1152
(transferéncias), em face do entendimento do autuado de que seu procedimento, ainda que contrdrio a norma
preconizada no artigo 3° do Decreto 4316/95, ndo teria resultado em prejuizo a Fazenda publica estadual,
considerando tratar-se de transferéncias realizadas entre filiais.

A matéria encontra-se prescrita no artigo 3° do Decreto 4316/95, com a redagdo dada ao seu caput pelo
Decreto Estadual 11.396, de 30/12/2008, com efeitos de 31/12/2008 a 15/06/2012, que para melhor
esclarecimento transcrevo:

Art. 3°. Ao estabelecimento comercial que promover saidas de produtos fabricados neste estado por
contribuintes que tenham utilizado em sua producdo o tratamento previsto no art. 1° ou no art. 1-A, fica
vedada a utilizacdo do crédito fiscal da entrada da mercadoria, podendo lancar como crédito o valor do
imposto destacado na nota fiscal de saida.

Da andlise do dispositivo acima transcrito, entendo ndo restar diividas sobre o acerto da agdo fiscal ora em
andlise.  Encontra-se claramente expresso ser vedada a utilizacdo do crédito fiscal das mercadorias
relacionadas nesta infracdo, dentro da cadeia estadual de circulagdo mercantil. Reitero que essa norma se
impde de forma absoluta, jd o lancamento a crédito, do débito gerado nas saidas, é uma autorizacdo concedida
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ao contribuinte, que poderd exercé-la dentro do periodo decadencial, conforme, acertadamente, frisou o
autuante.

Em sustentagdo oral, o preposto da empresa reiterou que a legislagdo que rege a matéria, ndo fala em estorno
de crédito, e sim, ser vedado a sua utilizagdo.

Sobre tal alegacdo, ressalto que a atividade do autuante é vinculada a lei. Se o sujeito passivo utiliza-se de
crédito em detrimento do exposto na norma, outro ndo pode ser o procedimento da fiscalizacdo, sendo efetivar o
estorno dos valores creditados ao arrepio da lei.

Constato que o autuado no registro de suas operagoes, adotou um sistema proprio de escrituragdo, contrdrio ao
disposto na legislagdo e que ndo pode ser acatado pelo Fisco, tendo em vista a atividade vinculada de seus
agentes.

O argumento do autuado sobre a inexisténcia de prejuizo para o erdrio estadual considerando que as operagoes
tratam de transferéncias ndo pode prosperar. Ressalto que a apuragdo do ICMS é por estabelecimento, e nos
termos do art. 11, §3° inciso I, da Lei Complementar n° 87/96, é auténomo cada estabelecimento do mesmo
titular em relagdo aos demais, procedendo cada qual a apuragdo do ICMS de sua responsabilidade, ocorrendo
o fato gerador do imposto ainda que nas saidas para outro estabelecimento do mesmo titular.

Portanto, ainda que o estabelecimento que efetuou as transferéncias ao autuado tenha procedido na forma
alegada, o estabelecimento destinatdrio estd obrigado a estornar o crédito apurado nesta infracdo, em
cumprimento a determinagdo expressa da legislagcdo de regéncia amplamente citada.

Concluo, portanto, pelo acolhimento dos ajustes realizados pelo autuante na manifestagdo fiscal, remanescendo
a infragcdo 08 no valor de R$192.463,69, conforme demonstrativo de fls. 526 / 567.

Do exposto, a JIF concluiu pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, no valor de R$321.330,63,

recomendando a homologacdo dos valores pagos, recorrendo de oficio a uma das Camaras do
CONSEF.

No Recurso Voluntério, de fls. 608 a 628 dos autos, o recorrente diz verificar o acerto do julgamento
quanto a infragdo 6, contudo, discorda do resultado em relacao as infragdes 2 e 8, na parte em que
o lancamento fiscal foi mantido, especialmente, em relacdo a exacgao 8, caso tivesse sido deferida
a diligéncia para se comprovar a legitimidade do procedimento adotado pelo recorrente.

No tocante a infracdo 2, alega o recorrente que a fiscalizacdo considerou indevidamente como
ocorrida a infracdo nos meses de setembro a dezembro de 2010, pois, se observa que a multa do
art. 42, XIII-A, “i”, da Lei n° 7.014/96 somente estard configurada apds o termino do prazo de trinta
dias concedido pela fiscalizacdo sem a devida correcdo das inconsisténcias verificadas nos

arquivos magnéticos, vez que a infracdo nao pode ser aplicada em momento anterior a sua
efetiva configuracdo. Cita jurisprudéncia e Orientacao Técnica (OTE-DPF-3005).

Esclarece que a fiscalizagdo, constatado as divergéncias nos arquivos magnéticos do SINTEGRA,
relativamente aos meses de setembro a dezembro de 2010, intimou a recorrente para corrigi-los
em 06/03/2014, tendo lhe concedido prazo de trinta dias, na forma da legislacdo. Portanto,
diferentemente do indicado na infragcdo, o termo a quo da ocorréncia, para efeito de atualizacdo
monetdria, € o primeiro dia util subsequente ao término do prazo, ou seja, o dia 07/04/2014.

Deste modo, pugna pela correcdo da data indicada pela fiscalizagdo como momento da
ocorréncia da conduta infracional apenada pela infracdo 2, uma vez que sua manutengio
prejudicard sobremaneira a recorrente ao ver o crédito tributario cobrado ser atualizado de forma
equivocada.

Em outra vertente, o apelante roga pelo cancelamento ou redu¢do da multa por descumprimento
da obrigacdo acessoria, considerando que agiu em todo o momento com absoluta boa-fé e
colaboracdo com a fiscalizag@o, ndo houve a constatacdo de dolo, fraude ou simulagdo na pratica
da infracdo, bem como que ndo foi apurado qualquer centavo a titulo de descumprimento de
obrigagdo principal em relagdo a infracdo 2, do que entende reunir os requisitos previstos no art.
42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, na medida em que apresentou as correcdes das inconsisténcias dos
arquivos magnéticos indicadas pela fiscalizacdo a destempo, conseguiram corrigir todos o0s
arquivos magnéticos do periodo fiscalizado e os enviaram para a base de dados da SEFAZ, como
reconhecido pelo préoprio Acérddo recorrido. Cita julgados similares, neste sentido, em casos
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analogos.

No que tange a infracdo 8, a acusacdo € de que o contribuinte ndo estornou o crédito das
aquisicoes para comercializacio de mercadorias fabricadas no Estado da Bahia, por
estabelecimentos beneficidrios do tratamento previsto nos arts. 1° e 1°-A do Decreto n° 4.316/95.

Aduz que, ap6s ajustes realizados pela fiscalizacdo no curso do processo, a controvérsia desta
infracdo se restringiu as notas fiscais com CPOP 1152 (transferéncia), considerando se tratar de
operacdes de transferéncia das mercadorias fabricadas no Estado da Bahia realizada entre filiais da
empresa recorrente, em que houve a apuracao, lancamento, destaque e recolhimento do ICMS pela
filial remetente na ocasido das saidas das mencionadas mercadorias, assim como a apropriagao
do crédito correspondente pela recorrente (filial de destino) no momento da sua entrada.

Destaca o apelante que, de acordo com o entendimento da JJF, encampando a tese do autuante, o
art. 3° do Decreto n° 4.316/95 (redagcdo pelo Decreto n° 11.396/08), ndo permite a utilizacdo do
crédito fiscal das mercadorias fabricadas no Estado da Bahia dentro da cadeia estadual de
circulacao mercantil. Assim, ainda que se tratando de transferéncias entre filiais, com lancamento
de débito na filial remetente e de crédito na filial de destino, entenderam os julgadores que o
recorrente teria utilizado um sistema de escrituracao contrario ao disposto na legislacdo, o que
nao poderia ser acatado.

Entretanto, quanto as operacdes de comercializacdo efetivamente realizadas pelos seus
estabelecimentos de produtos fabricados no Estado da Bahia por empresas beneficiadas do
tratamento previsto nos arts. 1° e 1°-A do Decreto n° 4.316/95, aduz o recorrente que nao ha ddvidas
nestes autos no sentido de que nao houve a utilizacdo do crédito fiscal nas entradas/aquisi¢oes
das mercadorias, exatamente como determina o art. 3° do Decreto n° 4.316/95.

J& em relacdo as operacdes de transferéncia das mercadorias entre filiais, respeitando a
uniformidade do seu procedimento, tal como o quanto estabelecido pelo RICMS/97, a empresa
manteve a apuracao, destaque e recolhimento do ICMS pela filial remetente na ocasido das saidas
das mercadorias, assim como a apropriacdo do crédito correspondente pela recorrente (filial de
destino) no momento da sua entrada.

Portanto, a apropriacdo de crédito fiscal somente se deu quando das operacdes de transferéncia
entre filiais, em que houve o efetivo recolhimento do ICMS na saida dos produtos, do que, como
prova de sua alegacdo, anexou relacdo (fls. 659/704) de todas as entradas de mercadorias recebidas
em transferéncia (CFOP 1152) de outras filiais, com todas as informacdes correlacionadas as
operacdes, tais como, data, nimero da nota fiscal, cédigo e valor do produto, ICMS
destacado/recolhido, filial remetente, etc., do que, caso preciso, pugna por diligéncia para provar,
de forma inequivoca, que: i) o crédito fiscal aproveitado decorre de entrada de mercadorias
efetivamente tributadas pela filial remetente; ii) que a filial remetente ndo procedeu ao
lancamento como crédito do valor do imposto destacado na nota fiscal de saida.

Assim, o recorrente diz que ndo sobejam duvidas acerca da legitimidade do procedimento
adotado, com absoluta transparéncia e boa-fé, bem como por ndo ter implicado em prejuizo
fiscal ao Estado da Bahia, pois, glosar o crédito aproveitado nas operacdes de transferéncia seria
punir triplamente o recorrente, com evidente enriquecimento ilicito e sem causa do Estado da
Bahia, na medida em que: i) a filial remetente apurou e recolheu o ICMS supostamente de forma
equivocada; ao passo em que ii) o direito da recorrente (filial de destino) ao uso do crédito fiscal
correspondente restou flagrantemente negado; e ainda iii) lhe é cobrado o ICMS respectivo
acrescido de multa de oficio, juros e multa de mora.

Ressalta que ndo se deve repetir o equivoco afirmado na fiscalizagdo, seguido pela Junta de
Julgamento Fiscal, quando sustenta que “bastaria a filial remetente proceder ao lancamento a
crédito do débito das saidas das mercadorias, pois esta ¢ uma autorizacdo concedida ao
contribuinte, que poderd exercé-la dentro do periodo decadencial”, visto que, além de ndo ter sido
este o procedimento adotado pela empresa quando se tratando de operacdes de transferéncia de
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produtos entre suas filiais, como ja demonstrado, ja se consumou, quase que na sua integralidade
(periodo de janeiro/2009 a agosto/2010), o prazo prescricional para a filial remetente proceder ao
lancamento como crédito do valor do ICMS destacado nas notas fiscais de saida. E até o
julgamento final, certamente, a prescricao do alegado direito da filial remetente ao crédito terd se
operado sobre todo o periodo fiscalizado no presente lancamento fiscal.

Alega que a contradicio nesta hipdtese seria gigantesca porque se estaria sacrificando o
contribuinte em um contexto baseado em um beneficio criado pelo Estado da Bahia para atrair
investimentos, emprego e renda para o seu territorio, revelando enorme injustica fiscal com o
recorrente, empresa “filha” do Estado, que se sacrifica para fazer concorréncia em pé de
igualdade com gigantes nacionais do mercado e que, caso mantida a infracdo, o que ndo se
espera, serd indevidamente prejudicada.

Ressalta que ndo estd questionando nenhum privilégio ou exclusividade de tratamento fiscal,
mas, considerando a singularidade do seu caso, pugna que o presente processo seja julgado a luz
da razoabilidade, que certamente conduzem os julgamentos e decisdes proferidas perante este
egrégio Conselho de Fazenda do Estado da Bahia - CONSEF.

Por fim, requer a reforma do Acoérddo recorrido, para corrigir, reduzir ou cancelar a multa
aplicada pela infracdo 2, bem como julgar improcedente a infra¢do 8, materializadas no Auto de
Infracdo em epigrafe.

A PGE/PROFIS, as fls. 708 a 712 dos autos, em relag¢do a infracdo 2, entende que se faz necessario
um pronunciamento explicito por estranho ao feito sobre a possibilidade de se afirmar, sem
davida razodvel, que a infracdo ndo implicou falta de recolhimento de imposto, como também,
inerente a infracd@o 8, em razao da juntada de documentos pelo recorrente (fls. 659/704), recomenda
a realizacdo de diligéncia para que se verifique a procedéncia das alegacdes do contribuinte,
sobretudo a luz dos documentos careados aos autos com a irresignacao tanto no que tange a
infragcdo 2 quanto a infragao 8.

Na pauta suplementar ocorrida em 17 de fevereiro de 2017, a 2* CJF converteu o PAF em diligéncia
a INFAZ de origem para que o autuante ou preposto fiscal estranho ao feito intimasse o sujeito
passivo a apresentar, no prazo de dez dias, cOpias dos livros fiscais das filiais remetentes
(Registro de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS) comprovando sua alegacdo de que ... houve
a apuragdo, lancamento, destaque e recolhimento do ICMS pela filial remetente na ocasido das
saidas das mencionadas mercadoria,...”, como também o diligente verificasse e atestasse se o
imposto debitado foi objeto de estorno nos respectivos periodos de apuracdo, conforme
determina a legislacdo, inerentes as aludidas operacdes de transferéncias das mercadorias
fabricadas no Estado da Bahia, realizadas entre suas filiais.

As fls. 719 /720 dos autos, o diligente informa que:

“l — Apos apresentagdo dos livros e documentos solicitados, foi constatado que as filiais remetentes, ndo
estornaram os débitos concernentes aos créditos indevidamente utilizados pelo estabelecimento autuado,
também ndo estornaram os créditos fiscais das entradas e/ou transferéncias (conforme se pode verificar nas
copias dos Livros Registro de Apuragdo do ICMS em anexo fls. 311 a 377 deste PAF).”

“ 2 - Constatamos que, apos andlise dos Livros de Apuragdo do ICMS apresentados pela suplicante, hd
destaque do imposto nas operagées de transferéncia para outros estabelecimentos. Informamos ainda, que o
imposto debitado, n@o foi objeto de estorno nos respectivos periodos de apuracdo, conforme determina a
legislagdo.

Outrossim, é vdlido asseverar, que nos exercicios de 2009 e 2010, a Autuada manteve os créditos fiscais das
entradas em sua escrituragdo.”

Em nova decisdo da 2* CJF, as fls. 732 dos autos, o PAF foi convertido em diligéncia a INFAZ
VALENCA para que informasse se existia algum processo no qual o sujeito passivo tenha
pretendido o crédito extemporineo do valor do imposto destacado nas notas fiscais de
transferéncia de mercadorias remetidas pelas suas filiais ao estabelecimento autuado, inerentes
aos exercicios de 2009/2010, consoante demonstrativo as fls. 526 a 566 dos autos, conforme
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previsto no art. 3° do Decreto n° 4.316/95, foi respondido pelo Supervisor da IFEP Norte, as fls. 738
dos autos, que “... apos pesquisa efetuada nas opgoes de consultas do Sistema de Protocolo -
SIPRO e de Controle de Pareceres Tributdrios — CPT, podemos afirmar que ndo identificamos
nenhum processo desse periodo referente ao assunto em apreco. Segue anexo, telas das consultas
efetuadas.”.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, circunscrito as infragdes 2, 6 e 8, da andlise das pecas
processuais, depreende-se que a Decisdo recorrida estd perfeita quanto ao seu resultado, nao
merecendo qualquer modificagcdo, pois, em relagdo a exacdo 2, pela qual se exige do sujeito
passivo multa, no valor de R$185.027,27, relativa aos meses de janeiro de 2009 a dezembro de 2010,
pelo fornecimento de arquivos SINTEGRA com omissdo de operacdes, a desoneragdo ao valor de
R$50.789,44 ocorreu em razdo do acolhimento pela JJF dos ajustes realizados pelo autuante,
demonstrado as fls. 382 a 384 dos autos, que acatou as razdes defensivas, no que concerne as
corregdes realizadas, dentro do prazo regulamentar de trinta dias, em relacao ao exercicio de 2009
(com excecdo do més de setembro), e de janeiro a agosto de 2010, consoante informacao fiscal as
fls. 394 e 395 dos autos.

Inerente a infracdo 6, relativa a multa no valor de R$36.786,21, correspondente a 60% sobre o ICMS
que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, nos meses de janeiro, fevereiro, maio a julho,
outubro e novembro de 2009; janeiro a abril e julho de 2010, a desonerag¢do ao valor de R$18.463,19
ocorreu em razdo da exclusdo do levantamento original de notas fiscais devolugdes fictas,
emitidas nos termos do artigo 3° do Decreto Federal 6825/2009, assim como da aplicacdo do
porcentual de 60% sobre o valor do ICMS antecipagdo parcial omisso de recolhimento, como
apurado no demonstrativo de fls. 385 a 392 dos autos, € ndo o proprio valor do ICMS antecipacao
parcial.

N

Por fim, no que tange a infracdo 8, na qual se exige o recolhimento a menos do ICMS de
R$210.350,51, por ndo ter o contribuinte estornado o crédito das aquisicdes para comercializagdo de
mercadorias fabricadas na Bahia, por estabelecimentos beneficidrios do tratamento previsto nos
art. 1° e 1° - A do Decreto 4.316/95, a desoneragdo ao valor de R$192.463,69, conforme demonstrativo
as fls. 526 a 567 dos autos, ocorreu em razdo da comprovacao pelo autuante da alegacdo de defesa
(fl. 410/412) de que, com raras excegdes, a exemplo da nota fiscal n° 2451, o contribuinte nao se
creditou do imposto em relagdo aos produtos industrializados adquiridos de fabrica instalada na
Bahia e detentoras de carta de habilitagdio do beneficio previsto no Decreto n° 4.316/95
(documentos fls. 429/434 dos autos);

Assim, diante de tais considerac¢des, entendo correta a Decisao recorrida e ndo dou provimento ao
Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, restrito as infragdes 2 e 8, no que tange a exagao 2, as razdes
recursais limitam-se a alegar que, conforme OTE-DPF-3005, as multas remanescentes, relativas ao
més de setembro de 2009 e de janeiro a dezembro/2010 (fls. 384), s6 estardo configuradas apds o
termino do prazo de trinta dias concedido pela fiscaliza¢do para a correcdo das inconsisténcias
verificadas nos arquivos magnéticos, ou seja, 07/04/2014, como também pelo cancelamento ou
redu¢do da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Em relacdo a primeira alegacao, de fato, a data de ocorréncia nao € aquela fixada, originalmente,
para o cumprimento da obrigacdo, mas 0 momento em que se caracterizou o nao atendimento da
intimacao, nos termos do item “5” da OTE-DPF-3005, abaixo reproduzida, in verbis:

“5. caso o contribuinte ndo entregue o arquivo solicitado ou o apresente ainda com inconsisténcias, deve ser

lavrado Auto de Infragcdo em razdo de ndo atendimento a intimagdo, conforme referido no item 2 desta
orientagdo gerencial, hipotese em que deverd ser anexada ao Auto de Infracdo a intimagdo ndo atendida.

5.1 — Na lavratura de auto de infragdo por falta de apresentacdo ou irregularidade do arquivo magnético, os
campos data de ocorréncia e data de vencimento do auto de infracdo deverdo ser preenchidos com indicacdo
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da data correspondente ao primeiro dia itil subsequente ao do término do prazo consignado na intimacdo
para apresentag@o do arquivo ainda ndo apresentado ou do arquivo com a correcdo dos erros indicados.”
(grifos nosso)

Assim, considerando que o trigésimo dia do prazo da intimag¢do, ocorrida em 06/03/2014 (fl. 18),
cai num sdbado, o final do prazo se protrai para o primeiro dia ttil seguinte, nos termos do
pardgrafo tnico do art. 200 do CTN. Por isso, o ultimo dia do prazo deve ser considerado como a
segunda-feira seguinte, 07/04/2014, devendo-se tomar como descumprida a intimacdo no dia
08/04/2014, na terga-feira, portanto.

Quanto ao apelo para cancelamento ou reducdo da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria, considerando que o contribuinte ndo evitou esforcos em atender a intimagdo, inclusive
retransmitindo os arquivos magnéticos, conforme provam os documentos as fls. 156 € 160 a 171
dos autos, hd de esclarecer que, em que pese o envio apds o prazo estipulado, o que denota boa-fé,
vislumbro ndo caber a redugdo da penalidade, visto que os arquivos SINTEGRA, a época dos
fatos, tratavam de importante ferramenta para o controle da administracdo tributdria e para uma
eficaz fiscalizagdo, inclusive relativo a metodologia do tipo de auditoria de estoque, essencial na
atividade exercida pelo contribuinte, de modo a se apurar a real base de cdlculo das operagdes e
possibilitar a homologagao do ICMS, sendo temerdrio se concluir que o imposto foi devidamente
oferecido a tributagcdo e que o fato ndo implicou em prejuizo ao erdrio estadual.

Em suma, corrige-se a data de ocorréncia e de vencimento da infra¢do 2 para 08/04/2014, para todo
débito remanescente, no montante de R$50.789,44. Mantida a Decisdo recorrida, com alteracio da
data.

No tocante a infracdo 8, cuja acusacdo é de que o contribuinte ndo estornou o crédito das
aquisicoes para comercializacdo de mercadorias fabricadas no Estado da Bahia, por
estabelecimentos beneficidrios do tratamento previsto nos arts. 1° e 1°-A do Decreto n° 4.316/95,
restou comprovado pela autoridade autuante que o valor objeto da lide, em razdo da contesta¢io
do sujeito passivo, decorre apenas em relagdo as operagdes sob CFOP 1152, recebidas em
transferéncia para comercializacdo pelo estabelecimento autuado, conforme demonstrado as fls.
526 a 567 dos autos.

Em que pese o entendimento da JIF de que ndo poderia acatar que o contribuinte utilizasse um
sistema de escrituragdo contrério ao disposto na legislacdo, o recorrente alega que a apropriacao
de crédito fiscal s6 se deu nas operacdes de transferéncia entre filiais em que houve o efetivo
recolhimento do ICMS na saida dos produtos, cujo crédito fiscal aproveitado pelo
estabelecimento autuado decorre de entrada de mercadorias efetivamente tributadas pela filial
remetente, a qual (filial remetente) ndo procedeu ao langamento como crédito do valor do
imposto destacado na nota fiscal de saida (estorno do débito).

Assim, defende a legitimidade do procedimento adotado com boa-fé, bem como por ndo ter
implicado em prejuizo fiscal ao Estado da Bahia, visto que glosar o crédito seria punir
triplamente o recorrente, com evidente enriquecimento ilicito e sem causa do Estado da Bahia, na
medida em que: i) a filial remetente apurou e recolheu o ICMS supostamente de forma equivocada;
ao passo em que ii) o direito da recorrente (filial de destino) ao uso do crédito fiscal
correspondente restou flagrantemente negado; e ainda iii) lhe é cobrado o ICMS respectivo
acrescido de multa de oficio, juros e multa de mora.

Ressalta, ainda, que ndo poderd exercer a conduta indicada na Decisdo recorrida de que “bastaria
a filial remetente proceder ao lancamento a crédito do débito das saidas das mercadorias, pois
esta é uma autorizacdo concedida ao contribuinte, que poderd exercé-la dentro do periodo
decadencial”, visto que ja se consumou na sua integralidade o prazo prescricional para a filial
remetente proceder ao langamento como crédito do valor do ICMS destacado nas notas fiscais de
saida.

Diz que sacrificar o contribuinte em um contexto baseado em um beneficio criado pelo Estado da
Bahia para atrair investimentos, emprego e renda para o seu territorio, revela enorme injustica
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fiscal com o recorrente, do que pede que o presente processo seja julgado a luz da razoabilidade.

Da andlise das razdes recursais, verifica-se que, apesar de o contribuinte nio ter cumprido o
quanto determina o art. 3° do Decreto n° 11.396/08, ou seja, “Ao estabelecimento comercial que
promover saidas de produtos fabricados neste estado por contribuintes que tenham utilizado em
sua produgdo o tratamento previsto no art. 1° ou no art. 1-A, fica vedada a utilizacdo do crédito
fiscal da entrada da mercadoria, podendo lancar como crédito o valor do imposto destacado na
nota fiscal de saida”, restou comprovado através de diligéncia fiscal, insita as fls. 719 /720 dos
autos, que, efetivamente, as filiais remetentes se debitaram nas operacdes de transferéncias
saidas para o estabelecimento autuado e que o imposto debitado ndo foi objeto de estorno,
conforme excerto a seguir transcrito:

“l — Apds apresentagdo dos livros e documentos solicitados, foi constatado que as filiais remetentes, nao
estornaram os débitos concernentes aos créditos indevidamente utilizados pelo estabelecimento autuado,
também ndo estornaram os créditos fiscais das entradas e/ou transferéncias (conforme se pode verificar nas
copias dos Livros Registro de Apuragdo do ICMS em anexo fls. 311 a 377 deste PAF).”

“ 2 - Constatamos que, apos andlise dos Livros de Apuragdo do ICMS apresentados pela suplicante, hd
destaque do imposto nas operagées de transferéncia para outros estabelecimentos. Informamos ainda, que o
imposto debitado, ndo foi objeto de estorno nos respectivos periodos de apuracdo, conforme determina a
legislacdo.

Outrossim, é vdlido asseverar, que nos exercicios de 2009 e 2010, a Autuada manteve os créditos fiscais das
entradas em sua escritura¢do.”

Também foi afirmado pelo Supervisor da IFEP/Norte, as fls. 735/738 dos autos, que nao identificou
nenhum processo no qual o sujeito passivo tenha pretendido o crédito extemporaneo do valor do
imposto destacado nas notas fiscais de transferéncia de mercadorias remetidas pelas suas filiais ao
estabelecimento autuado, inerentes aos exercicios de 2009/2010, conforme previsto no art. 3° do
Decreto n° 4.316/95.

Neste contexto especifico ao caso concreto, concordo com o patrono do apelante que, em razdo de
tratar-se de periodo que ja ocorreu a decadéncia (exercicios de 2009/2010), direcionar o sujeito
passivo, no caso sua filial remetente, ao procedimento autdnomo para utilizagcao desses créditos do
valor do imposto destacado na nota fiscal de saida, conforme previsto no art. 3° do Decreto n°
4.316/95, ¢ o mesmo que negi-los, j& que ndo haveria mais prazo para a sua utilizacdo
extemporanea. Em consequéncia, também neste caso especifico, em respeito ao principio da nao-
cumulatividade do ICMS, cabe a filial que recebeu as mercadorias transferidas se creditar do ICMS
destacado na operacdo de transferéncia pela filial remetente.

Como j4 vivenciei em outros processos administrativos fiscais, com apoio da prépria PGE, no caso,
deve-se compensar os valores dos créditos com os débitos, ja objeto de perda do direito de
crédito, via estorno do débito, por decurso do prazo de peticionar a reparti¢ao fiscal, em respeito
ao principio da razoabilidade e justica fiscal.

Ademais, tal procedimento, em que pese contrdrio ao quanto determinava a época o Decreto n°
4.316/95, nenhum prejuizo trouxe ao erario estadual. Pelo contrario, pois, caso o estabelecimento
remetente tivesse estornado o débito nas respectivas operacdes e, em consequéncia, o
estabelecimento autuado, da mesma forma procedesse, ou seja, ndo se creditando do ICMS
destacado nas operagdes de transferéncia, mas se creditando do valor correspondente ao ICMS
destacado nas suas operagdes subsequentes de vendas (estornando o débito), tal metodologia
traria mais beneficio ao contribuinte, eis que o estorno de débito sobre as vendas seriam em
monta superior ao ICMS creditado nas operacdes de transferéncias (para compensacdo com o
débito na venda, como procedeu), ja que nas vendas existe valor agregado.

Em suma, atribuindo as operagdes tributagdo normal (crédito na entrada para compensa¢ao com
débito na saida), cuja operacdo de venda agrega margem de valor adicionado, a diferenca do
ICMS a recolher serd maior.

Diante de tais razdes e considerando que do valor remanescente R$192.463,69, demonstrado as fls.
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526/567 dos autos, foi reconhecido e recolhido (fls. 581) o valor de R$3.883,31, relativo as notas
fiscais n°: 25823 de setembro/09, R$37,38 (fl. 530); 2451 de outubro/09, R$3.432,09 (fl. 530); 26351 de
dezembro/09, R$50,98 (fl. 532) e 26419 de janeiro/10, R$362,86 (fl. 534), concluo pela subsisténcia
parcial da infrac@o no valor de R$3.883,31, visto que restou comprovado pelo proprio autuante que
em algumas operacdes o contribuinte nao utilizou o crédito, as quais foram excluidas do
levantamento fiscal, sendo objeto do Recurso de Oficio, e as demais foram operacdes de
transferéncias (CFOP 1152), objeto de andlise anterior.

Em consequéncia, concluo pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para alterar a data
de vencimento da infragc@o 2 para 08/04/2014, reduzindo a infracdo em 50% com base na aplicac¢do
do art. 158 do RPAF c/c art. 42, §7° da Lei n° 7014/96, e julgar procedente em parte a infragdo 8 no
valor de R$3.883,31.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO PARCIAL do
Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER EM PARTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 269182.0002/14-6, lavrado contra RAMIRO CAMPELO COMERCIO DE
UTILIDADES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$63.497,60, acrescido das multas de 60% sobre R$7.767,86; 70% sobre R$18.489.91 e
100% sobre R$37.239,83, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “b” e “f”, Ill e VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas percentual de R$18.463,19, prevista no inciso II,
“d”, c/c §1° e por descumprimento de obrigacdo acessoOria no total de R$50.789,44, prevista no
inciso XIII-A, “i” da mesma Lei e artigo, com os acréscimos moratorios de acordo com o previsto
pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados o recolhimento do valor ja recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO A. BRITO DE ARAUJO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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