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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
TRANSFERENCIAS DE PRODUTO INDUSTRIALIZADO

(NAFTA  PETROQUIMICA). O Recorrente pagou
integralmente o valor julgado procedente em parte pela
decisdo de primo grau, razdo pela qual entendo que
perdeu-se o objeto do Recurso Voluntdrio, restando tio
somente o julgamento do valor desonerado pela Junta,
que recorreu de oficio. O contribuinte na peca de defesa
suscitou decadéncia dos fatos geradores entre 01/01/2008
e 25/08/2008. Os fatos geradores anteriores a essa data,
ocorridos entre 31/01/2008 e 31/07/2008 foram atingidos
pela decadéncia, de forma que os créditos tributdrios
lancados naquelas datas ficam extintos, incidindo a
regra do art. 156, inc. V, do CTN. Os autuantes acataram
as razdes defensivas e refizeram os calculos que foram
mantidos no julgamento de piso e a redugdo, deveu-se
exclusivamente pela exclusdo dos lancamentos entre
janeiro e julho de 2008 por for¢a da decadéncia. Assim,
€ forcoso reconhecer que ndo hé reparos ao Recurso de
Oficio. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntédrio PREJUDICADO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a decisdo da 5* JJF (Acordao JJF n° 0139-05/17 que
julgou Procedente o Auto de Infragio em lide lavrado em 26.08.2013, com lancamento de oficio do
ICMS no valor de R$19.677.583,12, mais acréscimos legais, com a seguinte imputagdo: “Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operacoes com base de cdlculo fixada pela unidade
federada de origem, superior ao estabelecido em lei complementar, convénio ou protocolo”.
“Estorno de crédito fiscal em decorréncia de emprego de base de cdlculo nas operacoes de
transferéncia interestadual (entradas na filial Bahia) com valores superiores ao previsto no art.
13, § 4° inc. II, da Lei Complementar n° 87/96, de acordo com o detalhamento consignado no
proprio corpo do Auto de Infragdo”.

A Auditoria Fiscal abarcou as operagdes interestaduais de transferéncia de nafta petroquimica das
unidades de producdo da Petrobrds, localizadas em Duque de Caxias — RJ (REDUC), Manaus — AM
(REMAN) e Betim - MG (Refinaria Gabriel Passos — REGAP), com destino ao estabelecimento
localizado na Bahia — Municipio de S3o Francisco do Conde (Refinaria Landulpho Alves -
Mataripe).

O Recorrente apresentou impugnacgdo inicial as fls. 283/388, e a informacao fiscal foi dada as fls.
391/458. As fls. 462/503, a 5* JJF mediante Ac6rdao JJF N° 0205-05/13. Em grau de Recursos de Oficio
e Voluntdria, as fls. 591/603, a 1* CJF considerou Prejudicado o Recurso de Oficio interposto e deu
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Provimento Parcial ao Recurso Voluntario e declarou NULA a Decisdo recorrida, devolvendo os
autos a primeira instancia para novo julgamento.

As fls. 946/1000, a 5* JJF em nova decisdo, objeto dos presentes Recursos, julgou novamente
Procedente em Parte, com fundamentos abaixo transcritos do voto recorrido, em resumo:

VOTO

O contribuinte, na inicial, arguiu a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, ao argumento de que houve
cerceamento ao direito de defesa e prejuizo ao pleno exercicio do contraditorio visto que no langamento fiscal
ndo houve qualquer referéncia a metodologia de composicdo das contas objeto da glosa dos créditos e
tampouco a discriminagdo dos itens de custos que integraram o processo de producdo da nafta petroquimica.
Fundamentou seu pedido nas disposicdes do art. 39, III, “c”, do RPAF/99, que prescreve que o Auto de
Infragdo deve conter a indicacdo clara e precisa dos fatos praticados pelo contribuinte e que ensejaram a

respectiva cobranga, no intuito de garantir o exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Ndo acato esta preliminar de invalidade do ato de langcamento, visto que o Auto de Infracdo se encontra
fartamente lastreado em documentos, relatorios e explicacdes acerca da metodologia de cdlculo e apuragdo dos
custos de produgdo da nafta petroquimica. Vejamos entdo as razdes que afastam o acolhimento dessa
preliminar.

De forma minuciosa e detalhada foi apresentado no processo fiscal em lide, para aprecia¢do da defesa, toda a
metodologia de apuragdo da base de cdlculo, com a mengdo expressa dos itens que foram mantidos na
composicdo da mesma, envolvendo petréleo e residuos que reingressaram no processo de destilagdo direta ou
destilagcdo atmosférica, mdo-de-obra direta e indireta e correspondentes encargos. Os autuantes explicitaram na
peca acusatoria que a empresa autuada ao apurar o custo de transferéncia da nafta petroquimica para a
formagdo da base de cdlculo do ICMS agregou elementos estranhos ao processo de producdo daquela
mercadoria. Os custos das etapas do refino do petrdleo que ndo contemplavam a produgdo da nafta foram
excluidos, pois deveriam ter sido apropriados nas mercadorias produzidos em outros processos, da qual a nafta
petroquimica ndo participa, a exemplo de Destilagdo a Vicuo (UDV), Craqueamento Catalitico Fluido (UFCC)
e Coqueamento Retardado (UCR).

Pelos motivos acima expostos considero que o Auto de Infracdo em exame ndo padece dos vicios formais
apontados pela defesa, visto que o mesmo contém a indicagdo clara e precisa dos fatos que ensejaram a
cobranga de ICMS e respectivo enquadramento legal, garantindo ao contribuinte o exercicio pleno do direito de
defesa e contraditorio.Se essa metodologia de apuracdo é correta ou ndo é questdo que serd enfrentada na
abordagem das questoes de mérito.

Ainda em razoes preliminares, mas vinculada ao mérito, a defesa pede que seja reconhecida a decadéncia dos
fatos geradores ocorridos antes de 28/08/2008 (data da ciéncia do Auto de Infragdo), com a aplicagdo do art.
150, § 4°, do CTN, considerando que os créditos compensados na sua conta corrente fiscal foram declarados e
repercutiram no pagamento efetuado nos respectivos periodos mensais.

A PGE/PROFIS através do Parecer Juridico acostado as fls. 702 a 733, apos ressaltar a inafastabilidade do
entendimento consolidado na Stimula Vinculante n® 8 do STF, de que as regras concernentes a decadéncia e
prescrigdo se encontravam reservadas pela C.F. a regulacdo por lei complementar, ndo havendo possibilidade
de éxito de tese contrdria na esfera judicial, vinculada a aplicacdo de normas previstas na legislacdo
estadual.Esse entendimento foi objeto de Consolida¢do pela Procuradoria Estadual no Incidente de
Uniformiza¢do PGE n° 2016.194710-0.

No caso concreto, o A.l. em exame foi lavrado em 28/08/2013, quando a SV n° 08 jd se encontrava produzindo
efeitos no ordenamento juridico. O entendimento ali consignado, portanto, é plenamente aplicdvel aos fatos
geradores langados neste Auto de Infragdo.

Assim, considerando que o ato de langamento formalizado através do A.l. n° 206891.0030/13-8, se tornou
perfeito e acabado com a ciéncia do contribuinte verificada em 28/08/2013, os fatos geradores anteriores a essa
data, ocorridos em 31/01/2008, 29/02/2008, 31/03/2008, 30/04/2008, 31/05/2008, 30/06/2008 e 31/07/2008
foram atingidos pela decadéncia, de forma que os créditos tributdrios reclamados naquelas datas ficam extintos,
incidindo a regra do art. 156, inc. V, do CTN.

Passo de agora em diante a enfrentar as questées relacionadas ao mérito da auditoria fiscal, no tocante aos
fatos geradores remanescentes, relacionados aos meses de agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de
2008.

O contribuinte formulou na inicial pedido de realizacdo pericia fiscal com a finalidade de esclarecer os pontos
controvertidos da lide para melhor decisdo de mérito. Indicou assistente técnico e elaborou quesitos.Observo
inicialmente que neste PAF foi anexada pela defesa, na sua peniiltima intervengdo (fls. 784/920), o inteiro teor
do laudo pericial relacionado ao processo em curso na esfera judicial da Bahia, tombado sob o n° 0307250-
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71.2015.8.05.0001. O exame das principais questoes suscitadas no laudo, serdo objeto de enfretamento mais a
frente.ngresso agora ao exame do mérito na auditoria fiscal-contdbil e dos aspectos juridicos com ela
relacionados.

Neste processo hd 3 (trés) aspectos principais a serem analisados: 1°) os elementos formadores da base de
cdlculo nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa de produtos
industrializados, elementos esses que se encontram listados em norma especifica do ICMS — o art. 13, § 4°, inc.
I, a LC n® 87/96; 2°) o sistema de custeio adotado pela empresa autuada para a nafta petroquimica; e, 3°) o
processo de refino que resulta na produgdo da NAFTA PETROQUIMICA e os elementos de custos vinculados a
este processo.

Tomo com pressuposto vdlido o fato de que a Lei Complementar n°® 87/96 fixou ou elegeu, de forma taxativa e
literal, os elementos do custo de producdo (matéria-prima; mdo-de-obra; material secunddrio; e
acondicionamento), que, somados, formam a base de cdlculo do ICMS nas operacées de transferéncia
interestadual de produtos industrializados. Na hipdtese, ndo é possivel ser acrescida a base de cdlculo outros
itens ndo previstos expressamente na lei, sob pena de se vulnerar o principio federativo que assegura igualdade
entre os membros da Federagdo, cujo propdsito é definir um critério razodvel de reparticdo da receita
tributdria entre o Estado de origem da mercadoria e o Estado de destino. A norma legal tem por objetivo,
portanto, realizar um dos principios nucleares da CF/88: o principio federativo, através da reparticdo das
receitas tributdrias do ICMS entre o Estado produtor e o estado de destino das mercadorias.

Os autuantes, conforme ressaltamos acima, foram buscar na regulacdo normativa que orienta e define os
conceitos aplicdveis contabilidade empresarial, o que seja matéria-prima, mdo-de-obra; material secunddrio e
acondicionamento, haja vista que a Lei Complementar n°® 87/96, por mandamento da CF/88, com relagdo a
formagdo da base de cdlculo do ICMS, definiu ou fixou, de forma taxativa, os elementos do custo de produgdo
que deverdo compor ou formar a base de cdlculo nas transferéncias de produtos industrializados, mas nédo
conceituou o que seria cada um deles.

Nesse contexto, as energias, os combustiveis, a depreciacdo e materiais consumidos no processo de tratamento e
limpeza do petréleo e na conservagdo de equipamentos ndo estdo albergados no conceito de matéria-prima ou
material secunddrio.

O contribuinte, por sua vez, nas consideracoes defensivas, tentou estabelecer uma relagcdo entre o direito de
apropriagdo de crédito fiscal e a formacdo da base de cdlculo nas de transferéncia de produtos fabricados.
Observo, todavia, que sdo questoes totalmente distintas, conforme foi corretamente abordado pelos autuantes na
informagdo fiscal. Uma coisa é a andlise do direito ao crédito fiscal nas operagcdes de aquisicdes de
mercadorias em geral e em especial da ENERGIA ELETRICA ¢ PRODUTOS INTERMEDIARIOS para o
processo produtivo. Outro ponto, totalmente distinto, é querer dizer, por exemplo, que ENERGIA ELETRICA ¢
parte integrante do conceito de matéria-prima ou de material secunddrio, para efeito de composicdo da base de
cdlculo nas operagdes de transferéncia de mercadorias. Ou seja, a base de cdlculo nas operagdes de
transferéncia de mercadorias nada tem a ver com o direito ao creditamento nas operagdes de compra e venda
de mercadorias e ndo contraria o principio da ndo-cumulatividade, por se referir a uma regra especifica para
as operacdes de TRANSFERENCIA DE PRODUTOS FABRICADOS pelos mesmos titulares, desde que essa

base de cdlculo esteja devidamente formulada.

E importante destacar que o legislador ao eleger e listar os elementos de CUSTO DA MERCADORIA
PRODUZIDA que devem compor a base de cdlculo nessas operagoes fez a inclusdo da MAO-DE-OBRA e essa
rubrica ndo tem nenhuma correlagdo com operagoes de mercadorias para efeito de creditamento do ICMS.

Coube entdo a Lei Complementar n® 87/96 a definicdo do atual regime de compensagcdo do imposto, com o
intuito de dar cumprimento ao principio da ndo-cumulatividade (art. 19/21, LC n® 87/97). Ou seja, o principio
operacionaliza-se por meio do abatimento, feito pelo proprio contribuinte, entre débito e crédito na sua
escrituragdo fiscal, de tal forma que o valor efetivamente recolhido aos cofres piiblicos resulte do encontro dos
débitos pelas saidas, subtraido dos créditos das entradas previstas na lei.

Relativamente as operagcées com mercadorias aplicam-se as regras da Lei Complementar n° 87/96 que, em
comando da prépria Constituicdo Federal diz caber a lei complementar fixar a base de cdlculo e estabelecer
normas gerais definindo os fatos geradores e contribuintes (art. 155, § 2° XII, “i” e art. 146, III, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre:

a) defini¢do de tributos e de suas espécies, bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradores, base de cdlculo e contribuintes.

Assim sendo, regras para o estabelecimento da base de cdlculo do ICMS, devem ser buscadas a partir do texto
constitucional. Este remete para a Lei Complementar, que tracard linhas gerais, compatibilizadas pelas
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diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e coeréncia do ordenamento juridico nacional A base de
cdlculo das operagées de saidas de mercadorias por transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC n® 87/96
(texto reproduzido no Estado da Bahia no art. 17, § 8°, II, da Lei n° 7.014/96).

Art. 13 — A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Voltando ao aspecto contdbil da questdo posta nos autos observo que foi pontuado corretamente na pega
informativa, a partir de literatura especializada, a diferenca entre “matéria-prima” (MP) e “material
secunddrio” (MS). A primeira (MP) é a mais importante porque entra em maior quantidade no processo
produtivo, enquanto que a segunda (MS), entra em menor quantidade no processo produtivo. Jd a semelhanca
entre “matéria-prima” e “material secunddrio” é que ambos sdo materiais, integram o produto final e sdo
custos diretos no processo produtivo. A titulo exemplificativo, podemos tomar como referéncia uma empresa do
ramo de vestudrio com os seguintes elementos de custos: MATERIAIS DE PRODUCAO (MATERIA-PRIMA):
tecido de algoddo; tecido sintético; MATERIAIS SECUNDARIOS: linha, botdes, etiquetas; MATERIAL DE
EMBALAGEM: envelope pldstico, caixa e papeldo.

Importante destacar que os autuantes ndo modificaram o sistema de custos da empresa. Conforme ficou
provado nos autos, a Petrobrds adota o sistema de custeio por absor¢do ou por rateio. Todavia, para a NAFTA
PETROQUIMICA, a diferenca de metodologia entre o trabalho dos autuantes e o empregado pela empresa, foi
admitir o sistema de rateio (ou absor¢do), porém limitado a unidade de destilagdo atmosférica (UDA), onde é
processada a nafta petroquimica, com a inclusdo tdo-somente dos itens definidos no art. 13, § 4°, inc. I, da LC

n® 87/96.

Observo ainda que os autuantes ao acatarem o sistema de custeio por absor¢cdo adotada pela Petrobrds, mas
adstrito a unidade de destilacdo atmosférica (UDA), favoreceu o contribuinte, pois ali se encontram inseridos
alguns valores de matéria-prima e especialmente de mdo-de-obra de outros processos de refino e ndo somente
da etapa de producdo da nafta petroquimica, verificada na unidade de destilagdo atmosférica (UDA).

No tocante ao processo de producdo de NAFTA PETROQUIMICA, os autuantes, a partir de relatérios
apresentados pela prépria Petrobrds (fls. 235 a 247) e tomando por base consultas a literatura técnica
especializada, listados a fl. 406 do PAF, identificaram que o processo de refino comeca com o pré-aquecimento
do petréleo onde hd o consumo de energia e/ou combustiveis para aquecimento do forno, combinado com o
sistema de trocadores de calor (energia térmica) que se verifica através do contato da corrente fria de OLEO
CRU (PETROLEO) com as correntes quentes. Como se trata de CONSUMO de energia e combustivel, nio
ocorre a integragdo dos mesmos aos produtos que sairdo posteriormente no processo de destilagdo.

A partir da descrigdo apresentada é de se concluir que a energia, a dgua, o vapor e demais produtos quimicos
utilizados ou CONSUMIDOS, até o momento do ingresso na torre de destilacdo atmosférica, a exemplo das
mercadorias listadas na peca de defesa, a fl. 319 (amina neutralizante, amonia, dehazer, desemulsificante,
inibidor de corrosdo filmico, inibidor de corrosdo para dgua de refrigeracdo, soda cdustica), ndo integram o
conceito de matéria-prima nem de material secunddrio. A excecdo fica para o PETROLEO, que é misturado
com uma pequena parte de RESIDUO, OLEO e DIESEL PARA REPROCESSAMENTO (conforme planilhas de
custos reproduzidas e anexadas o processo).

Logo, a base de cdlculo nas operagées de transferéncia interestadual se dard com o petréleo e citadas misturas
e mais a mdo-de-obra, com os respectivos encargos sociais. Nada mais, portanto, serd permitido ser adicionado
a referida base de cdlculo.

Assim sendo, o custo da nafta petroquimica produzida deve ser obtido no processo PRE-FLASH (fl. 359, da
defesa da autuada), ou, quando este inexistente, no processo de DESTILACAO ATMOSFERICA (UDA), pois a
nafta petroquimica é obtida neste momento, jd estdi PRONTA E ACABADA PARA SER COMERCIALIZADA,
apos o devido tratamento quimico, sendo, entdo, direcionada para os tanques de armazenamento, conforme
demonstrado no diagrama do processo produtivo deste produto que foi apresentando pela propria Petrobrds. O
produto, na Bahia, é comercializado para a BRASKEN, que o utiliza nos processo petroquimicos visando a
produgdo, principalmente de eteno e de hidrocarbonetos aromdticos (benzeno, tolueno e xilenos).

E importante frisar que no processo de Destilacdo Atmosférica (UDA) também sdo obtidas outras fracées do
petroleo, além da nafta petroquimica, por diferenca de temperatura de ebulicdo (processo fisico de separagdo),
a exemplo do gds combustivel, GLP (gds liquefeito de petroleo), gasolina, querosene, gaséleo atmosférico e o
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residuo atmosférico (RAT), que constituird carga de outro processo de separagdo — a destilacdo a vdcuo, no
qual ndo se extrai qualquer tipo de nafta petroquimica.

Ndo hd, portanto, para fins de apuracdo do custo de transferéncia do ICMS nenhum sentido légico nem
operacional, se fazer a incorporagdo de elementos de custos de outras etapas ou processos de refino do
petroleo, (a exemplo da Destilagdo a Vicuo - UDV ou UFCC — Craqueamento Catalitico Fluido etc.).

Assim procedendo a empresa, configurou-se uma grande distor¢do do quanto estd prescrito no art. 13, § 4°, 11
da LC n° 87/96, haja vista a ocorréncia de uma enorme ampliacdo indevida da base de cdlculo nas operagoes
de transferéncia interestadual, jd que a nafta petroquimica é produzida e acabada para comercializagdo no
inicio do processo de destilagdo do petréleo (UDA — Destilagdo Atmosférica ou Torre de Pré-Flash).

Considero, portanto, correto o procedimento adotado na auditoria fiscal, através da mensuracdo dos custos de
producdo da NAFTA PETROQUIMICA, para efeito de apuracdo da base de cdlculo de transferéncia,
considerando tdo somente os elementos enumerados no art. 13, § 4°, da LC n° 87/96, e adstrito ao processo de
produgdo dessa mercadoria, que se verifica na primeira etapa do refino, nas torres pré-flash ou nas torres de
destilagdo atmosférica das refinarias da Petrobrds.

Na peca de defesa a impugnante apontou também erros na apuragcdo da base de cdlculo da autuagdo,
compreendendo os seguintes topicos: i) ndo aplicacdo do custo da ultima entrada no terminal de Ilha D’dgua
em algumas notas fiscais oriundas da REDUC; ii) utilizacdo do custo do més incorreto, iii) conversdo incorreta
de unidades de faturamento; iv) arredondamento de valores.

Correto o entendimento firmado pelos autuantes. Além do precedente judicial citado, hd disposigcdo expressa na
legislacdo do Estado da Bahia contida na Instrucdo Normativa n® 52/2013, publicada no D.O.E, de 18/10/13,
norma interpretativa que trata da base de cdlculo nas operagées de transferéncia interestadual. Essa norma,
apesar de estar na base da piramide juridica, se encontra em consondncia com o CTN (art. 106, inc. I, art. 100
e art. 96) e com as regras positivadas na LC n° 87/96 (art. 13, § 4°, inc. Il). A referida Instrugdo Normativa
também interpreta como deve ser compreendido o conceito de CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA, ainda
que a mercadoria industrializada tenha sido transferida de um estabelecimento comercial, (CD — CENTRO
DISTRIBUIDOR, por exemplo) ou depdsito da fdbrica, que tenha armazenado os produtos recebidos
diretamente da fdbrica. O valor de transferéncia nesse caso segue o mesmo procedimento adotado nas
transferéncias interestaduais de mercadorias fabricadas, devendo ser composto pela soma dos itens matéria-
prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo-de-obra direta. Ainda que fosse adotado o critério da
entrada mais recente o custo de transferéncia deveria considerar o valor de transferéncia da fdbrica, por ser
esta a iltima remetente do produto industrializado. E abordado também nessa norma questdo especifica da
ENERGIA ELETRICA, contidas no item 1 e subitens 1.1 e 1.2 da citada Instrugcdo Normativa. Abaixo o teor das
disposigcoes mencionadas:

INSTRUCAO NORMATIVA N° 52/2013
[...]

1. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada pela propria empresa, destinada a outro
estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuragdo do valor do
crédito a ser apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

1.1. considera-se como matéria-prima ou material secunddrio aquilo que se integra, de forma fisica ou
quimica, ao novo produto ou aquilo que sofre consumo, desgaste ou alteracdo de suas propriedades fisicas
ou quimicas no processo industrial, ndo se integrando a este conceito, regra geral, a energia elétrica e os
combustiveis;

1.2. a base de cdlculo é a soma do custo da matéria-prima, do material secunddrio, da mdo-de-obra e do
acondicionamento, ainda que a mercadoria tenha sido transferida de um estabelecimento comercial da
mesma empresa (centro de distribuicdo - CD, por exemplo), acrescido do ICMS incidente na transferéncia,
que integra a base de cdlculo do imposto;

[...]

No que se refere aos demais erros, conforme jd abordado alhures, os autuantes acataram os reclamos do
contribuinte. Foram processadas alteragcdes no débito do Auto de Infracdo que decorreram de meros erros
materiais, de ordem numérica, envolvendo: a) utilizagdo do custo do més incorreto; b) conversdo incorreta de
unidades de faturamento; c) arredondamento de valores. Ressalto que as dedugdes atenderam exatamente ao
pleito formulado pela empresa na pega defensiva, nos termos e valores apresentados pelo contribuinte na
planilha acostada as fls. 351/352.

Os autuantes, na informagdo fiscal apensada as fls. 391 a 458, elaboraram novo demonstrativo de débito,
reduzindo o Auto de Infragdo de R$19.677.583,12 para R$19.189.729,15. Essa redugdo, deve ser ampliada,
para expurgar do langamento fiscal os créditos atingidos pela decadéncia, de acordo com a fundamentagdo
exposta linhas acima, relativamente aos meses de janeiro a julho de 2008, conforme tabela abaixo:
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RESUMO MENSAL DO AUTO DE INFRACAO
NOVO VALOR
ATUAL C/ A
VLS. ACATADOS NA INF. FISCAL ViR EngLe g;s;; ;)Ogos
] VLR, :
MES ORIGINAL REDUZIDO CADUCOS
RESUMO NO Al
| REDUMO | RESUMO
proar. REDUC REMAN

JANEIRO 1.162.985.64 0,00 0.00 0.00 0,00 0,00
FEVEREIRO 512,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MARCO 845.802,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ABRIL 2.323.462,50 7.195.13 0,00 45,50 1.240,63 0,00
MAIO 2.793.376,99 | 14.104,27 | 231.616,86 0,00 | 24572413 0.00
JUNHO 1.906.731,91 0,00 | 812771 4847 8.176,18 0,00
JULHO 5.209.375.70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AGOSTO 1.315.847,63 0,00 0,00 0,00 0,00 1.315.847,63
SETEMBRO 905.204,92 541471 | 21694532 0,00 | 222.360,03 682.844.89
OUTUBRO 1.613.687.87 926,96 0,00 0,00 926,96 1.612.760,91
NOVEMBRO 700.661,68 7.284,39 0,00 18.02 1.302.41 699.359,27
DEZEMBRO 899.932,62 8.123.63 0,00 0,00 8.123.63 891.808,99
TOTAL DO | 19.677.582,12 | 31.049,09 | 456.689,89 160,50 | 487.853,97 5.202.621,69
AUTO

N

Ficam mantidos, portanto, os valores atinentes a base de cdlculo nas transferéncias de NAFTA
PETROQUfMICA origindrias do Terminal de Ilha D’Agua, no Rio de Janeiro, da Refinaria REDUC-RJ,
Refinaria REMAN-AM e Refinaria REGAP-MG, conforme apurado no Auto de Infragcdo e na revisdo operada na
1% informacgdo fiscal (Demonstrativo de fl. 458), mas somente em relagdo aos fatos geradores verificados nos
meses de agosto a dezembro do exercicio de 2008.

Frente ao acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

A Junta recorreu de oficio do julgamento, e as fls. 1.010/48 o contribuinte ingressou
tempestivamente com Recurso Voluntdrio. Que demonstrar-se-a a seguir que o acérdao da ilustre
JFF ndo adotou a justa solucdo ao caso, impondo-se a sua reforma. A presente preliminar foi
afastada do ac6rdao recorrido em razao do seguinte fundamento (pag. 37 do acérdao):

Nio acato esta preliminar de invalidade do ato de langamento. visto que o Auto de Infragdo se
encontra fartamente lastreado em documentos, relatérios e explicagdes acerca da metodologia de
céleulo e apuragdo dos custos de produgdo da nafta petroquimica. Vejamos entdo as razdes que
afastam o acolhimento dessa preliminar.

Sabe-se que a descri¢do precisa dos fatos e o nexo de causalidade entre eles e determinada
capitulac@o legal sdo requisitos indispensaveis do Auto de Infragdo. E a partir daquilo que consta
no Auto de Infragdo — € nd@o em eventuais materiais colhidos para produzi-lo — que o contribuinte
apresentard a sua defesa, para instaurar o contraditrio e expor as razdes pelas quais entende
indevido o lancamento fiscal.

Sucede que, no presente caso, apenas na informacao fiscal e em outros documentos do processo
houve mencdo ao processo produtivo da Refinaria, as fases da producdo do refino e,
precipuamente, se esclareceu a principal premissa do lancamento, que ndo consta da descri¢ao
dos fatos do Auto de Infragao.

Ou seja, apenas entdo foi possivel compreender que a autuagdo ndo se originou propriamente da
insercdo de itens no custo de producdo (e, portanto, no custo da nafta petroquimica nas
transferéncias interestaduais), mas sim de uma suposta incompatibilidade entre a metodologia de
apuracdo dos custos com o art. 13, § 4°, 11, da LC n° 87/96.

No mais a mais, verifica-se que a decisdo, na verdade, valeu-se da informacao fiscal — porque
somente nela efetivamente se esclarece a conduta que se afirmou incompativel com a legislagao
tributdria — para decidir a controvérsia.

Enfim, basta um cotejo entre a descricdo dos fatos consignada no Auto de Infracdo e aquela
apresentada na informacao fiscal para se verificar ndo s6 a generalidade da imputacdo inicial
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como também a divergéncia de abordagem da questdo em cada um dos casos. Logo, € evidente a
violacdo ao art. 18, IV, “a”, do RPAF:

Art. 18. Sdo nulos:

[...]

1V - o langamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;

A “descri¢do dos fatos” lancada no Auto de Infracdo ndo estabeleceu com a necessdria precisio a
conduta imputada, impediu o contraditério e, neste caso, sem qualquer divida caracterizou
nulidade do lancamento fiscal.

A e. JFF recorreu de oficio de sua decisdo por ter acolhido a prejudicial de mérito da decadéncia
nos seguintes termos (pag. 38/42 do acérdao):

Assim, considerando que o ato de langamento formalizado atraves do Al n° 206891.0030/13-8, se
tornou perfeito e acabado com a ciéncia do contribuinte verificada em 28/08/2013, os fatos
geradores anteriores a essa data, ocorridos cm 31/01/2008, 29/02/2008, 31/03/2008, 30/04/2008,
31/05/2008, 30/06/2008 e 31/07/2008 foram atingidos pela decadéncia, de forma que os créditos
tributarios reclamados naquelas datas ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. V. do CTN.
que apresenta o seguinte teor:

Totalmente correta a decisdo nesse ponto: extinguiu-se pela decadéncia o direito de o Estado da
Bahia apurar, questionar o pagamento efetuado e realizar qualquer langamento de oficio
relativamente aos fatos geradores ocorridos antes de 28/8/2008. Assim, no mérito, deve ser
mantido esse trecho do acérdao recorrido.

Ocorre que, ao eliminar as parcelas anteriores a 28/8/2008, a JFF considerou no valor condenatorio
a integralidade dos fatos geradores ocorridos no més de agosto, computando, assim, um total de
R$1.315.847,63, composto de R$827.893,51 da REDUC/REGAP de operacdes ocorridas em 3/8/2008,

7/8/82008 € 15/8/2008 € R$487.954,12 da REMAN de operagdes ocorridas em 7/8/2008, 20/8/2008 e
21/8/2008:

Que € facil constatar que se somaram fatos geradores ocorridos antes de 28/8/2008 no valor de
apuracdo no aco6rddo, os quais, em verdade, deveriam ter sido julgados decaidos. Do exposto,
requer que a Camara confirme a decadéncia de todas as parcelas anteriores ao dia 28/8/2008,
inclusive as mencionadas neste tépico. Rogando vénias aos ilustres conselheiros da 5* JFF,
totalmente sem razdo o julgamento de procedéncia da autuagdo, sendo, vejamos.

A correta apreciacdao da controvérsia subordina-se a andlise de 4 aspectos principais:

1°) a composi¢do dos elementos formadores da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais
de produtos industrializados entre estabelecimentos da mesma empresa, que se encontram
listados em norma especifica do ICMS — o art. 13, § 4°, inc. II, a LC n° 87/96;

2°) o sistema de custeio adotado pela Recorrente para o produto;

3°) o processo de refino que resulta na produgdo da NAFTA PETROQUIMICA e os elementos de
custos vinculados a este processo, e;

4°) a compatibilidade entre as premissas contdbeis e metodoldgicas indicadas corretas pela
Fiscalizagdo e o valor apontado para a supostamente correta base de cdlculo nas operagdes
utilizadas para, a partir dela, glosar o crédito tributério que se diz apropriado de forma indevida.

A Decisdo recorrida parte do pressuposto de que a LC n° 87/96 elegeu, de forma taxativa e literal,
os elementos do custo de producdo (matéria-prima; mao-de-obra; material secunddrio; e
acondicionamento), que, somados, formam a base de cédlculo do ICMS nas operacdes de
transferéncia interestadual de produtos industrializados.

Entretanto, o alcance da defini¢ao apresentada pelo art. 13, §4°, II da LC n° 87/96 nao fica restrita a
definicGes abstratas de cada um dos elementos que o compdem, pois se deve também
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compreendé-la a partir: (i) do regime de ndo-cumulatividade previsto no art. 150, §2°, I, da
Constituicdo Federal; (ii) das razdes pelas quais o legislador instituiu-os (interpretacao
teleoldgica); (iii) do uso de determinado bem em um dado processo produtivo, e; (iv) dos demais
preceitos da LC n° 87/96 e do Sistema Tributdrio Nacional (Interpretag@o sistematica).

A intima relag@o entre o direito ao creditamento e a composi¢cao do custo que serve de base de
calculo nas transferéncias interestaduais € confirmada pela nova sistemdtica implementada com a
Lei Kandir.

Na realidade, um dos erros da decis@do a quo foi tratar produtos intermedidrios e material
secunddrio como coisas diversas, quando as defini¢des se equiparam e, apesar das indmeras
divergéncias, devem alcancar tudo aquilo que seja vinculado ao processo produtivo € nio se
enquadre nas demais categorias previstas no art. 13, §4°, I, da LC 87/96. Nesta linha, o Tribunal de
Justica da Bahia ja decidiu:
“Entende-se por produto intermedidrio todo e qualquer tipo de material utilizado para a produgdo de um
determinado produto, mas que ndo, necessariamente, integre a ele, podendo ser, desse modo, materiais
auxiliares de produgdo, usados na fdbrica para dar suporte a producdo do produto final ou produto acabado,
sofrendo desgaste ou perda de propriedade no curso do processo produtivo. Enquanto que material de uso e
consumo sdo os materiais consumidos em atividades ndo produtivas”. (Voto condutor do Acdérddo nos

Embargos de Declara¢do n°® 0122742-05.2006.8.05.0001; Relator(a): Sara Silva de Brito; Primeira Camara
Civel; Data do julgamento: 16/07/2012; Undnime).

Portanto, qualquer bem ou servico adquirido pelo contribuinte e vinculado ao processo de
industrializacdo — isto é, que caracterize, que componha o custo de produgdo de bens e servigos
do estabelecimento e represente um custo — hd de se enquadrar em uma das categorias prevista
no art. 13, §4°, I, da LC 87/96.

Deste modo, ao excluir da base de cédlculo da nafta petroquimica os bens das contas contédbeis
“CONS INTERMEDIARIOS ¢ CONS GAS NATURAL’e “Ativ.Mat. - Refino” sem detalhar as
mercadorias que integram-na e tampouco de que forma a Recorrente utiliza-os, a Fiscaliza¢ao
constituiu o crédito tributdrio sem o menor amparo na legislacao patria.

O sistema de custeio adotado pela empresa autuada para a nafta. No caso em debate, para a
producdo da nafta petroquimica, todos os demais derivados do petréleo sdo necessariamente
gerados, de forma que o processo de industrializacdo disponibiliza uma cesta de produtos de
diferentes valores agregados, como, por exemplo, a parafina, GLP, produtos asfalticos,
querosene, solventes, 6leos combustiveis, 6leos lubrificantes, 6leo diesel e combustivel de
aviagao.

Ou seja, para a produgdo da nafta petroquimica torna-se relevante tanto economicamente quanto
do ponto de vista do processo obter o refino dos demais derivados de petréleo, sendo
imprescindivel o compartilhamento e respectivo rateio de todos os custos de producdo (matéria
prima, material secunddrio, mao de obra, acondicionamento).

Em razdo da natureza particular do processo de refino de petréleo (processo de producio
conjunta), no qual é necessario distribuir os custos conjuntos aos produtos gerados por critérios
arbitrados, a Petrobrds optou por utilizar o consagrado método da margem bruta percentual do
valor liquido realizdvel, no qual os custos conjuntos da producdo s@o repartidos
proporcionalmente ao resultado da multiplicacio dos volumes produzidos e seus respectivos
valores médios de realizacao.

A PETROBRAS utiliza o custeio por absor¢do, contemplando todos os gastos do processo
produtivo de refino, com base no critério de realizacdo pelo custo médio: trata-se de processo
integrado de custeio devidamente compativel com a legislacdo societdria e fiscal, inclusive por
determinac¢do do art. 13 do Decreto-Lei n° 1.589/1977, que, ao dispor sobre o Imposto Renda, ndo
admite o uso de outro.

Nos registros contdbeis da companhia, o custo de producado é formado pelas contas 41 a 49, mas
por forca do art. 13, § 4°, II, da LC n° 87/96, o custo fiscal — i.e., o custo da mercadoria produzida —
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€ calculado apenas pelas contas 41 a 44, conforme indicado abaixo:

41 — Matéria Prima

42 — Materiais

43 — Pessoal

44 — Servigos de terceiros

s g Doiblicos/Alueeis/E

46—Impestos/Taxa

o L i o

+9—(-)-Recuperacdo-de-Gastos
As contas “41 - Matéria Prima”, “42 - Materiais”, “43 - Pessoal” e “44 - Servigcos de Terceiros”
incluem, apenas, custos condizentes com aqueles previstos com o art. 13, §4°, Il da LC n° 87/96; as
classes utilizadas para apropriacdo dos custos de produgdo das Refinarias (processo de refino) e
as respectivas utilizacao sdo explicadas da seguinte forma:

4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA (consumo de matéria prima - Petréleo)

4101000002 - CONS INTERMEDIARIOS (consumo de intermedidrios — outros produtos que ndo sdo petréleo,
mas compdem a produgdo - integrada)

4101000002 - CONS DERIVADOS

6420300047 - Ativ.Mat. - Refino (todos os materiais indiretos)

6430300047 - Ativ.Pes. - Refino (mdo de obra)

6440300047 - Ativ.Serv. - Refino (todos os servigos utilizados)

6450300047 - Ativ.Enc/Imp. - Refino (impostos)

6480300047 - Ativ.Dep. - Refino (Depreciagdo)

6490300047 - Ativ.Rec.- Refino (recuperagdo de custos)

Por tudo o que foi exposto, fica claro que o procedimento da Fiscalizacdo — avalizado pelo
Acorddo da 5° JJF — na verdade ndo analisou o processo produtivo da Nafta Petroquimica, no
sentido de identificar o papel de cada um dos produtos utilizados nele para, dai,
fundamentadamente afastar ou ndo aqueles que entendia incompativeis com o art. 13, §4°, 1I, da
LC n° 87/96.

O sistema de custeio adotado pela PETROBRAS para a nafta petroquimica. A natureza do produto e
a metodologia de Apuragdo dos custos. Impossibilidade de emprego de método diverso.
Compatibilizacdo entre a Legislacdo Societdria e a LC n° 87/96.

Pela metodologia determinada pela legislacao do Imposto de Renda, com a exclusao de qualquer
outra, no exemplo em tela ter-se-ia um custo total para a produgdo de 109.628,39 m20 de NAFTA
BRASKEM de 80 milhdes e o custo por unidade produzida de R$729,74/m20 (80.000.000,00 +
109.628,39).

Nada obstante, como o custo de producdo (de natureza contdbil) € diverso daquele previsto pelo
art. 13, §4°, I da LC n° 87/96, - aqui denominado de custo fiscal (de natureza juridica) - o
Contribuinte utiliza um mecanismo para reduzi-lo proporcionalmente, a fim de formar o custo
fiscal de transferéncia, que € constituido a partir das contas “41 - Matéria Prima”, “42 - Materiais”,
“43 - Pessoal” e “44 - Servicos de Terceiros” e limitado a soma entre 0os custos com “matéria-
prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento”.

Nele, € possivel se verificar que a producdo da Nafta Petroquimica possui origem, por exemplo,
também nos processos de Coqueamento retardado (p. 38), Alquilagdo (p. 43), Reforma catalitica (p.
43), todos realizados em unidades diversas da UDA.

Inclusive, na REMAN (AM), a Nafta Craqueada e a Nafta de Coqueamento podem ser destinadas a
industria petroquimica — ao invés de serem direcionadas para o “pool” de gasolina e diesel,
respectivamente — como ocorre quando diminui e demanda por esses derivados.

Consequentemente, ao contrdrio da premissa consignada no acérddo recorrido, a Nafta entregue a
BRASKEM nao € produzida exclusivamente na UDA, mas também em outras unidades da planta
industrial de cada uma das refinarias. Na REDUC, por exemplo, a NAFTA ¢é fruto de vérios
processos, cada qual com um corte de Destilacdo diverso, entre os quais:
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e Destilacdo (U-1210): Processa Petréleo Nacional; a faixa de destilacdo desta estd entre 45°C a
190°C;

e Destilacdo (U-1510): Processa Petréleo Importado; a faixa de destilacdo desta estd entre 30°C a
170°C;

e Destilacdo (U-1710) - Processa Petréleo Importado; a faixa de destilagdo desta estd entre 30°C a
170°C;

¢ Fracionadora (U-2400) - Processa Nafta da U-1210 e da U-1710; a faixa de destilacdo desta esta
entre 40°C a 100°C;

e Unidade de Coqueamento Retardado (U-4100) e Hidrotratamento de Nafta (U-4300), que
processa também Petroleo da U-1510; a faixa de destilacdo desta esta entre 45°C a 190°C;

¢ Unidade de processamento de Gds natural (U-2500) - Nafta com faixa de destilacdo entre 44 a
60°C;

¢ Unidade de processamento de Géds natural (U-2600) - Nafta tem faixa de destilacdo entre 44 a
60°C;

e Unidade de processamento de Liquido de Gds natural (U-3400) - Nafta tem faixa de destilagao
entre 41 a 53°C;

e Unidade de processamento de Liquido de Gds natural (U-5000) - Nafta tem faixa de destilagdao
entre 41 a 53°C;

A Fiscalizacdo sustenta correto verificar o custo de produ¢do da NAFTA BRASKEM levando-se em
consideracdo apenas a fase primadria do refino (destilacdo atmosférica e destilagdo a vacuo) e os
itens previstos no art. 13, §4°, I da LC 87/96 que dela participam, inclusive por rateio.

Em sua defesa administrativa, a PETROBRAS ainda relacionou outros quatro equivocos contidos
na autuacgdo: i) ndo aplica¢do do custo da dltima entrada no terminal de 1lha D 4gua em algumas
notas fiscais oriundas da REDUG; ii) utilizacdo do custo do més incorreto; iii) conversao incorreta
de unidades de faturamento; e iv) arredondamento de valores.

Os trés ultimos lapsos foram reconhecidos pelos Autuantes na Informacdo Fiscal e, de igual
modo, na Decisdo recorrida, ficando inadmitido, portanto, apenas o primeiro argumento,
referente ao custo langado em algumas notas fiscais oriundas do Estado do Rio de Janeiro.

De fato, nas Notas Fiscais de Transferéncia n°* 1607, 184, 253, 337, 326, 356 € 669, a Fiscaliza¢do
ndo seguiu a regra para utilizagdo do custo da ultima entrada do produto no estabelecimento do
Contribuinte (Terminal Ilha D’dgua), na transferéncia da nafta oriunda da REDUC. Na espécie, o
terminal de Ilha D’Agua ndo € estabelecimento produtor e, por conseguinte, aplica-se o art. 13,
§4°, 1, que dispoe:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Com iss0, ndo se aplicou o custo correto, uma vez que os custos referentes a ultima entrada das
citadas notas ficais deveriam ser obtidos no més anterior, dado que a ultima entrada ocorreu em
um determinado més e as notas de transferéncia (acima citadas) foram emitidas no més
subsequente.

Por derradeiro, embora ndo esteja expressamente previsto no dispositivo, a correta interpretacao
do § 4°, art. 13, da LC 87/96 deve partir da premissa de que hd uma hierarquia entre os seus incisos,
somente podendo se passar para inciso II se inaplicdvel o inciso I. Assim sendo, aplicdvel a
espécie o inc. I, caberia a sua observancia estrita pelos Autuantes e, também, pelo acérddo ora
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recorrido.

Em sua impugnagdo administrativa, a PETROBRAS requereu a producdo de prova pericial fiscal,
tendo em vista a complexidade da operagdo de refino e seus impactos na formagao tanto do custo
de producdo como do custo fiscal (art. 13, §4°, Il da LC n° 87/96), que demandam conhecimento
técnico especializado.

O pleito foi negado pelo acérdao recorrido sob o seguinte fundamento:

Todavia. nessa etapa de tramitagio do PAF na esfera administrativa considero desnecessiria a
remessa do processo para a realizagio de diligéncia ou pericia fiscal-contabil. por entender
estarem presentes nos autos todos os elementos de prova suficientes para a solucio da lide. em
especial os relatorios elaborados pela propria Petrobras e entregues a fiscalizagdo. com o
descritivo do processo produtivo da nafta petroquimica e o sistema de custeio adotado, que
compdem os documentos constantes das fls. 225/230, 235/247 e 358/360 do PAF. Por outro lado.

Assim, o pedido de pericia ou diligéncia visava demonstrar a verdade material e o erro legal
cometido pela Fiscalizacdo, mas, infelizmente, esse pedido foi negado, em grave afronta ao
principio da ampla defesa e em claro prejuizo a Recorrente.

Por tudo o quanto exposto, requer a PETROBRAS:

a) Seja declarada nula a autuacdo em face da insuficiéncia da “descricdo dos fatos” nela
consignada, que ndo estabeleceu com a necessdria precisdo a conduta imputada, impediu o
contraditorio, caracterizando nulidade do lancamento fiscal;

b) A producdo de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a producio de
pericial contébil e técnica requerida na impugnacdo administrativa e reiterada neste recurso,
reservando-se ao direito de nomear assistente técnico no momento em que deferida a
respectiva pericia;

¢) A confirmac¢do da decadéncia reconhecida pela 5* JFF, mas de modo a abranger todos os fatos
geradores ocorridos antes de 28/8/2008;

d) Finalmente, se superadas a nulidade e a decadéncia, requer seja julgada improcedente a
autuagdo, uma vez que houve correta mensuragdo do custo fiscal da NAFTA PETROQUIMICA,
nao tendo havido falta de recolhimento do Imposto sobre Circulacio Mercadoria de Servicos
afastando-se também a multa aplicada.

e) Nao acolhido o argumento de mérito anterior, que seja aplicado o art. 13, § 4°, inc. I, da LC
87/96 para as Notas Fiscais de Transferéncia n®> 1607, 184, 253, 337, 326, 356 € 669, indicando-se
como custo a ultima entrada do produto.

As fls. 1051/63, os autuantes apresentaram consideragoes argumentando que através do processo
393722/2018-1, a Petrobrds apresenta a carta CONTRIB/RET/NNE 0037/2018, datada de 26 de outubro
de 2018, onde solicita a REVISAO ADMINISTRATIVA DE LANCAMENTO, com base no controle da
legalidade que norteia o Processo Administrativo Fiscal (PAF), oportunidade em que anexa farta
documentagao, ora constante deste P. A. F.

Que este processo € um dos 28 (vinte e oito) que foram lavrados contra a PETROBRAS, todos
objeto de semelhante pedido da Revisdo acima apontada, sendo que 9 (nove) sofreram alteragao
no seu valor original e outros dezenove tiveram os valores mantidos.

Que agora, a PETROBRAS traz a tona o fato de que a média da glosa por Kg, considerando as
auditorias realizadas pelo Fisco, seria o procedimento mais adequado para se encontrar um valor
mais aproximado da verdade material sem o emprego do arbitramento. Foi assim que se
encontrou o estorno médio por quilograma de NAFTA produzida e se chegou ao custo médio por
Kg de 0,032.

Nessa linha de entendimento, buscando a VERDADE MATERIAL, aquela que mais se aproxima da
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realidade de uma empresa com um processo produtivo muitissimo complexo, entendemos como
mais adequado projetar como mais préximo da verdade material o indice do ESTORNO MEDIO DE
NAFTA POR QUILOGRAMA, nos periodos em que a empresa fez a abertura do custo de produgao
permitindo a identificacdo da base de cdlculo preconizada pelo artigo 13, §4°, II da Lei
Complementar 87/96.

Se a empresa fabricou o produto, deve-se ter como base de cdlculo o CUSTO DA MERCADORIA
PRODUZIDA. O arbitramento é um procedimento que deve ser empregado quando ndo tiver
nenhuma outra forma de se apurar a base de célculo, visando, sempre, o esteio na VERDADE
MATERIAL. Principalmente quando se referir ao emprego de dados globais da Empresa (como
ocorre com o procedimento de arbitramento previsto na Lei Baiana), onde € considerado o
conjunto de todas as suas unidades produtivas, fato este que pode distorcer fortemente a

realidade concretas dos fatos.

Se novos elementos foram trazidos aos autos e estes se aproximam mais da VERDADE

MATERIAL, sdo favordveis a utilizacdo dos mesmos para se encontrar uma base de calculo
proxima da realidade real.

Assim sendo, submete a apreciacdo da DARC para proceder a baixa do PAF, haja vista que apds
andlise do pleito, ndo houve alteragcdo da reducdo dos valores, remanescendo o valor de
pagamento de R$5.202.621,69, conforme documento de arrecadagdo a fl. 1063, com os acréscimos
moratorios.

Diante desse NOVO quadro ora apresentado, os Autuantes entendem como mais consentaneo com
a VERDADE MATERIAL a reducdo do valor a ser pago pela autuada para o montante de
R$5.202.621,69

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario, em razdo de julgamento de primeira instancia que
desonerou parte substancial do langamento inicial, e o Recorrente, inconformado com o resultado
do julgamento, ingressou com Recurso Voluntario.

Contudo, constato que o Recorrente pagou integralmente o valor julgado procedente em parte
pela decisdo de primo grau, razdo pela qual entendo que se perdeu o objeto do Recurso
Voluntério, restando tdo somente o julgamento do valor desonerado pela Junta, que recorreu de
oficio.

Dessa forma julgo o Recurso Voluntario PREJUDICADO, € passo ao Recurso de Oficio.

O lancamento original foi de R$19.677.583,12, e foi reduzido para R$5.202.621,69. Tal reducdo
ocorreu sobremaneira porque conforme pedido de diligéncia a PGE/PROFIS a fl. 696, no intervalo
entre a publicagdo do Acérdio inicial, e a decisdo da 1* CJF que anulou o julgamento da primeira
instancia, sobreveio modificacdo no Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, que promoveu a
revogacao do art. 107-A e do pardgrafo 5° do art. 107-B, que alterou os prazos decadenciais.

O contribuinte na peca de defesa suscitou decadéncia dos fatos geradores entre 01/01/2008 €
25/08/2008, quando tomou ciéncia do Auto de Infracdo. As fls. 702/733 esse entendimento foi
objeto de Consolidacao pela Procuradoria Estadual conforme Incidente de Uniformizacdo PGE n°
2016.194710-0.

No caso concreto, o A.L. em exame foi lavrado em 28/08/2013 e o entendimento ali consignado, no
parecer da PGE/PROFIS € plenamente aplicdvel aos fatos geradores lancados neste Auto de Infracdo.

Assim, considerando que o ato de langcamento formalizado se tornou perfeito e acabado com a
ciéncia do contribuinte verificada em 28/08/2013, os fatos geradores anteriores a essa data,
ocorridos entre 31/01/2008 e 31/07/2008 foram atingidos pela decadéncia, de forma que os créditos
tributdrios langados naquelas datas ficam extintos, incidindo a regra do art. 156, inc. V, do CTN.
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Por outro lado, € certo que a fl. 458 do PAF consta novo demonstrativo de débito em razdo das
razdes defensivas em que o lancamento reduzindo o Auto de Infragio de R$19.677.583,12 para

R$19.189.729,15, sem contudo contemplar o periodo decadencial nos termos do parecer da PGE
/PROFIS.

Tal reducdo ocorreu a partir dos erros do lancamento apontados as fls. 351/357, como por
exemplo, o fato de que se utilizou o custo de um més em outro, como por exemplo o custo do
més 04/2008 quando na verdade seria 0 més 03/2008 assim como o custo do més 08/2008 quando
seria 07/2008.

Os autuantes acataram as razOes defensivas e refizeram os cédlculos que foram mantidos no
julgamento de piso e a reducdo de R$19.189.729,15 para R$5.202.621,69, deveu-se exclusivamente
pela exclusdo dos langamentos entre janeiro e julho de 2008. Assim, € for¢oso reconhecer que nao
ha reparos ao Recurso de Oficio.

Face ao exposto, julgo PREJUDICADO o Recurso Voluntario e NEGO PROVIMENTO ao Recurso de
Oficio. Auto de Infracio PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e considerar PREJUDICADO o
Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracio n° 206891.0030/13-8, lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S/A. -
PETROBRAS, no valor de R$5.202.621,69, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo o recorrente ser cientificado desta decisao,
posteriormente encaminhar os autos ao setor competente para a homologacio do valor recolhido
e, posteriormente, remeter para o arquivamento.

Sala das Sessoes do CONSEF, 30 de maio de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATO — REPR. DA PGE/PROFIS
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