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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0145-11/19

EMENTA: ICMS. 1. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO
NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Razdes

recursais insuficientes a reforma da Decisdo recorrida.
2. ALfQUOTA. APLICACAO DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Elidida parte da exagdo, em razdo da adequacdo da
legislacdo ao produto composto lacteo. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO PARCIALMENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b”, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, interposto pelo sujeito passivo
contra a Decisdo proferida pela 3* JIF - através do Acérddo JJF n°® 0052-03/18 — que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima epigrafado, o qual fora lavrado em 28/06/17 para
exigir o débito de R$35.175,39, em razdo da constatacdo de sete irregularidades, das quais o sujeito
passivo se insurge contra as exacoes 3 € 4, inerentes aos meses de janeiro de 2012 a dezembro de
2013, a seguir descritas:

Infragdo 3 - Deixou de recolher ICMS, no valor de R$10.274,36, por ter praticado operacdes tributdveis como
ndo tributdveis regularmente escrituradas;

Infragdo 4 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$18.993,50, em razdo de aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$33.915,93, apds
as seguintes consideragdes, inerentes as referidas infracoes:

VOTO
[..]

Quanto a Infracdo 03, que trata da falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributdveis como ndo tributdveis, conforme Demonstrativo acostado as fls. 32 a 64, o Impugnante reconheceu o
cometimento da infragdo.

Entretanto, disse ter constatado que nas entradas das mercadorias arroladas no levantamento fiscal ndo
exerceu seu direito ao crédito destacado nas notas fiscais e requer a utilizacdo desses créditos para abater o
débito deste item da autuagdo.

Ao compulsar as pegcas que compéem esse item da autuagdo, constato restar patente nos autos que o proprio
Impugnante reconhece o cometimento da irregularidade, ou seja, no que concerne a acusagdo fiscal afigura-se
devidamente caracterizada a infragdo.

No tocante ao pleito do autuado para compensacdo dos créditos fiscais que alegou ndo ter se apropriado nas
operagbes objeto da autuagdo, entendo ndo ser possivel nos presentes autos a compensagdo de créditos
extempordneos, uma vez que depende da efetiva comprovagdo da origem desses. Ademais, o Autuado, a quem
cabe promover a comprovagdo de suas alegacbes ndo carreou aos autos qualquer elemento inequivoco para
alicergar seu pleito.

Assim, mantenho a Infragdo 03.

A Infragdo 04 se refere a exigéncia fiscal por recolhimento a menos de ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme
Demonstrativo as fls. 65 a 78.
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Em sua Impugnagdo o sujeito passivo questionou a inclusdo no levantamento fiscal dos produtos “Leite em P6”
e “Margarina”. Sob o argumento de que ambos os itens tém beneficio de reducdo da carga tributdria de acordo
com o inciso XXI, do art. 87, do RICMS-BA requerendo a exclusdo das operagdes com essas mercadorias da
exigéncia fiscal.

O Autuante manteve a autuacdo explicando que as operagées indicadas pela defesa em relagdo a “Leite em P6”
ndo se tratam dessa mercadoria e sim de “Composto Ldcteo” que ndo estd alcangado pelo referido beneficio.
No tocante a mercadoria “Margarina” explicou que ndo deve prosperar pretensdo da defesa, uma vez que as
mercadorias objeto da autuagdo se referem e “Creme Vegetal” de NCM 1517.90.90, produto distinto de
“Margarina” que em NCM 1517.10.00.

Com relagdo ao argumento defensivo de que ndo hd balizamento legal quanto a exclusdo de qualquer leite em
po do beneficio fiscal previsto no art. 87, XXI, do RICMS-BA, fica patente o questionamento se dd quanto a as
mercadorias autuadas serem ou ndo “Leite em P6”.

E induvidoso que o artigo 87, inciso XXI, do RICMS/97, em vigor nas datas de ocorréncia dos fatos geradores,
estabelecia uma redugdo de base de cdlculo nas operagées internas de “Leite em Po de forma que a carga
tributdria incidente fosse de 7%, in verbis:

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

[...]
XXI - das operagoes internas com leite em po em 58,825% (cinquenta e oito inteiros e oitocentos e vinte e
cinco milésimos por cento), de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento).

Entretanto, para superar a questdo, resta saber se as mercadorias objeto da autuagdo sdo ou ndo os definidos
na legislagdo para gozo do beneficio fiscal.

Sobre este aspecto (atendendo a prescri¢do normativa contida na Instrugdo Normativa 28/07 do Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento) assume especial relevdncia a indicagdo nos rotulos de que os produtos
objeto da autuagdo nédo sdo “Leite em P6”, mas “Composto Ldcteo”.

Logo, por se tratar de beneficio fiscal na forma de isengdo parcial, tenho que a interpretacdo da citada norma
deve se dar de modo restritivo, conforme prevé o art. 111 do Cédigo Tributdrio Nacional, abaixo transcrito:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre:
I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;

Il - outorga de isengdo;
Il - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias.

Assim, a redugdo da base de cdlculo somente pode ser aplicada para o produto: “Leite em P6”.

Ndo se pode, neste caso, dar interpretagdo extensiva a produto diferente do previsto no inciso XXI, do art. 87,

do RICMS-BA/97.

Vale destacar que o citado dispositivo ndo faz referéncia ao produto “Composto Ldcteo”. Ele ¢ taxativo, trata,
tinica e exclusivamente, de “Leite em Po”.

Nestes termos fica mantido no levantamento fiscal o item “Leite em P6” por se tratar na verdade de “Composto
Ldcteo” produto ndo amparado pelo supra aludido beneficio fiscal.

Do mesmo modo verifico que somente a “Margarina” tem a carga tributdria reduzida pelo Dec. 7.284/97),
portanto, corretamente o Autuante ndo acolheu o argumento defensivo e manteve a autuacdo, por restar
comprovado nos autos que se trata de “Creme Vegetal” NCM 1517.9090, como se verifica no proprio
demonstrativo de apuragdo as fls. 65 a 78.

Pelo acima exposto, resta devidamente caracterizada a Infragdo 04,

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
No Recurso Voluntério, de fls. 192 a 197 dos autos, o recorrente apresenta as seguintes alegagdes:

Inicialmente, salienta que foram acatadas as infragdes 1 € 5 a 7 do Auto de Infragdo e quanto a
infracdo 2 aduz que o pleito referente ao item “Danone” foi apreciado pelo autuante, logo, nada
ha a contestar.

N

Inerente a infracdo 3, o sujeito passivo reconhece que realizou saidas tributdveis como nao
tributdveis, porém apela para o principio do regime da ndo cumulatividade, j& que no momento
da entrada das mercadorias ndo se creditou do ICMS destacado nas notas fiscais, do que sustenta
ser imperioso o reconhecimento desse direito, o qual o autuante ndo acolheu e sequer apresentou
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0S Motivos.

Salienta, ainda, que a JJF ndo apreciou o pedido de reconhecimento do direito ao crédito, cuja
sistemadtica € compensar o débito com o crédito fiscal da fase anterior, de modo a se apurar o
saldo devedor, do que invoca o principio da verdade material, o qual decorre dos principios da
legalidade e da igualdade, tecendo consideracdes a respeito e citando doutrina.

Por fim, apela para que sejam os autos enviados a ASTEC para apuracdo do verdadeiro saldo
devedor.

Quanto a exacdo 4, o recorrente aduz que apesar da exaustiva exposicdo e fundamentacdo
contraditdria ao feito desta infracdo, ndo obteve €xito. Salienta que estd baseada em interpretacao
e contextualizacdo vazias, sem que fosse apontado qual o ferimento legal cometido. Assim,
defende que deve ser reformada a decisdo ja que ela vem ofender frontalmente o que era
disciplinado nas normas reguladoras.

Defende que existem dois itens relacionados como houvesse erro na aplica¢do da aliquota cabivel
(leite em p6 e margarina), porém, verifica que este fato ndo ocorreu.

No tocante ao “Leite em po”, alega que o art. 87, XXI, do RICMS/97 e o art. 268, XXV, do RICMS/12,
reduziram a base de cdlculo para as operacdes internas, de forma que a carga tributdria incidente
correspondesse a aliquota de 7%, do que afirma assim ter procedido. Porém, nao fizeram ressalva,
logo, ndo ha balizamento legal quanto a exclusdo de leite em po.

Salienta que a alegacdo de que se tratava de “composto lacteo” improcede totalmente, eis que
todos os itens que solicitou a exclusdao da infracdo tratavam de “Leite em PG”, mercadorias
enquadradas nos NCM 040.21.20 e 0402.29.10 (sic), ndo merecendo prosperar 0s argumentos
utilizados para negativa.

Quanto a margarina, o recorrente aduz que 0 mesmo ocorreu, pois o autuante, ao arrepio da
legislacao, excluiu alguns tipos de margarina. Logo, estes itens sdo beneficiados com a aliquota
de 7%.

Afirma que também foram excluidos os itens denominados erroneamente de “Creme Vegetal”,
quando na verdade se tratam de margarinas, cujo situacdo foi provocada por erro em seu
cadastro, visto que, ao verificar as notas fiscais de aquisi¢des, contatou que a sua denominacao,
assim como também o seu enquadramento na NCM 1517.10.00, era de margarinas.

Portanto, segundo o recorrente, mais uma vez as razdes expostas para o indeferimento do pedido
ndo condizem com a realidade demonstrada, situacdo que reforca a imperiosidade da realizacao
de uma diligéncia pela ASTEC, visando sanear as dividas reinantes que o julgamento deixou.

Por fim, requer o acolhimento das razdes oferecidas, como também solicita o pronunciamento da
PGE sob a legalidade do seu pedido, enaltecendo assim o principio constitucional do amplo
direito de defesa.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* instancia, no que tange as exigéncias 3 e 4 do Auto de Infracdo, conforme peca recursal.

Inerente a infracdo 3, o sujeito passivo reconhece que realizou saidas tributdveis como nao
tributdveis, porém apela para o principio do regime da nao cumulatividade, de modo que seja
deduzido do débito exigido o crédito das entradas das mercadorias, que diz ndo ter se creditado.

Neste topico, o recorrente diz que a JJIF ndo apreciou o pedido de reconhecimento do direito ao
crédito e pede a realizacdo de diligéncia a ASTEC para apuragdo do verdadeiro saldo devedor, ou
seja, a compensacao do crédito com o débito exigido.

Quanto a suposta omissao na Decisdo recorrida verifico ndo proceder, eis que a JJF analisou o
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pleito do sujeito passivo, conforme excerto a seguir:

No tocante ao pleito do autuado para compensagdo dos créditos fiscais que alegou ndo ter se apropriado nas
operagbes objeto da autuagdo, entendo ndo ser possivel nos presentes autos a compensagdo de créditos
extempordneos, uma vez que depende da efetiva comprovacdo da origem desses. Ademais, o Autuado, a quem
cabe promover a comprovagdo de suas alegacbes ndo carreou aos autos qualquer elemento inequivoco para
alicergar seu pleito.

Em relacdo ao pedido de diligéncia o indefiro, pois, além do previsto no art. 147, I, do RPAF
(Decreto 7.629/99), hd dois motivos para assim fazé-lo, a saber:

O primeiro, em razao de o contribuinte sequer comprovar sua alegaciao de que, efetivamente, ndo
se creditou do ICMS relativo as entradas daquelas especificas mercadorias, objeto da terceira
exacdo, insitas as fls. 32 a 64 dos autos, as quais deveriam ter suas operacdes de saidas tributadas
e ndo foram.

O segundo motivo, o crédito fiscal extemporaneo trata-se de rito processual préprio,
oportunidade em que se analisard o direito ao crédito, os documentos fiscais comprobatorios e a
escrita fiscal. Assim, a compensa¢do pretendida ndo pode ocorrer neste Processo Administrativo
Fiscal, conforme prevé o art. 315 do Decreto n° 13.780/12 (RICMS), eis que se tratam de fatos
geradores de 2012 e 2013 e a pretensdo recursal de 2017 (fl. 121).

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizagcdo do
titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

Diante de tais consideragdes, conclui-se que as razdes recursais sao insuficientes a reforma da
Decisdo recorrida. Mantida a subsisténcia da infragdo 3.

No tocante a infracdo 4, relativa a acusacdo de recolhimento a menor do ICMS em razdo de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, o recorrente se insurge contra a
manuten¢do dos valores inerentes aos produtos “Leite em pd” € “margarina”.

Inicialmente, indefiro o pedido para realizacao de diligéncia a ASTEC, com fulcro no art. 147, 1, do
RPAF/96, eis que se destina a verificar fatos vinculados a escrituragdo fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos.

Em relagdo ao creme vegetal, que diz o recorrente ser margarina, consta dos documentos fiscais
que fundamentaram o levantamento fiscal as fls. 65 a 78 dos autos, tratar-se de “Creme Vegetal”,
sob NCM 1517.90.90, produto distinto de “Margarina” que ¢ NCM 1517.10.00. O préprio recorrente
reconhece tais dados ao asseverar que tais itens foram denominados erroneamente de “Creme
Vegetal” por erro no seu cadastro, ndo fundamentando com documentos fiscais de aquisi¢do sua
alegacdo de que se tratam de margarinas. Em consequéncia, as razdes recursais especificas, nao
elidem a acusacdo fiscal.

Inerente ao “Leite em pd”, o apelante salienta que improcede a acusagdo de que se trata de

“composto lacteo”, mas, sim, de “Leite em P$”, mercadorias enquadradas nos NCM 040.21.20 e
0402.29.10.

Conforme se pode comprovar, o art. 268, XXV, do RICMS/12, até 31/07/13, ndo havia qualquer
restricdo para reducido da base de cdlculo nas operacdes internas do “leite em pd”. Porém, tal
beneficio sé a partir de 01/08/13 foi estendido ao produto “composto lacteo em pd’:

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:
[...]

XXV - das operagées internas com leite em po e composto ldcteo em po, de forma que a carga tributdria
incidente corresponda a 7% (sete por cento);
(Redagdo dada pela Alteragdo n° 15 (Decreto n° 14.681, de 30/07/13, efeitos de 01/08/13 a 31/12/13);

Contudo, da analise do levantamento fiscal, as fls. 65 a 78 dos autos, verifica tratar-se de
composto lacteo, tipo: NAN Comfort, Ninho 5+, Nestogeno Infantil, Leite Molico Acticol, etc., 0s
quais ndo sdo leite em pd, mas, sim, um composto alimentar, conforme ja minuciosamente
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explicitado no Acérddo CIF n° 0445-13/13, contendo diversos outros ingredientes, a exemplo de:
lactose; concentrado proteico de soro de leite; oleina de palma; vitaminas A, B6, B1, D, B2, K;
acido folico; 6leo de peixe, lecitina de soja, etc.

Em consequéncia, a época, nio cabia o beneficio da reducdo da base de cdlculo a tais produtos,
de modo que resultasse na carga tributdria de 7% como aplicou o contribuinte e, acertadamente,
glosou o Fisco.

Entretanto, hd de se excluir o periodo a partir de 01/08/2013, as fls. 76 a 78 dos autos,
remanescendo as exigéncias de R$450,03; R$439,52; R$552,88; R$488,17 € R$524,76, respectivas aos
meses de agosto a dezembro de 2013, mantendo-se os demais valores relativos aos meses de
janeiro de 2012 a julho de 2013, o que perfaz o valor de R$16.698,70 para a exagao 4.

Diante de tais consideragdes, modifica-se a Decisdo recorrida, quanto a infracdo 4, cujo valor
remanesce de R$16.698,70.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio interposto para modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 298958.0018/17-2, lavrado contra
SUPERMERCADO RIO BRANCO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$31.072,06, acrescido das multas de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, alineas “a” e “d” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria de R$549,07, prevista no inciso IX do mesmo dispositivo
legal, com os acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 29 de maio de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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