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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
ENTRADAS NO ESTABELECIMENTO SEM O DEVIDO
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTA. MERCADORIAS

NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa de 1% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. Razdes de defesa ndo
elidem a acusagdo. Infracdo caracterizada. 2.

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA
DE ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD). MULTA FIXA

POR PERIODO DE APURACAO. O autuado ndo traz aos
autos elementos capazes de elidir a acusacdo fiscal.
Infracdo subsistente. Afastada a preliminar de nulidade.
Acolhida a arguicdo de decadéncia. Indeferido o pedido
de diligéncia. Mantida a Deciséo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo nao
undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada, em razdo do Acdrdao da 2* JJF N° 0080-
02/18, que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2017, para exigir créditos
tributarios no valor histérico de R$105.221,73, acrescido da multa de 60%, em razdo das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 01 - 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2012 e janeiro a dezembro de 2013. Foi indicada
multa no valor de R$88.661,73, equivalente a 1% sobre o valor comercial das mercadorias ndo registradas.

INFRACAO 02 - 16.14.04. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo
Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo
tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2013. Foi indicada multa mensal no valor de R$ 1.380,00,
totalizando R$16.560,00.

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal, decidiu, por
unanimidade, pela Procedéncia do Auto de Infracdo com fundamento no voto condutor, abaixo
transcrito.

VoTO

Foi suscitada a nulidade do Auto de Infragdo, por cerceamento de defesa, sob o argumento de que ndo havia
uma descrigcdo detalhada dos ilicitos fiscais, impedindo, assim, que se verificasse a ocorréncia das infragoes.
Foi alegado que, na Infragdo 01, ndo teriam sido apontados a origem e os valores que lastrearam a suposta
irregularidade. Foi sustentado que ndo havia como se aferir a exatiddo dos procedimentos do autuante, pois
ndo se conhecia a origem dos valores e as divergéncias que embasaram a autuagdo.

Ao se examinar as pecas que compéem o processo, especialmente o Auto de Infragdo e os demonstrativos que
embasaram a autuagdo, verifico que as infragdes imputadas ao autuado estdo descritas de forma clara e
precisa, sendo as descrigcées utilizadas pelo autuante as rotineiramente empregadas pela Fiscalizagdo quando
sdo constatadas as irregularidades que foram objeto do langcamento em tela. O enquadramento legal das
infracdes estd correto, o que facilita o entendimento dos ilicitos fiscais apurados. O autuante elaborou
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demonstrativos que evidenciam a apura¢do das multas, sendo que nesses demonstrativos constam todos os
dados envolvidos na determinagdo dessas penalidades e, conforme fls. 66 e 67, o autuado recebeu cépia desses
demonstrativos. Especificamente quanto a Infragdo 01, o demonstrativo de fl. 14 a 61 indica todos os dados -
niimero das notas, chaves de acesso, datas, emissores, produtos, valores, percentual da multa, etc. - que foram
utilizados na determinacdo da infragdo e dos valores lancados pelo autuante. Dessa forma, afasto essa
preliminar de nulidade, pois ndo houve o alegado cerceamento de defesa.

O autuado também arguiu a decadéncia do direito de a Fazenda Puiblica Estadual constituir o crédito tributdrio
relativamente aos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a abril de 2012, pois entende que a contagem
do prazo decadencial deve ser feita nos termos do art. 150, §4°, do CTN, jd que o ICMS é um imposto sujeito ao
langamento por homologagdo e que efetuou o recolhimento do imposto nos periodos apurados.

Ndo hd como se acolher essa arguicdo de decadéncia, pois o Auto de Infragdo em comento ndo trata de falta de
recolhimento ou de recolhimento a menos de imposto, mas, sim, de descumprimento de obrigacoes acessorias.
Nessa situagdo, as obrigagées tributdrias acessorias em tela ndo foram cumpridas, portanto, ndo havia o que se
homologar e, portanto, ndo se podia aplicar o disposto no art. 150, §4°, do CTN. Ademais, hd que se observar
que o autuado, nos exercicios de 2012 e 2013, apesar de apresentar movimentagées que extrapolavam os limites
anuais estabelecidos para o enquadramento como microempresa, continuou enquadrado como tal conforme se
observa nas DMAs acostadas aos autos na informagdo fiscal, o que evidencia um procedimento doloso que
corrobora a ndo aplicagdo do estabelecimento no art. 150, §4°, do CTN.

No caso em tela, a contagem do prazo decadencial se faz a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos termos do art. 173, I, do CTN. Na situacdo em andlise, para
os fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 2012 a Fazenda Piiblica Estadual tinha até o dia 31/12/17
para constituir o crédito tributdrio e que o Auto de Infragcdo em tela foi lavrado em 31/03/17, ndo ocorreu a
decadéncia arguida na defesa.

Com fulcro no art. 147, I, “a”, “b”, do RPAF-BA/99, indefiro a solicitacdo de diligéncia, pois considero que os
elementos jd existentes nos autos sdo suficientes para o deslinde das questées. Ademais, os elementos probantes
atinentes as acusagoes descritas no Auto de Infragdo estdo relacionados a escrituragdo fiscal do contribuinte e,
portanto, deveriam ter sido trazidos aos autos junto com a defesa, o que ndo foi feito.

No mérito, quanto a Infracdo 01 - entrada de mercadorias ndo tributdveis sem registro na escrita fiscal -, em
toda a sua defesa o sujeito passivo ndo comprova a escrituracdo de qualquer uma das notas fiscais relacionadas
pelo autuante no demonstrativo de fls. 14 a 61. Dessa forma, fica caracterizado o ilicito fiscal imputado ao
autuado.

A alegacdo defensiva atinente ao tratamento diferenciado por ser uma empresa de pequeno porte
[microempresa] ndo é capaz de elidir a infragdo em comento, pois o autuado estd inscrito no cadastro de
contribuinte do ICMS (inscrigdo estadual n® 053.211.442) e, nessa situagdo, estd obrigado a registrar em seu
livro Registro de Entradas as operagées de entradas de mercadorias ou bens ocorridas em seu estabelecimento
(artigos 212 e 217, do RICMS-BA/12).

Ao deixar de cumprir a obrigagcdo acessoria citada acima, independentemente de sua condi¢do de empresa de
pequeno porte [microempresa], o autuado ficou sujeito a penalidade prevista no art. 42, inc. XI, da Lei n°
7.014/96, equivalente a 1% do valor comercial da mercadoria ou bem que entrou no estabelecimento sem
registro da escrita fiscal, ndo cabendo a este oOrgdo julgador apreciar aspectos relacionados a
constitucionalidade dessa legislacdo estadual, nos termos do art. 125, I, da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributdrio
do Estado da Bahia - COTEB).

O fato de o autuado ser também contribuinte do ISS ndo o desobriga de, para fins do ICMS, registrar em seus
livros fiscais as entradas, realizadas a qualquer titulo, de mercadorias e bens em seu estabelecimento.

Na apuragdo da infragcdo em tela, ndo houve a alegada “desclassificagdo” de servigcos escriturados como
isentos/ndo tributados/outros. Assim, esse argumento defensivo ndo se mostra capaz de elidir a acusagdo que foi
imputada ao autuado.

Em sua defesa, o impugnante sustenta que a autuagdo teria sido decorrente de alguns erros cometidos em sua
escrita fiscal. Contudo, a acusagdo que foi imputada ao sujeito passivo é clara - entrada de mercadorias ndo
tributdveis no estabelecimento sem registro na escrita fiscal - e, portanto, esses citados equivocos ndo tém
qualquer pertinéncia com a infragdo.

Em face ao acima exposto, os argumentos trazidos na defesa ndo se mostram capazes de elidirem a acusag¢do
imputada ao autuado e, em consequéncia, a Infracdo 01 é procedente.

Na Infracdo 02, o autuado foi acusado de ter entregado arquivos eletronicos da EFD sem as informagéoes
exigidas, conforme se depreende do demonstrativo de fl. 62.

Em sua defesa, o autuado ndo traz qualquer prova capaz de desconstituir essa acusagdo. Assim, o ilicito fiscal
imputado ao defendente resta devidamente caracterizado, sendo cabivel a multa indicada na autuagdo, mesmo
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sendo o autuado uma empresa de pequeno porte ou microempresa.

A alegagdo de que a multa indicada nessa infragcdo conflitaria com a penalidade tratada na infracdo anterior
ndo procede, pois, o disposto no art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n° 7.014/96, expressamente, prevé que a multa de R$
1.380,00 deve ser aplicada cumulativamente com a multa de 1% do valor das entradas de mercadorias em cada
periodo de apuragdo.

No que tange as alegagoes de que as multas indicadas na autuagdo teriam o cardter de confisco, ressalto que as
penalidades em tela sdo as indicadas na Lei n° 7.014/96, para as infracdes apuradas, ndo cabendo a este
CONSEF a apreciagdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, a teor do disposto no art.
125, I, do COTEB.

Ndo hd como se reduzir ou dispensar as multas indicadas pelo autuante, pois ndo hd como se afirmar, com
seguranga, que as irregularidades apuradas ndo tenham acarretado falta de pagamento de imposto, uma das
condigbes necessdrias para a concessdo do beneficio previsto no §7° do artigo 42 da Lei n® 7.014/96.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformada, a Recorrente interpds Recurso Voluntério, visando a reapreciacdo da Decisdo de
piso pelos fatos e fundamentos abaixo arrolados:

A Recorrente informa que é pessoa juridica de direito privado que se dedica a transporte
rodovidrio coletivo de passageiros, com itinerdrio fixo, interestadual, organizacdo logistica do
transporte de carga, locagdo de outros meios de transporte ndo especificados anteriormente,
revestindo-se, assim, da condi¢do de contribuinte do ICMS.

Aduz que, muito embora ndo esteja em situagdo de irregularidade perante o ente fazendario
baiano, tampouco tenha cometido qualquer infracdo a legislacdo de regéncia do ICMS, a
Impugnante foi surpreendida pela lavratura do Auto de Infracdo aqui combatido, por meio do
qual o preposto, pretende exigir-lhe suposto débito a titulo da exacdo em tela.

Informa ainda que para tal desiderato, o Sr. Fiscal autuante elaborou os denominados
“Demonstrativos”, relativos, respectivamente, aos exercicios de 2012 a 2013, nos quais foram
devidamente escriturados e devidamente tributadas.

E questiona, como pode a Autuada aferir a exatiddao dos procedimentos adotados pelo Sr, Fiscal
autuante se esta sequer conhece a origem dos valores e quais sdo as supostas divergéncias que
lastreiam a vergastada autuacao?

Em que pese a fiscalizacdo aduzir as supostas entrada no estabelecimento de mercadorias nio
tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, em virtude de levantamento fiscal realizado,
no entanto, traz que o autuante nao aponta, de maneira clara e precisa, nos demonstrativos

concernentes a Infracdo 01, a origem dos erros e valores que lastreariam as referidas
divergéncias.

Assim, a guisa de exemplificacdo, o d. Fiscal, além de ndo especificar os dados especificos
relativos a infracdo apontada, furta da Autuada a identificacdo exata das supostas pechas, por esta
cometida, e que dao azo a combatida autuacao fiscal.

Iustra que ndo foram poucas as informagdes que deixaram de ser registradas pelo Sr. Fiscal
autuante nos aludidos anexos.

Diante da dificuldade de avaliagcdo da corretude dos levantamentos realizados pelo Fiscal e
consubstanciados no demonstrativo do presente Auto de Infracdo, adverte que a Impugnante fica
impossibilitada de analisar se ha elementos suficientes aptos a determinar, com seguranca, a
infragcdo descrita.

Traz o art. 142, do CAdigo Tributério Nacional, lecionando que o ato de lancamento deve revestir-
se dos fundamentos legais, para fins de verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a penalidade cabivel.

Por seu turno, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF (Decreto n° 7.629/99), em
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estrita observancia as regras inscritas na norma supra, estabeleceu as hipdteses em que o
descumprimento das formalidades que devem ser cumpridas pela fiscalizacdo enseja a nulidade
do lancamento.

Explica que a inten¢do das mencionadas exigéncias ndo € despropositada, haja vista que o
lancamento é um ato formal que deve ser praticado com observancia dos requisitos previstos na
legislacio e, a indeterminacdo dos elementos precitados implica, necessariamente, no
cerceamento do direito de defesa do sujeito passivo, fato este, inadmissivel, em nosso
ordenamento juridico pétrio.

Conclui que, de sorte a viabilizar o direito de defesa da Impugnante, em observancia as regras
que norteiam o processo administrativo fiscal, a autoridade administrativa ndo pode se furtar de
indicar, de forma clara e certeira, os motivos que deram suporte ao lancamento perpetrado; tendo
assim o verdadeiro Onus de descrever minuciosamente os fatos que formaram o seu
convencimento e os documentos que respaldam o seu posicionamento.

Catequiza que ao proceder de modo diverso ao previsto na legislacdo, a fiscalizacdo perdeu a sua
confiabilidade, pois ndo demonstrou, com seguranca, a ocorréncia da infragdo apontada e
impossibilitou, assim, o pleno exercicio do direito de defesa pela Impugnante.

Neste panorama, por desconhecer a origem dos supostos erros apontados pelo preposto fiscal na
peca acusatoria e, principalmente, pela inviabilidade de identifica-los ou analisar a que operagdes
se referem, ndo hd como se afirmar que o levantamento realizado encontra-se adequado. Ha
inequivoca auséncia de clareza e certeza nas parcas informagdes fornecidas pelo Sr. Fiscal
Autuante.

Adverte que, ndo cabe ao sujeito passivo ficar fazendo ilagcdes ou valer-se de expedientes
imaginativos a fim de decifrar as operagdes que foram consideradas/desconsideradas pela
fiscalizacdo ou a origem dos valores fiscais elencados em seus levantamentos. Por isso mesmo €
imprescindivel que constem nos anexos, de forma clara e precisa, o suporte fatico-comprobatério
que formou o convencimento da autoridade fiscal.

Questiona de onde foram extraidos os dados utilizados pela fiscalizagc@o e tal conduta resvala a
Impugnante a mais absoluta inseguranca em relacio aos procedimentos adotados pelo Fisco.

Conclui que sendo assim, afigura-se imperiosa a declaracdo de nulidade do lancamento objeto da
infracdo em foco, por desrespeito ao art. 142 do CTN e ainda ao art. 18, IV, “a”, do RPAF, na
medida em que, da andlise do demonstrativo do Auto de Infracdo ndo hd a descri¢do detalhada
das operacdes consideradas, ndo sendo possivel se definir com seguranca se a Impugnante
realizou a infracdo apontada ou se estd adequado o procedimento adotado, restando assim
vilipendiados os principios do contraditério e da ampla defesa.

Traz a decadéncia — ICMS — tributo sujeito ao langamento por homologacao — periodo de janeiro
a abril de 2012 — art. 150, §4° do CTN, especificamente ao que se refere as competéncias de janeiro
a marco de 2012, o fato é que, quando a Impugnante foi intimada dos termos da autuagdao em
referéncia, eventuais saldos a recolher a titulo de ICMS reputados devido pelo Estado da Bahia,
referentes as competéncias de janeiro a marco de 2012, j& ndo podiam ser exigidos da
Impugnante, visto que, a essa altura, ja haviam sido extintos pela decadéncia.

valendo-se da competéncia que lhe foi outorgada pelo art. 146, inciso III, alinea “b” da
Constituicdo Federal vigente, o C6digo Tributdrio Nacional — CTN veicula prazos decadenciais
diversos, consoante a sistemdtica do lancamento tributdrio, distinguindo lapsos decadenciais
relativos aos tributos sujeitos ao lancamento de oficio (artigo 173) e aqueles atinentes aos tributos
sujeitos a lancamento por homologagao (artigo 150, § 4°).

Tratando-se o ICMS de tipico tributo sujeito a langamento por homologacao — sistematica na qual
o0 sujeito passivo efetua, por sua conta e risco, o confronto entre créditos e débitos fiscais de cada
periodo, recolhendo aos cofres publicos o saldo devedor apurado ao final de cada operagdo, se
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existente, enquanto que a Fazenda Publica se limita a exercer o controle, homologando, expressa
ou tacitamente, os expedientes realizados pelo contribuinte — é certo que o prazo decadencial a
ele aplicavel € o disciplinado no artigo 150, § 4° do CTN.

Da andlise do dispositivo legal supratranscrito, conclui-se que, tendo o contribuinte/responsavel
apurado e recolhido, quando devido, o ICMS de cada més aos cofres publicos, reputa-se
tacitamente homologado o procedimento previamente efetivado pelo particular e extinto o
crédito tributdrio ao final de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, conforme dic¢ao
do art. 156, VII, do CTN.

Informa que, deste modo, o prazo de decadéncia atinente aos tributos langados por homologacao
desvia-se da regra geral, amoldando-se em norma especifica.

Por conseguinte, caso a Fazenda Publica se abstenha de se manifestar acerca da corre¢ao da
apuracdo e dos calculos do tributo apurado e pago ao longo do lapso temporal aludido, nenhum
expediente lhe competird para exigir o quanto entenda lhe ser devido a titulo de diferencga, posto
que a sua inércia importard na homologacdo ticita do procedimento levado a cabo pelo
contribuinte, restando extinto o crédito tributdrio correspondente (art. 156, VII, do CTN).

No caso em tela, verifica-se que quando a Impugnante foi intimada dos termos do Auto de
Infragdo, em 31/03/2017, ja havia transcorrido mais de 5 (cinco) anos da ocorréncia dos fatos
geradores do ICMS, relativamente ao periodo de 01.01.2012 a 31.03.2012, sendo certo que o
transcurso do referido prazo implicou na homologacdo ticita dos procedimentos de apuragio
adotados e dos pagamentos realizados pela Impugnante, em vista do que se operou,
consequentemente, a perda do direito de a Fazenda Estadual exigir as diferencas do ICMS a que
supostamente faz jus.

Neste caso, concorre a contagem do prazo para o Fisco homologar expressamente o pagamento
antecipado, concomitantemente, com o prazo para o Fisco, no caso de ndo homologacao,
empreender o correspondente langamento tributério.

Sendo assim, no termo final desse periodo, consolidam-se simultaneamente a homologagao
tacita, a perda do direito de homologar expressamente e, consequentemente, a impossibilidade
juridica de lancar de oficio.

Nessa guisa, pode-se afirmar que a homologagdo ticita do pagamento antecipado € o verso da
moeda, cujo anverso € a decadéncia do direito de o Fisco lancar de oficio (grifamos).

Explica que mantendo-se inerte, o Codigo considera esta inércia como homologacdo técita,
perdendo a Fazenda a oportunidade de operar lancamentos suplementares em caso de
insuficiéncia de pagamento (preclusao). Dai que no termo do quinquénio ocorre a decadéncia do
direito de crédito da Fazenda Publica, extinguindo-se a obrigagao.

Corroborando o quanto aqui exposto, sinalizar o Acérddo n° 055/2014, que a jurisprudéncia
firmada no ambito do E. Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba, bem representada pelo voto
abaixo reproduzido, proferido em julgamento de processo do qual foi parte a Impugnante, estd
firmada no sentido da aplicacdo do art. 150, §4°, do CTN, nos casos de tributos cujo lancamento se
da por homologacao.

Esclarece que no caso em exame, as denudncias efetuadas tratam de casos em que o sujeito
passivo prestou declaracdo ao Fisco e efetuou o pagamento de parte do imposto nos periodos
apurados, casos que remetem para aplicacao da regra do art. 150, § 4°, do CTN.

Dessa forma, conclui que tendo em vista que o lancamento fiscal sé foi consolidado em
31/03/2012, com a ciéncia do sujeito passivo, ficam cancelados os valores apurados até 31/03/2017,
em razdo de os fatos geradores ocorridos até essa data estarem definitivamente homologados,
nao mais podendo ser objeto de novo lancamento tributario.

Para 0 mesmo sentido caminha a jurisprudéncia das 1* € 2* Turmas do Superior Tribunal de Justica
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— STJ, A Primeira Se¢do, no julgamento do REsp 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao rito
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

Como se vé, ante a concordancia ticita da Fazenda Publica Estadual com os procedimentos de
apuracdo e recolhimento do ICMS efetuados pelo contribuinte/responsdvel em determinados
meses, evidencia-se a decadéncia do seu direito de promover o lancamento de eventuais
diferencas do imposto que entenda fazer jus referentes aquele periodo.

Sendo assim, ndo resta divida de que as supostas diferencas de ICMS referente ao periodo de
1°.01.2012 a 31.03.2012, que o Fisco Baiano entende fazer jus, estdo extintas, a teor do art. 156, VII
do CTN, visto que o direito a sua constitui¢do decaiu, nos termos do art. 150, §4° do CTN!

Ante o exposto, impde-se o cancelamento do Auto de Infracdo ora combatido, no que tange a
cobranga das diferencas de ICMS referentes ao periodo de 1°.01.2012 a 31.03.2012.

Traz a necessidade de conversdo em diligéncia, neste sentido, se faz imperioso que este C. Orgédo
Julgador, caso ndo tenha certeza da efetiva natureza da operacdo realizada pela Impugnante na
consecuc¢do das suas atividades didria de servico de transporte rodovidrio e que foram objeto de
glosa, determine a conversdao do presente feito em diligéncia, nos termos do art. 7°, §2°, do
Decreto n° 7.629/99, para que as autoridades fiscais procedam a uma andlise mais apurada dos
materiais em questio.

Isto porque, a andlise profunda da natureza das operagcdes que ensejaram a glosa dos créditos
pela D. Fiscalizagao nao pode ser feita por mero cruzamento de dados ou investigacdo desprovida
de fundamentagdo e lastro probatorio, como pretende a D. Fiscalizagdo. Faz-se necessdria a
realizacdo de uma andlise mais criteriosa das operacdes realizadas, por meio da conversdao do
feito em diligéncia e, se necessdrio, da producdo de provas com a juntada de documentos de
recolhimento de ISS.

Iustra que o presente Auto de Infracdo resultou, de uma auditoria, que nao consta de quais livros,
documentos fiscais analisados, realizada a glosa dos créditos os quais, por si s6, ndo sao
suficientes para comprovar a infracdo cogitada, que tem por elemento material o transporte
rodovidrio de passageiros.

Para demonstrar cabalmente a infracdo, a Fiscalizacdo deveria ter realizado diligéncia ao
estabelecimento da Impugnante, ou — no minimo — a intimado para prestar esclarecimentos, com
a finalidade de averiguar se a operacdo em questdo € relativa a incidéncia de ISS ou ICMS.

A Fiscalizagdo, contudo, escolheu o caminho mais cdmodo, tendo se limitado a presumir —
repise-se, apenas com base nas informagdes equivocadas — langando sobre a Impugnante o dnus
de provar sua inocéncia.

Atrelada a andlise superficial feita pela D. Fiscalizagdo, a precariedade do Auto de Infracdo
lavrado € agravada pelo fato de que o processo produtivo da Impugnante é composto por uma
série de fases complexas, o que impossibilita o conhecimento efetivo do impacto de cada
operacao realizada.

Repisa-se que a atividade desenvolvida pela Impugnante passa por vdrias etapas, imprescindiveis
para a realizacdo dos transportes rodovidrio de passageiros, como por exemplo as linhas
operadas pela Impugnante. Todo o processo produtivo estd submetido a fiscalizacdo da AGERBA,
sem as quais nao € possivel dar continuidade a prestacao de servigo de transporte rodovidrio.

Neste sentido, tendo em vista o lancamento do crédito tributdrio foi feito com base em uma
andlise extremamente superficial e simplista dos demonstrativos mencionados pela Autuante,
haja vista a inexisténcia de prova e de qual meio foi apurado as supostas irregularidades, se faz
imperiosa a conversdo do feito em diligéncia para que seja realizada uma pericia muito mais
detalhada sobre a natureza dos materiais empregados em seu processo produtivo.

Diante da complexidade, a Impugnante protesta pela posterior juntada do detalhamento e da
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natureza das operagdes objeto da autuacdo, bem como a sua relacdo com servi¢o de transporte
rodovidrio prestado, retomando, oportunamente, os conceitos acima delineados, do que
sobressaird a total improcedéncia do presente Al

Oportunamente traz ainda a improcedéncia da infracdo 01 e 02, informando que a autuada tem
tratamento diferenciado por ser uma empresa de pequeno porte conforme reconhecido pelo
autuante no preambulo do seu feito que foi o Auto de Infrag@o cujo destacou MICROEMPRESA.

Adverte que as penalidades atribuidas pelo autuante ndo sdo aquelas especificas para uma
MICROEMPRESA, se tivesse usado corretamente o RICMS-BA podia verificar que existem
penalidades para o porte da autuada.

Adverte que as infragdes estdo em conflito, pois, além do preposto da SEFAZ-BA aplicar
penalidades fixas na atribuicao da falta de entrega das EFD cobrou cumulativamente 1% sobre as
entradas de todos os periodos que conflita o devido lancamento na Nfe.

No entanto, a autoridade administrativa, sem razao, desclassificou os servigos escriturados pela
Impugnante como isentos/ndo tributados/outros, presumindo, pela andlise superficial e
indiscriminada da descricdo deles, que se tratariam de servigos sujeitos ao ICMS, ao passo que
somente uma descricdo consistente de cada servico prestado pela Impugnante poderia
determinar, ou ndo, o seu enquadramento no campo de incidéncia do imposto.

Assevera que a presente autuacdo ndo merece prosperar, conforme restard demonstrado no
transcorrer do presente topico, tendo em vista que a relativo a prestagao de servigco de transporte
foram devidamente registradas nos livros de Entrada e Saida de ICMS.

Em uma andlise mais acurada das planilhas eletronicas que embasaram a autuacdo, verifica-se
que o motivo da autuacdo foi a constatacdo, pela fiscalizacdo, de alguns erros ocorridos na
geragdo dos arquivos digitais, tais como:

e Notas fiscais de entradas eletrOnicas escrituradas na EFD de 2012 e 2013 sem o ndmero da
chave e com erro na indica¢ao do modelo do documento;

* Divergéncias encontradas na indicacdo da série escriturado em relacdo a série da nota fiscal;
* Erro na indicag@o das datas das notas fiscais de entrada.

Explica que conforme se verifica, foram inconsisténcias banais, que sequer foram apontadas por
ocasido da geracdo dos arquivos os quais, inclusive, tiveram o seu PVA validado sem qualquer
ressalva e, principalmente, que ndo ocasionaram falta de pagamento do tributo ou qualquer
embaraco a fiscalizagdo.

Portanto, avisa que ndo pode a Impugnante ser penalizada com tdo pesada multa, em razdo das
tdo insignificantes divergéncias constatadas pela fiscalizacdo. Certamente, tais penalidades
destinam-se aqueles contribuintes que adulteram a sua escrituracdo com o intuito de burlar o
Fisco, 0 que ndo se verifica no presente caso.

Por todo o exposto, verifica-se, de forma hialina, que ndo assiste razdo a Fiscaliza¢@o, ao imputar
a ora Impugnante o pagamento de ICMS em decorréncia de operagdes que nao se concretizaram,
tendo sido devidamente recolhidos, conforme documentos fiscais juntados, devendo, portanto, a
vergastada autuacao ser julgada integralmente improcedente.

Traz ainda a inconstitucionalidade das multas aplicadas — ofensa ao principio constitucional
proibitivo da institui¢do efeitos confiscatérios, informando que em momento algum na
fundamentagdo do seu auto, o preposto da SEFAZ-BA destacou uma penalidade ou multa
atribuindo de forma especifica para uma ME, em consonancia com o disposto do art. 179 da
Constituicdo Federal do Brasil, conforme apresentado em item anterior, o que perceber que as
multas aplicadas nao sdo especificas para o porte da autuada.

Informa que da atenta leitura da Carta Politica dd conta de que as multas aplicadas encontram-se
eivadas de grave vicio de inconstitucionalidade, eis que contrariam o principio constitucional que
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proibe a tributacio com fins confiscatorios. Deveras, tal principio estd positivado no
ordenamento juridico na art. 150, IV, da CF/88.

Nada obstante o texto ndo veicular literalmente a proibi¢do de utilizar multas tributdrias com
efeito confiscatério, unanime € a posicdo da mais abalizada doutrina e da jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais Patrios, ao admitir esta interpretacdo, conforme se vé dos

ensinamentos de Leonardo e Silva de Almendra Freitas, citando Heron Arzua.

Leciona que a identificacdo do efeito confiscatorio deve ser feita em funcdo da totalidade da
carga tributdria, mediante verificacdo da capacidade de que dispde o contribuinte — considerando
o montante de sua riqueza (renda e capital) — para suportar e sofrer a incidéncia de todos os
tributos que ele devera pagar, dentro de determinado periodo, a mesma pessoa politica que 0s
houver instituido (a Unido Federal, no caso), condicionando-se, ainda, a afericdo do grau de
insuportabilidade econdmico-financeira, a observancia, pelo legislador, de padrdes de
razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscais eventualmente praticados pelo
Poder Publico.

Explica que resulta configurado o carater confiscatério de determinado tributo, sempre que o
efeito cumulativo — resultante das multiplas incidéncias tributdrias estabelecidas pela mesma
entidade estatal — afetar, substancialmente, de maneira irrazodvel, o patrimdnio e/ou os
rendimentos do contribuinte.

Adverte que no presente caso, a fixacao de multa fixa é desarrazoada, e, portanto, possui carater
confiscatorio.

Diante do reconhecimento, tanto pela jurisprudéncia quanto pela doutrina mais abalizada do
principio constitucional que proibe a utiliza¢do de tributos com o intuito confiscatorio as multas
tributdrias, afigura-se perfeitamente claro o cardter confiscatério das multas em tela eis que
fixadas em montantes exagerados e desproporcionais.

Nada obstante, a Recorrente informa que envidou maximos esfor¢cos a fim de ofertar condi¢des
minimas de trabalho a D. Autoridade Fiscal, ofertando-lhe todos os livros, notas fiscais e arquivos
magnéticos que continham diversas informacdes, planilhas com as movimentacdes, entre outras
informacodes, dentre outros, para que os procedimentos tributdrios por ela adotados pudessem ser
aferidos pelos fiscalizadores.

lustra que com base nesse raciocinio, entende a Impugnante ser desproporcional e,
especialmente, desmedida a aplicagdo das multas nos patamares indicados pela d. Autoridade
Fiscal, eis que ndo agiu a Impugnante com DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.

Assim, pugna a Recorrente pelo reenquadramento das multas aplicadas em todos os itens do Al,
eis que aplicadas de forma impessoal e sem qualquer prova de tais circunstincias, com o
correspondente cancelamento das multas infligidas e subsidiariamente, pleiteia a reducao das
multas a patamares aceitdveis, quais sejam minimos estabelecidos pela lei.

Neste diapasdo, a Recorrente requer que seja reconhecida:
1. NULIDADE do vergastado Auto de Infragdo n° 281105.0008/17-7, tendo em vista que:

2. o procedimento adotado pela fiscalizagdo ndo determina, com seguranga, nos termos do art.
142 do CTN, a matéria tributdvel, uma vez que ndo contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infracdo supostamente cometida pela Impugnante, na medida
em que foram realizados levantamentos fiscais em apartados, uma vez que inexiste
justificativa habil a respaldar a segregacao realizada pela Fiscal autuante.

3. Seja, face a nulidade das infragdes pelos motivos acima desfilados, declarada a NULIDADE do
Auto de Infragdo, se assim ndo entendido:

4. Seja o feito administrativo CONVERTIDO EM DILIGENCIA a fim de apurar as informacdes aqui
prestadas no tocante aos valores auferidos pelo Sr. Fiscal aos meses relacionados,
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comprovando as alega¢des de erro na apuragdo aqui alocadas, e ainda,

5. Seja adentrado no mérito da presente defesa, constatando-se a incidéncia de multas superiores
aos previstos legalmente, haja vista a afronta ao principio do ndo confisco, procedendo-se,
portanto, ao recdlculo do real valor devido, expurgando-se ainda os valores equivocamente
lancados, em razdo da inexisténcia de investigacdo quanto ao servico de transporte
intermunicipal e a incidéncia de 1SS, devidamente recolhidos e os demais acréscimos ilicitos,
intimando-se aqui a IMPUGNANTE de todo o andamento do processo administrativo, bem
como para a juntada de comprovantes de recolhimento de ISS nas operacdes realizadas, para
Regular exercicio da ampla defesa.

6. DECADENCIA:

7. suposto fato gerador de ICMS referente ao periodo de 1°.01.2012 a 31.03.2012, que o Fisco Baiano
entende fazer jus, estdo extintas, a teor do art. 156, VII do CTN, visto que o direito a sua
constitui¢cdo decaiu, nos termos do art. 150, §4° do CTN!

8. Por todo o exposto, requer a Impugnante seja julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE o
guerreado Auto de Infracdo, pelas razdes sobejamente expostas nos itens precedentes.

9. Com relagdo a cobranca das INFRACOES 01 e 02, caso nao se entenda pelo seu cancelamento,
requer seja determinada a conversdo em diligéncia, nos termos do art. 7°, §2°, do Decreto n°
7.629/99, para que as autoridades fiscais procedam a uma anélise mais apurada dos materiais
em questao.

10.Requer, ainda, seja oportunamente intimada para a realizacdo de sustentac¢ao oral, nos termos
do art. 163, do Decreto n° 7.629/99.

11.Finalmente, protesta pela juntada posterior de documentos, bem como pela realizacdo de
diligéncias fiscais para constatacdo dos fatos aqui alegados e andlise dos documentos
colacionados, caso assim entenda necessdrio essa Ilustre Junta de Julgamento Fiscal.

VOTO VENCIDO

Em exame, estd a acusacao de duas infragdes para exigir créditos tributdrios no valor histérico de
R$105.221,73.

Na infracdo 01 a Recorrente foi acusada de dar entrada no estabelecimento de mercadorias ndo
tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2012 e
janeiro a dezembro de 2013. Foi indicada multa no valor de R$88.661,73, equivalente a 1% sobre o
valor comercial das mercadorias ndo registradas.

Ja na infracdo 02 foi acusado de ndo efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracao Fiscal
Digital - EFD - ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos na
legislagcdo tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2013. Foi indicada multa mensal no
valor de R$1.380,00, totalizando R$16.560,00.

Inicialmente, cabe consignar que ndo acolho a nulidade arguida. Inexiste qualquer vicio ou falha
capaz de inquinar de nulidade o Auto de Infracdo. O devido processo legal foi observado,
inclusive o direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte, haja vista que a descri¢ao
da infragdo € clara, sendo possivel se identificar os fatos que ensejaram a autuaciao, bem como o
sujeito passivo, a base de calculo, a aliquota aplicada e o montante do débito. Ademais, todos os
elementos que constituem o presente processo, elaborados pela Fiscalizagdo, foram fornecidos ao
autuado, conforme comprovante acostado aos autos.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de qualquer das hipdteses
previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n°® 7.629/99.

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia formulado pelo Recorrente, considero que
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os elementos que compdem o presente processo tornam desnecessdria a realizagao da diligéncia
requerida. Isto porque, a matéria objeto da autuacao nao depende da anélise e participacdo de um
perito para solucdo da lide, haja vista que se trata de matéria de pleno conhecimento dos
Julgadores. A intervencdo de um perito se torna necessdria e, as vezes, indispensdvel quando a
matéria exige conhecimento especial de um técnico, o que, certamente, ndo € o caso do Auto de
Infracdo em lide.

Assim sendo, com fulcro no art. 147, 1I, “a”, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF/99), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, indefiro o pedido de realizacdo de Diligéncia.

Ja na matéria da Decadéncia, entendo que devo me manifestar a respeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Dr. Rui Moraes Cruz, cuidando da decadéncia do
lancamento tributério.

Diz a Sumula Vinculante no 08 editada pelo STF: “sd@o inconstitucionais os pardgrafos tinico do
artigo 50 do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo e
decadéncia de credito tributdrio”.

Entendo, em uma andlise rapida e rasa, que a aplicacdo do COTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viaja em rota de colisdo com o quanto disposto no
CTN e com o quanto estabelecido pela Simula Vinculante n° 08 editada pelo STF. Da leitura dos
votos que embasaram e desvendam a questdo por trds do breve texto da Simula Vinculante n° 08
(RE’S 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664-1, dentre outros), percebe-se que o STF concluiu que a
prescricdo e decadéncia s6 poderiam ser disciplinados por lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributdrio.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em nome da equidade e da seguranca juridica, a
determina¢ao do Supremo Tribunal Federal por via da Simula Vinculante no® 08, é no sentido de
que somente o CTN poderd prever prazos prescricionais e decadéncias em torno de matéria
tributdria, e desse modo, a principio, ndo poderia 0 COTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Stmula Vinculante tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu cardter e efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a
administracdo Publica direta e indireta, em todas as esferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdo do COTEB como ferramenta de condugio da questio
de definicao do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procurador Geral do Estado de que “..deve o presente
expediente retornar a PROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei alterando a regra
prevista pelo art. 107-B, § 5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéncia de prazos
estabelecidos entre, a legislacdo estadual e as normas gerais constantes do CTN”, salvo melhor
inteligéncia, indica com grande clareza e veeméncia a necessidade de alinhamento da legislacao
estadual com o CTN, o que robustece a minha tese de que o prazo decadencial deve ser aquele
estabelecido pelo C6digo Tributdrio Nacional e corroborado pela Simula Vinculante n°® 08, ou
seja, cinco anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavados, entendo que as operagdes ocorridas
anteriormente a 18/12/2008, ndo mais poderdo ser exigidas pelo Fisco da Bahia, porquanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

Quanto ao mérito, na esteira de divergéncia acima exposta, configurada pela decadéncia dos
lancamentos anteriores a 18/12/2008, e ultrapassada a preliminar de mérito cujo voto por mim
proferido foi vencido, entendo que a discussdo derredor do fulcro da autuacdo, refrente as
operacoes alcancadas pela decadéncia sdo absolutamente improcedentes, na medida em que ndo
se poderia exigir imposto sobre tais operagdes, em razio da inexisténcia de fato gerador.

Pelo exposto, voto no sentido de Acolher a preliminar de decadéncia que abarca as operagdes
anteriores a 31.03.2012 e, no mérito, voto no sentido de tornar Improcedente as operagdes
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alcancadas pela decadéncia no valor de R$12.060,41.

No que tange as alegacdes de que as multas indicadas na autuacdo teriam o cardter de confisco,
nao ha que se falar em violag¢do ao principio do ndo confisco em se tratando de multa que estd
prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos determinados pela Lei n° 7.014/96 € o
Auto de Infracdo lavrado em estrito cumprimento das normas tributdrias baiana, as quais se
encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, nos termos do art. 125, I, do
COTEB, uma vez que nao compete a este 6rgao julgador a declaracdo de inconstitucionalidade.

No mérito, nas infragdes 01 e 02, exceto em relacdo a decadéncia me alinho ao entendimento da
decisdo de Piso.

A Recorrente traz que, na infragcdo 01, em que pese a fiscalizagdo aduzir as supostas entradas no
estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, em
virtude de levantamento fiscal realizado, no entanto, traz que o autuante ndo aponta, de maneira
clara e precisa, nos demonstrativos concernentes a Infragao 01, a origem dos erros e valores que
lastreariam as referidas divergéncias.

Assim, a guisa de exemplificacdo, o d. Fiscal, além de ndo especificar os dados especificos
relativos a infracao apontada, furta da Autuada a identificagdo exata das supostas pechas por esta
cometidas e que dao azo a combatida autuagao fiscal.

Os argumentos trazidos na defesa ndo se mostram capazes de elidirem a acusacdo imputada a
Recorrente e, em consequéncia, a Infracao 01 é Procedente.

Ja em relacdo a infrac@o 02, em sua defesa, a Recorrente também néo traz qualquer prova capaz
de desconstituir as acusagdes. Assim, o ilicito fiscal imputado ao defendente resta devidamente
caracterizado, sendo cabivel a multa indicada na autua¢do, mesmo sendo o autuado uma empresa
de pequeno porte ou microempresa, conforme analisou a JJF.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

VOTO VENCEDOR

Com a mais respeitosa vénia, discordo do Conselheiro Relator, apenas no que diz respeito ao
acolhimento da preliminar de decadéncia. Observo que as infracdes acusam falta de recolhimento
do imposto no prazo regulamentar do ICMS referente as operacdes ndo escrituradas nos livros
fiscais proprios falta de fornecimento de escrituracdo eletrdnica, ou seja, descumprimento de
obrigacdes acessorias.

Tendo sido revogado o art. 107-A, I e 107-B, § 5°, do COTEB, que fixava o prazo de decadéncia 5
anos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado, pela Lei n° 13.199/14, houve reconhecimento do Estado da Bahia de que a matéria
relacionada aos prazos de decadéncia e prescricao deve ser veiculada exclusivamente por Lei
Complementar, conforme as disposi¢des contidas no art. 146, 111, “b”, da CF 88.

Conforme entendimento firmado pela PGE/PROFIS no Incidente de Uniformizacdo n° PGE n°
2016.194710-0, conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario (entendendo-se como tal as operacdes ou prestagdes tributdveis), apura 0 montante do
imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as
operacoes declaradas.

Entretanto, “conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, quando o
contribuinte nio declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio. Logo, na situacdo presente as
infracdes indicam que o contribuinte ndo registrou operagdes de circulacdo de mercadorias em
seu livro fiscal.
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Assim sendo, aplica-se a estas operacdes o disposto no art. 173, I do CTN, com a contagem do
prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, o que afasta as exclusdes pretendidas no voto proferido pelo n..Relator.
Em conclusdo, ndo ocorreu a materializacdo da Decadéncia nas infracdes 1 e 2 e acato a decisio
de piso quando afirma que na situagdo em andlise, para os fatos geradores ocorridos durante o
exercicio de 2012 a Fazenda Publica Estadual tinha até o dia 31/12/17 para constituir o crédito
tributdrio e que o Auto de Infracdo em tela foi lavrado em 31/03/17, ndo ocorreu a decadéncia
arguida na defesa.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario. Auto de Infragcdo Procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 281105.0008/17-7, lavrado contra
EXPRESSO LINHA VERDE LTDA. - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obrigagdes tributdrias acessOrias no total de
R$105.221,73, previstas no artigo 42, incisos XI e XIII-A, “1” da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos

moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Fernando Antonio Brito de Aratjo, Lais de Carvalho
Silva e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Elde Santos Oliveira e José Rosenvaldo Evangelista Rios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de Maio de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ELDE SANTOS OLIVEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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