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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0142-11/19

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

A falta de registro de notas fiscais na escrita fiscal enseja
a presuncio de ocorréncia de operacgdes tributdveis sem
pagamento do imposto, prevista no art. 4°, §4°, da Lei n°
7.014/96, em razao de que, o fato de ndo registrar as
mercadorias, 0 sujeito passivo as adquiriu com receita
anterior de venda tributada ndo contabilizada, implicando
na exigéncia do imposto, salvo prova contraria, de 6nus
do contribuinte, de forma a comprovar a legalidade desta
receita que serviu de suporte para estas aquisicoes que
nao foram registradas. Exacdo elidida em parte, apds

comprovacgao de registro de parte das notas fiscais. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.

Exclusdo de valores relativos a mercadoria sujeita ao
regime normal de tributagdo ou com ICMS-ST recolhido.
Razdes recursais elide parte da exagdo. 3. ANTECIPACAO
PARCIAL. RECOLHIMENTO A MENOS. Comprovado o
pagamento de parte da Antecipagao Parcial com base nos
DAE’s anexos as razdes recursais. Item subsistente em
parte. 4. PASSIVO FICTICIO. FORNECEDORES.
Comprovada a insubsisténcia da exacdo, diante das
provas anexadas. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso  Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo proferida pela 6° JJF, nos termos do art.
169, 1, “b”, do RPAF/99, através do Acérdao n°® 0073-06/16, que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infracdo, lavrado em 14/12/2015 exigindo crédito tributdrio no valor de R$256.278,90, em
decorréncia de quatro infra¢des, conforme documentos as fls. 12 a 32 dos autos, a seguir
descritas:

Infragcdo 1 — Deixou de recolher ICMS, no valor de R$23.022,36, nos prazos regulamentares, referente as
operagées ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, nos exercicios de 2012 e 2013;

Infracdo 2 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, no valor de R$211.253,24, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, nos exercicios de 2012 e 201 3.

Infragcdo 3 — Recolheu a menos ICMS antecipagcdo parcial, no valor de R$14.173,95, referente as aquisicoes de
mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas a comercializa¢do, nos meses de janeiro, fevereiro,
abril e outubro de 2012; maio, junho e novembro de 2013.

Infragdo 4 — Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, com ICMS devido de R$7.829,35, apurada através
da manutengdo, no passivo, de obrigagdes jd pagas ou inexistentes, nos exercicios de 2012 e 2013.
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Na Decisao proferida (fls. 547/555), inicialmente, a JJF assevera que o lancamento de oficio
preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido
legal e a ampla defesa do contribuinte e, nos termos do art. 147 do RPAF, indefere o pedido de prova
pericial, por considerar suficientes a formacao dos julgadores os elementos contidos nos autos.

No mérito, tece as seguintes consideracoes:
VOTO
[...]

Em seguida, da andlise das razoes de mérito verifica-se que, com relagdo a infragdo 1, a base fundamental da
insurgéncia do sujeito passivo reside na alegacdo de que os produtos ndo escriturados corresponde a
mercadorias de consumo e que houve despesas, apontadas na infracdo, devidamente registradas, como também
contesta o indice de proporcionalidade aplicado pelo autuante, por ndo ter qualquer respaldo em norma legal, o
onerando por infragdo inexistente. Por fim, caso restasse comprovada a infragcdo, defende a aplicagcdo de multa
de 1%, nos termos do art. 42, inciso XI, da Lei n° 7.014/96.

Quanto a alegagcdo de que se trata de materiais de uso e consumo, hd de se esclarecer que, com base na
presungdo legal prevista no art. 4°, §4°, 1V, da Lei n° 7.014/96, salvo prova em contrdrio, considera-se ocorrido
o fato gerador do imposto, presumindo-se a ocorréncia de operacées ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto, sempre que se verificar entradas de mercadorias ou bens ndo registrados. Tal
presungdo legal decorre do fato de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operagdes anteriores de saidas de mercadorias
tributadas realizadas e também ndo contabilizadas.

Sendo assim, neste caso, por presungdo legal, o que se exige é o imposto sobre as operagdes anteriores relativas
as mercadorias tributadas e ndo oferecidas a tributacdo, cuja receita foi omitida e serviu de suporte financeiro
para as aquisi¢ées ndo registradas. Em consequéncia, ndo hd de se falar de que se trata de aquisi¢cdo de
materiais de uso e consumo (6leo diesel), pois, na verdade, ndo é desta mercadoria que se exige o imposto, mas,
sim, de mercadorias desconhecidas e anteriormente vendidas sem documentagdo fiscal, cuja receita serviu de
suporte financeiro a aquisicdo do material de uso e consumo, ndo registrado.

Quanto ao argumento do autuado de que houve despesas, apontadas na infragdo, devidamente registradas, do
que, como prova de sua alegacdo, apresenta tabelas sob titulo de “NOTAS FISCAIS ESCRITURADAS -
REGISTRO DE ENTRADAS”, as fls. 324 a 326 dos autos, como também anotagcées manuscritas de datas as fls.
370 e 371 dos autos, hd de se esclarecer que tal expediente, sem juntar copia do langamento no livro Registro de
Entradas e, em consequéncia, na escrita contdbil, como prova de suas alegagées, conforme determina os artigos
132, 11, e 133 da Lei n° 3.956/81 (COTEB), ndo comprovou o efetivo registro das notas fiscais na escrita do
contribuinte, de modo a desonera-lo do onus de tornar improcedente a presungdo legal.

Eis a razdo de ndo se aplicar a multa de 1%, nos termos do art. 42, inciso XI, da Lei n° 7.014/96, a qual se
destina ao caso de o contribuinte apenas ndo registrar a nota fiscal na escrita fiscal, porém, comprovadamente,
a ter contabilizado.

Inerente a contestagdo do indice de proporcionalidade aplicado pelo autuante, por ndo ter qualquer respaldo
em norma legal, hd de se esclarecer que tal aplica¢do do indice de proporcionalidade é mais benéfico ao
contribuinte, pois o valor da exigéncia reduz proporcionalmente as operacées tributdveis, excluindo da
cobranga os valores relativos as saidas isentas e outras, em decorréncia do preceito insito na presungdo legal
de “salvo prova em contrdrio”, tendo a jurisprudéncia deste CONSEF adotado a premissa de que o fato de o
contribuinte operar com outros tipos de tributagdo (isentas e com substituicdo tributdria), deve a presungdo
legal se restringir proporcionalmente as operagées com mercadorias tributadas, o que jd explica o cdlculo da
apuragdo do aludido indice, cuja regulamentagdo, repita-se decorre do entendimento de que tais circunstancias
(operagdes isentas e outras) jd servem como prova em contrdrio, cuja regra foi consubstanciada no préprio art.
4°, §4°, da Lei n° 7.014/96 e o0 modus operandi na Instru¢cdo Normativa n° 56/2007.

Diante de tais consideragées, a primeira infragdo é subsistente.

No tocante a infragdo 2, em suma, o defendente alega exigéncia de: tributos jd quitados; produtos sujeitos a
antecipagdo parcial (“Paratudo”, “Esponja Aco”, “Refr Docile”, “Refr Tandy”, “Sabdo Po”, “Aparelho
Bar.”, “Farinha Trigo”, “B. Lac. UHT” e “Aciicar”), do que destaca que “...um produto so se sujeita ao
Regime de Substituicdo Tributdria, quando possuir, cumulativamente, NCM e descrigcdo de acordo com a norma
tributdria vigente, art. 289 e anexo 1 do RICMS-BA12.”

Por sua vez, o autuante, quando da sua informagdo fiscal, acatou a alguns valores pagos, manteve a
substituicdo tributdria relativa aos produtos: Paratudo, NCM 2206.00.90; Refresco Docile, NCM 2106.90.10;
farinha de trigo, pois foram excluidos os pagamentos efetuados através dos DAE, e Bebida Ldctea UHT, NCM
2202.90.00, concluindo pela procedéncia parcial da infracdo, no valor de R$200.568,48, consoante nova
planilha da Antecipagdo Tributdria, as fls. 505/507 dos autos.
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O autuado, em nova manifestagdo, reitera sua alegagcdo de que ndo se incluem no rol da substitui¢do tributdria
os produtos: Refresco Docile, Refresco Tandy (“quisuco”), Beb. Lac. UHT CHOC, os quais ndo possuem,
cumulativamente, NCM e descri¢do de acordo com a norma tributdria vigente. Jd a Farinha de Trigo, informa
que as notas fiscais n° 67040 e 67041 foram devidamente pagas pela empresa emitente, conforme GNRE no
valor de R$70.279,16, sendo este valor referente a toda movimentacdo do més, do que aduz inexistir valores a
recolher.

Da andlise das razées acima relatadas observa-se que a lide remanesce apenas em relacdo aos produtos:

1. Refrescos Docile e Tandy, os quais o autuado defende ndo se incluirem no regime de substituicdo tributdria,
compreendido no item 37 do Anexo 1 do RICMS/12, jd que sdo consumidos juntamente com dgua, tipo “k-
suco”, e ndo ao preparado em mdquinas (pré-mix e post-mix), devendo ser considerado como produto
sujeito a antecipagdo parcial;

2. Bebida Ldctea UHT CHOC. (Todynho) por ndo se incluir como bebida energética ou isotbnica,
compreendida no item 6 do Anexo I do RICMS/I2, devendo ser considerada como produto sujeito a
antecipagdo parcial;

3. Farinha de Trigo, visto que o ICMS/ST das Notas Fiscais nos 67040 e 67041 foram devidamente pagas pela
empresa emitente, conforme GNRE no valor de R$70.279,16.

Concordo com as alegagdes de defesa de que ndo se enquadram no regime de substituicdo tributdria os
aludidos refrescos e bebida ldctea, cujos produtos, em que pese consignarem NCM previstas nos citados itens
do Anexo 1, ndo se enquadram na descrigdo dos produtos os quais se quer abranger com o regime de
substituigcdo tributdria, conforme razoes expostas pelo autuado.

Inerente a alegacdo que o ICMS/ST da farinha de trigos das Notas Fiscais nos 67040 e 67041 foi pago pelo
emitente, conforme GNRE no valor de R$70.279,16, a fl. 536 dos autos, vislumbro que a aludida guia consigna:
o0 mesmo emitente das citadas notas fiscais (J. MACEDO S/A); o Estado da Bahia como unidade favorecida; o
Protocolo ICMS 46/00, relativo ao produto farinha de trigo e o periodo de referéncia 06/2013, o qual coaduna
com a emissdo das notas fiscais. Jd as fls. 537 e 538 dos autos constam memdria de cdlculo dos valores
relativos as referidas notas fiscais (R$5.870,11 contra R$6.078,99 exigido — fl. 13) e o comprovante de
pagamento, ndo tendo o preposto fiscal que prestou a informagdo fiscal, a fl. 544 dos autos, se insurgido
especificamente, a tais documentos. Sendo assim, apds confirmar o recolhimento no Sistema da SEFAZ, concluo
que ndo prevalece a exigéncia do ICMS antecipagdo tributdria da farinha de trigo, relativo as citadas notas
fiscais n° 67040 e 67041, relativas ao més de julho/13, e sequer o valor remanescente (R$208,88) inerente a
diferenga entre o recolhido através da GNRE e o reclamado, em relagdo as citadas notas ficais, uma vez que,
nos termos do Protocolo ICMS 46/00, o responsdvel pela retengdo e recolhimento do imposto é o remetente (J
Macedo S/A), na condig¢do de contribuinte substituto tributdrio inscrito no Estado da Bahia, inexistindo, neste
caso, a responsabilidade soliddria do adquirente, conforme prevista no art. 6°, XV, da Lei n°® 7.014/96.

Assim, a partir da planilha as fls. 505/507 do PAF, devem-se excluir da infragdo 2 os valores exigidos do ICMS
por antecipagdo, relativos aos produtos: “REFR. DOCILE”; “REFR. TANDY” e “B. L UHT CHOC”, como
também excluir, no més de julho/13, o valor exigido de R$6.078,99, inerente ao produto farinha de trigo,
conforme errata a seguir:

[...]

Diante de tais consideragdes, a segunda infracdo é subsistente em parte, no valor de R$187.216,25.

Quanto a infragdo 3, o autuante apds analisar as alegacdes de defesa concluiu por agravar a exagdo de
R$14.173,95 para R$14.386,95, consoante planilha da Antecipacdo Parcial, as fls. 508 a 514, em razdo da
corregdo de erro material no més de outubro de 2012 [diferenca de ICMS Devido e ICMS Pago (fls. 18:
R$4.621,81 — R$1.872,57 = R$2.536,24 contra fls. 511: R$4.621,81 — R$1.872,57 = R$2.749,24)].

Por sua vez, em nova manifestacdo, o autuado aduz que o fisco concorda com a procedéncia das aliquotas do
leite em po, vinagre, farinha e diz que ndo encontrou o produto margarina em sua planilha. Porém, o defendente
destaca que:

1. a margarina consta das Notas Fiscais nos 2682439 e 2682438, referentes ao més de 10/12; Notas Fiscais nos
83747 e 83746, referentes ao més de 05/13, e Nota Fiscal n® 440687, referente ao més de 11/13, ndo tendo o
fisco promovido a alteragcdo da planilha;

2. no més de fevereiro/12 o fisco continua exigindo ICMS referente ao vinagre;

3. em outubro/12 o fisco altera sua planilha e inclui o imposto sobre margarina, o que ocasiona divergéncia em
seus cdlculos;

4. em junho/13 o fisco alterou sua planilha, incluindo o produto Farinha Torrada Saco 50 kg, o qual é isento de
ICMS;

5. no més de novembro/13 o fisco alterou sua planilha, incluindo o produto Margarina.
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Da andlise da planilha “ANTECIPACAO PARCIAL”, as fls. 508 a 514 dos autos, e das remanescentes razoes
de defesa, decorrem as seguintes conclusoes:

1. Efetivamente constam da planilha as citadas notas fiscais, relativas ao produto margarina, com carga
tributdria nas operagoes internas de 10%, sendo, a época, prevista a de 7%, conforme art. 268, XXVII, do
RICMS/12, sendo indevida a exigéncia da antecipagdo parcial do ICMS para o produto, nos valores de:
R$13,84; R$433,71 (Notas Fiscais nos 2682439 e 2682438, referentes ao més de 10/12); R$3,29 (Notas
Fiscais nos 83747 e 83746, referentes ao més de 05/13) e R$919,62 (Nota Fiscal n® 440687, referente ao més
de 11/13).

2. Também se confirma a alegagdo de defesa de que no més de fevereiro/12 mantem-se a exigéncia do ICMS
antecipagdo parcial do produto vinagre, em razdo da aplicagdo da carga tributdria nas operagées internas de
10%, sendo, a época, prevista a de 7%, conforme art. 268, XXVII, do RICMS/12, devendo-se excluir o valor de
R$124,94, relativo a Nota Fiscal n° 57773, de fevereiro/12.

3. Inexiste a alegada inclusdo de margarina em outubro/12, pois todos os lancamentos originais (fls. 17/18) se
mantém na planilha de fls. 510 e 511 dos autos, em relagdo ao dito més de outubro de 2012. A divergéncia nos
total do valor no més (R$2.536,24 — fl. 18; e R$2.749,24 — fl. 511) decorre da correcdo de erro material entre
as colunas: ICMS Devido e ICMS Pago, conforme jd relatado.

4. Igualmente, inexiste inclusdo, em junho de 2013, do produto Farinha Torrada Saco 50 kg, inerente as Notas
Fiscais nos 258 e 259, as quais originalmente jd constavam da planilha as fls. 20 dos autos e se mantiveram
no levantamento de fls. 513 dos autos. Contudo, cabe razdo ao autuado quando afirma se tratar de produto
isento, conforme art. 265, I, b, do RICMS/12, sendo indevida a correspondente exigéncia do ICMS
antecipagdo parcial no valor de R$480,00, cuja importdncia deverd ser deduzida do total de R$3.444,98,
remanescendo a quantia de R$2.964,98, em junho/13.

5. Também, inexiste inclusdo, em novembro/13, do produto margarina, inerente a nota fiscal n® 440687, a qual
originalmente jd constava da planilha as fls. 21 dos autos e se manteve no levantamento de fls. 514 dos autos,
cuja nota fiscal jd foi objeto de andlise no item “1”.

6. Por fim, na planilha “ANTECIPACAO PARCIAL”, as fls. 508 a 514 dos autos, para o produto leite em po,
perdura a carga tributdria nas operagdes internas de 10%, sendo, a época, prevista a de 7%, conforme art.
268, XXV, do RICMS/12, sendo indevida a exigéncia para este produto, nos valores de: R$153,00; R$459,00 e
R$918,00 (notas fiscais n° 163 e 162), referentes ao més de abril/12.

Assim, a partir da planilha as fls. 508 a 514 dos autos e das conclusoes acima especificadas, devem-se excluir
da infragdo 3 os valores relativos aos itens “17, “27, “4” e “6”, conforme errata a seguir:

[..]

Diante de tais consideracdes, a terceira infracdo é subsistente em parte, no valor de R$10.881,55.

Finalmente, em relacdo a quarta infracdo, na qual se exige ICMS de R$7.829,35, apurado através da
manutengdo no passivo de obrigacdes jd pagas ou inexistentes, nos exercicios de 2012 e 2013, conforme
demonstrada as fls. 25 e 26 dos autos, verifica-se que o preposto fiscal, com base no Balancete Analitico da
empresa, a fl. 27 dos autos, inerente ao exercicio de 2013, constatou o saldo inicial da conta “Fornecedores”,
relativo a empresa BUNGE ALIMENTOS S/A, de R$21.044,00 e o saldo final de R$52.756,93, do que se
fundamentou para a exigéncia, ora em andlise.

Hd de se esclarecer que a Conta Fornecedores se destina a langar as obrigacdes decorrentes da contrapartida
de compras a prazo de mercadorias, devendo, no caso concreto, a partir do saldo remanescente do exercicio
2012 (saldo inicial do exercicio de 2013), incluir a crédito as compras a prazo do exercicio seguinte e abater a
débito os pagamentos das duplicatas realizados, de modo a se apurar o saldo contabilizado no final do exercicio
de 2013. Logo, a configuragdo da dita conta, especifica a BUNGE ALIMENTOS S/A, é: saldo inicial + compras
- pagamentos = saldo final.

Assim, uma vez declarado pelo contribuinte em sua escrita contdbil que o saldo da aludida conta
“Fornecedores”, relativa @ BUNGE ALIMENTOS S/A, do exercicio de 2013 é de R$52.756,93, vale dizer que
tal importdncia jd estd compreendida do saldo inicial (final de 2012) de R$21.044,00, cujos montantes,
deduzidos de valores informados como pagos pelo fornecedor, foram considerados pelo fisco como bases de
cdlculo de operagdes omissas, consoante art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, que a aliquota de 17% resultaram no
ICMS exigidos de R$3.545,08 e R$4.484,27, nos anos de 2012 e 2013.

Contudo, como jd dito, por ter o fisco procedido a auditoria da conta “Fornecedores”, especifica a BUNGE
ALIMENTOS S/A, também no exercicio de 2013, cujo saldo contabilizado pelo contribuinte, no montante de
R$52.756,93 estava inflado do passivo ficticio de R$20.853,40 (fl. 25), relativo ao exercicio de 2012, deve-se
excluir tal valor do passivo ficticio apurado em relacdo ao exercicio de 2013, no montante de R$26.378,07 (fl.
26), resultando na base de cdlculo de R$5.524,67 (R$26.378,07 - R$20.853,40), que a aliquota de 17% resulta o
ICMS exigido no exercicio de 2013 de R$939,19.
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Hd de se ressaltar que tal procedimento visa a evitar a exigéncia em duplicidade, uma vez que a base de cdlculo
do passivo ficticio do exercicio de 2012 estava inclusa na base de cdlculo do passivo ficticio do exercicio de
2013, fato este notorio por se tratar da mesma agdo fiscal.

A existéncia de passivo ficticio é uma presungdo legal, prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, de que o
contribuinte realizou, no proprio exercicio, pagamentos de tal ordem de grandeza e ndo os contabilizou,
mantendo a divida de forma ficticia, por se tratar de receitas também ndo contabilizadas, cujo onus da prova em
contrdrio é do contribuinte que ndo se desincumbiu de exercé-la, comprovando o efetivo pagamento das
duplicatas, relativas ao saldo contabilizado como devido, em periodo posterior.

Diante de tais consideracbes, a quarta infracdo é subsistente em parte, no valor de R$4.484,27, sendo
R$3.545,08, em 31/12/2012, ¢ R$939,19 em 31/12/2013, devendo-se corrigir as datas de vencimento e de
ocorréncia relativas ao exercicio de 2012, consignadas no Auto de Infragdo.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$225.604,43.

No Recurso Voluntdrio, as fls. 567 a 593 dos autos, o recorrente, apds transcrever a Decisdo
recorrida (fls. 568/579) informa apenas os pontos de discordancia com o julgamento, consoante
termos a seguir:

Em relacdo a infracdo 1, o recorrente aduz que havia feito uma planilha onde constava a relacio
das notas fiscais registradas, mas nao anexou cdpia do livro Registro de Entradas, com as
respectivas notas devidamente registradas. Para a devida comprovagdo, quando do Recurso
Voluntério, anexa cépia do referido livro, extraida do arquivo digital SPED ECF e cOpia do
referido arquivo entregue, conforme anexo 1 de seu Recurso Voluntério.

No tocante a infracdo 2, o recorrente diz discordar apenas da infracao referente ao més de agosto
de 2013, onde os eméritos julgadores concordam com a infra¢do do Fisco, cobrando o ICMS sobre
o produto “B. LAC. UHT” (NF 323420), no valor de R$824,26, e referente ao produto Actcar (NF
47245), no valor de R$3.520,73, perfazendo um total de R$4.144,99.

Em seguida, o recorrente aduz que, com referéncia a Nota Fiscal de n° 323420, onde o Fisco apura
um valor a recolher de R$824,25, referente ao produto “B. LAC. UHT”, NCM 2202.90.00, informa que
o Fisco se equivocou ao calcular o produto “B. LAC. UHT” como substituicdo tributdria, que de
acordo com o Anexo I, no item 6, diz: “Bebidas energéticas e isotOnicas - 2106.90 e 2202.9)”, que
de acordo com o Parecer n°® 14.372/2012, trata-se de: “Um produto estd sujeito ao Regime de
Substituicdo Tributdria, quando possuir, cumulativamente, NCM e descri¢do de acordo com a
norma tributdria vigente. Art. 289 e anexo 1 do RICMS-BA/12”.

E com referéncia a Nota Fiscal de n° 47245, produto acticar, o recorrente afirma que o mesmo foi
pago conforme copia da GNRE (anexo 2).

Portanto, segundo o recorrente, nesta infracdo nao existe imposto a recolher (referente ao més
08/13).

No que diz respeito a infragdo 3, o recorrente aduz que o Fisco concordou em parte com algumas
de suas alegacdes e, por sua vez, a JJF fez as retificagdes devidas, as quais foram baseadas na
planilha retificada pelo autuante.

Entretanto, o recorrente, por discordar, apresenta novas planilhas no sentido de comprovar que:

1. ndo houve recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial no més de janeiro/12, apds
comprovar o recolhimento da antecipacao parcial, as fls. 619/623 dos autos;

2. houve recolhimento a maior do ICMS antecipacio parcial nos meses de: fevereiro/12, conforme
documentos as fls. 624/635, no valor de R$1.026,68, a ser compensado; abril/12, conforme
documentos as fls. 637/646, no valor de R$1.244,43, a ser compensado;

3. houve recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial nos meses de: outubro/12, no valor
de R$115,79, conforme documentos as fls. 649/667; maio/13, no valor de R$1.778,55, conforme

documentos as fls. 668/678; junho/13, no valor de R$2.957,06; conforme documentos as fls.
687/703; novembro/13, valor de R$46,43, conforme Decisdo recorrida.

ACORDAO CJF N°0142-11/19 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, diante de tais consideragdes, o recorrente concluiu que remanesce o valor da infracdo 3
em R$2.626,68 (R$4.897,79 — R$2.271,11).

Por fim, na infragao 4, o recorrente apresenta documentos que diz destituir a acusacdo de passivo
ficticio nos exercicios de 2012 e 2013, conforme documentos as fls. 704 a 711 dos autos.

As fls. 725 dos autos, em Sessdo de Pauta Suplementar realizada em 28/08/2017, esta 1* CJF decidiu
converter o PAF em diligéncia a ASTEC para andlise da documentacdo apensada no Recurso
Voluntario, tendo esta Assessoria Técnica, através do Parecer n® 22/2018, as fls. 728 a 731,
apresentado as seguintes consideragdes:

1. Na infragdo 01, foram verificadas as provas trazidas pelo Contribuinte em Recurso Voluntdrio do Registro
das Notas Fiscais, através lancamento no Livro de Registro de Entradas de Mercadorias, constantes as fls.
595 / 607, sendo que as alteragdes efetuadas sé abrangeram os meses de junho/2012, novembro/2012 e
dezembro/2013, tendo em vista as comprovagées do registro das notas fiscais no livro Registro de Entradas
de Mercadorias pelo autuado. Foi elaborado novo demonstrativo, conforme fls. 732 / 735.

2. Na infrag¢do 03, foi verificado o pagamento da Antecipagcdo Parcial com base nos DAE’s apresentados pelo
contribuinte, sendo elaborado novo demonstrativo da infracdo, conforme fls. 736 / 755.

3. Em relagdo a infragdo 04 foi verificada a comprovagcdo de pagamento de obrigacoes registradas em seu
passivo, refazendo o demonstrativo da infragdo, conforme a seguir: (...)

Em seguida, o diligente anexa demonstrativos, as fls. 732 a 755 dos autos, e conclui que os débitos
remanescentes da infracdo 1 é de R$15.051,92 e da infracdo 3 de R$10.881,55, do que foi dado ciéncia
ao sujeito passivo e a preposto fiscal estranho ao efeito, tendo em vista o autuante se encontrar

afastado de suas fungdes, os quais ndo se pronunciaram sobre o resultado da diligéncia.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* Instancia, quanto as quatro exa¢des do Auto de Infracao.

Inerente a primeira infracdo, o contribuinte logrou éxito em elidir parcialmente a presuncao legal
prevista no art. 4°, § 4°, IV, da Lei n° 7.014/96, pela qual, salvo prova em contrério, considera-se
ocorrido o fato gerador do imposto, presumindo-se a ocorréncia de operacdes ou de prestacoes
tributdveis sem pagamento do imposto, sempre que se verificar entradas de mercadorias ou bens
ndo registrados, cuja presuncao legal decorre do fato de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de
operacoes anteriores de saidas de mercadorias tributadas realizadas e também ndo contabilizadas.

Portanto, conforme ocorreu as fls. 595 a 610 dos autos, o recorrente ao comprovar o registro fiscal
de parte das notas fiscais relacionadas as fls. 22 a 24 dos autos, as quais davam sustentagdo a
acusacao fiscal, elidiu parcialmente presuncao legal, fato este corroborado através do Parecer da
ASTEC n° 22/2018, as fls. 728 a 731 dos autos, pelo qual o diligente confirmou que, em relagdo aos
meses de junho/2012, novembro/2012 e dezembro/2013, restou comprovado os registros das notas
fiscais, apresentados em sede de Recurso Voluntério, no livro Registro de Entradas.

Sendo assim, sem maiores delongas, diante de tal constatacdo por preposto fiscal estranho ao
feito, cujo resultado da diligéncia o contribuinte tacitamente concorda, remanesce o valor de
R$15.051,91 para a infrag¢do 1, consoante demonstrativo as fls. 731 dos autos. Modificada a Decisao
recorrida.

No tocante a segunda infracdo, pela qual se exige o ICMS por antecipagdo no valor de R$211.253,24,
tendo a Decisdo recorrida o julgado subsistente em parte no valor de R$187.216,25, conforme
consta a fl. 553 dos autos, em razdo, dentre outras, de considerar “Bebida Ldctea UHT CHOC.
(Todynho), por ndo se incluir como bebida energética ou isotonica, compreendida no item 6 do
Anexo 1 do RICMS/12, devendo ser considerada como produto sujeito a antecipacdo parcial”.

Portanto, resta cristalino que “Bebida Ldctea UHT CHOC” deveria ser expurgado da infracdo, o
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que ndo ocorreu, em relacdo a NF n° 323420, relativa a competéncia de agosto de 2013, o que ja
demonstra a procedéncia da razdo recursal relativa a este item, que remanesceu indevidamente
no demonstrativo insito na Decisdo recorrida, como se pode comprovar ao cotejar as fls. 506 e 553
dos autos.

Da mesma forma ocorreu no proprio més de agosto de 2013, em relagdo a NF n°® 47245, relativa ao
item “Actcar”, cujo ICMS-ST exigido de R$3.320,73 (fl. 506) foi recolhido através de GNRE, conforme
provam os documentos as fls. 612 e 613 dos autos.

Em consequéncia, a infracdo 2, julgada subsistente em parte no valor de R$187.216,25 (fls. 553),
remanesce no valor de R$183.071,26, apds exclusdo de R$4.144,99, relativo ao més de agosto/2013.
Modificada a Decisao recorrida.

Quanto a terceira infracdo, pela qual se exige o recolhimento a menor do ICMS antecipacao parcial
de R$14.173,95, tendo a JJF a julgada subsistente em parte no valor de R$10.881,55, conforme consta
a fl. 554 dos autos, ha de salientar que em razdo das provas documentais apensadas ao Recurso
Voluntario, as fls. 614/703 dos autos, comprovam em parte o pagamento da Antecipacgdo Parcial,
conforme a seguir explicitado:

— MB&s de janeiro de 2012.

Foi recolhido o valor originalmente exigido do ICMS antecipagdo parcial de R$2.513,58 (fls. 15),
como provam os documentos as fls. 614 a 623 dos autos, inexistindo diferencga a recolher (fl.
582);

— MBés de fevereiro de 2012.

O valor originalmente exigido do ICMS antecipac¢ao parcial de R$3.780,75 (fls. 16) foi recolhido
na monta de R$4.807,43, como provam os documentos as fls. 624/635 dos autos, inexistindo
valor a recolher (fl. 584);

— MBé&s de abril de 2012.

Do ICMS antecipacdo parcial exigido de R$4.843,70 (fls. 17) foi recolhido R$4.267,02, como
provam os documentos as fls. 637/648 dos autos, remanescendo a diferenca a recolher de
R$576,68 (fl. 585);

— MEé&s de outubro de 2012.

Do ICMS antecipacao parcial exigido de R$4.621,81 (fls. 18), deve-se excluir o valor de R$447,55
(margarina/cf Decisdo recorrida) e R$5,50 (flocos), em razdo da carga tributdria interna de 7%, o
que resulta o ICMS a exigir de R$4.168,76, sendo recolhido R$4.052,95, como provam os
documentos as fls. 649/667 dos autos, remanescendo a diferenca a recolher de R$115,81 (fl. 586);

— Més de maio de 2013.

Do ICMS antecipacao parcial exigido de R$8.752,19 (fls. 19), deve-se excluir o valor de R$233,50
(margarina/flocdo/vinagre), o que resulta o ICMS a exigir de R$8.518,69, sendo recolhido
R$6.740,14, como provam os documentos as fls. 668/686 dos autos, remanescendo a diferenca a
recolher de R$1.778,55(fl. 587);

— MEé&s de junho de 2013.

Do ICMS antecipacao parcial exigido de R$7.235,36 (fls. 20), deve-se excluir o valor de R$487,92
(farinha/flocdo), o que resulta o ICMS a exigir de R$6.747,44, sendo recolhido R$3.790,38, como
provam os documentos as fls. 687/703 dos autos, remanescendo a diferenca a recolher de
R$2.957,06 (fl. 588);

— Més de novembro de 2013.

Do ICMS antecipacao parcial exigido de R$5.951,54 (fls. 21), deve-se excluir o valor de R$919,62
(margarina), o que resulta o ICMS a exigir de R$5.0351,92, sendo recolhido R$4.985,49 (fl. 21),
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remanescendo a diferenga a recolher de R$46,43(fl. 589).

Diante de tais consideragdes, a infracdo 3 remanesce no valor de R$5.474,53, sendo: R$576,68,
referente a0 més de abril/12; R$115,81 a0 més de outubro/12; R$1.778,55 a0 més de maio/13;
R$2.957,06 a0 més de junho/13 e R$46,43 a0 més de novembro/13.

Registre-se, ainda, ndo haver possibilidade de compensa¢ao dos valores recolhidos a mais com os
débitos remanescentes, como pretende o recorrente, pois tais valores do ICMS antecipagdo parcial
recolhidos sdo, em seguida, creditados no proprio més que ocorreu o recolhimento. Logo, tais
valores recolhidos a mais ja foram objeto de creditamento pelo sujeito passivo.

Por fim, em relac@o a quarta infracdo, relativa a exigéncia do ICMS de R$7.829,35 sob a acusacao
de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através da manutencao, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, nos exercicios de 2012 e 2013, igualmente restou comprovada
a insubsisténcia da infracdo, diante das provas documentais anexadas ao Recurso Voluntério, as
fls. 704 a 711 dos autos, pelas quais, ap6s andlise do preposto da ASTEC, se concluiu pela
improcedéncia da infracdo, de cujo resultado acompanho. Modificada a Decisao recorrida.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para julgar o Auto de
Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$203.598,02, sendo: R$15.051,93, relativo a infracdo 1;
R$183.071,56, a infragdo 2, e R$5.474,53, a infracdo 3.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298576.0011/15-7,
lavrado contra ELBA ADRIANA CARNEIRO SOUZA MAGALHAES - ME., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$203.598,02, acrescido das
multas de 60% sobre R$188.546,09 € 100% sobre R$15.051,93, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de maio de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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