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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0141-11/19

EMENTA: ICMS. EXPORTACAO. FALTA DE
COMPROVACAO DE QUE AS MERCADORIAS FORAM
EXPORTADAS PARA O EXTERIOR. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Restou comprovado que entre as notas fiscais
arroladas na autuag@o emitidas pelo autuado uma parte,
efetivamente, teve as mercadorias exportadas para o
exterior, conforme registros constantes no sistema
SISCOMEX, nos quais consta o autuado como
exportador com a indicagdo do nimero do seu CNPJ.
Referidos documentos fiscais foram excluidos da
exigéncia fiscal. Quanto as demais notas fiscais, tendo
em vista as alegacdes do contribuinte e os documentos
apresentados, resta claro que assiste razdo as suas
afirmativas, uma vez que, por se tratar de uma
exportacdo direta, ndo existe a possibilidade de emissao
de nota fiscal de remessa. Ademais, os Documentos de
Exportacdo (como, por exemplo, a Nota Fiscal n° 5869),
bem como o SPED apresentado salvaguardam as
alegacdes do contribuinte, suprindo a falta de prova.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PROVIDO. Auto de Infracdo Improcedente. Decisio
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisao proferida pela 1* JIF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169, I,
“b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 22/12/2016, formaliza a exigéncia de crédito tributario
no valor historico de R$1.558.760,55, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento
da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado:

Deixou de recolher o ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com natureza da operagdo
Exportagdo, sem comprovagdo da efetiva saida do pais por intermédio de Guias ou Registro de Exportagdo.
Periodo de ocorréncia: fevereiro a maio, outubro e novembro de 2014, fevereiro, junho, setembro e dezembro
de 2015.

Ap6s a devida instru¢do processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela
Procedéncia Parcial pelos seguintes argumentos abaixo colacionados:

VOoTO

O Auto de Infracdo em exame versa sobre o cometimento de infragdo a legislacdo do ICMS imputada ao
autuado, decorrente de saidas de mercadorias acobertadas por notas fiscais com natureza da operagdo
Exportagdo, sem comprovagdo da efetiva saida do pais por intermédio de Guias ou Registros de Exportagdo.
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Inicialmente, cabe a apreciar as nulidades arguidas pelo impugnante. O exame dos elementos que compdem o
presente processo permite concluir que ndo hd como prosperar a pretensdo defensiva. Verifica-se que a
descrigdo dos fatos e a capitulagdo legal, assim como a multa imposta, estdo em conformidade com os fatos
reais e com o direito aplicdvel. A descricdo da infragdo constante no Auto de Infragdo se apresenta bastante
clara quanto a conduta infracional imputada ao autuado. Inexiste auséncia de motivagdo, haja vista que foram
identificados os fatos que ensejaram a autuagdo e os preceitos juridicos que autorizaram a sua prdtica. Consta
detalhadamente na autuacdo se tratar de recolhimento falta de recolhimento do ICMS nas saidas de
mercadorias acobertadas por notas fiscais com natureza da operagdo Exportacdo, sem comprovagdo da efetiva
saida do pais por intermédio de Guias ou Registro de Exportagdo. O devido processo legal, mediante o qual o
autuado exerceu plenamente o seu direito de defesa e do contraditorio, restou cabalmente respeitado, pois o
autuado recebeu os elementos necessdrios e indispensdveis para realizacdo de sua defesa, conforme inclusive
realizou. Os prazos legais foram respeitados, assim como as demais exigéncias formais.

No que tange a arguicdo defensiva de inexisténcia de Termo de Inicio de Fiscalizacdo, verifica-se que o autuado
incorre em equivoco, haja vista que o referido termo foi devidamente lavrado pelo autuante, encontrando-se
acostado a fl. 04 dos autos.

No presente caso, descabe, também, falar-se em autuacdo por presungdo, haja vista que a exigéncia fiscal
encontra-se fundamentada em Notas Fiscais emitidas pelo proprio autuado, as quais dizem respeito a operagoes
de exportagdo de mercadorias para o exterior. Por certo que ndo restando comprovada a efetiva exportagdo a
mercadoria permanece no territorio nacional, cabendo, no caso, ao contribuinte comprovar a efetiva destinagdo
dada a mercadoria no mercado interno. Ou seja, se vendida no mercado interno, se houve o retorno ao
estabelecimento de origem, se foi destinada a armazenagem, etc., mediante apresentacdo dos elementos -
documentos fiscais proprios, comprobatorios da operagdo.

Nesse sentido, cabe observar as disposicées do art. 3°, II, “c”, da Lei n® 7.014/96, abaixo reproduzido:
Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

[...]

II - operagdes e prestagdes que destinem ao exterior mercadorias e servigos, observado o seguinte:

c¢) tornar-se-d devido o imposto quando ndo se efetivar a exportagdo, ressalvada a hipotese de
retorno ao estabelecimento em razdo de desfazimento do negocio.

Diante disso, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de qualquer das hipoteses previstas
no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Observa-se, ainda, que a pegca acusatoria é plenamente vdlida e eficaz, haja vista que lavrada por Auditor
Fiscal competente para tanto e realizada respeitando as disposicées legais — formais e materiais - portanto, ndo
podendo prosperar a prejudicial aduzida pelo impugnante.

No mérito, a questdo se cinge a comprovagdo ou ndo das saidas para o exterior das mercadorias acobertadas
pelas 20 notas fiscais arroladas na autuacdo, no caso as Notas Fiscais n°s 4315, 3689, 3390, 1405, 855, 846,
748, 747, 715, 682, 620, 532, 480, 461, 396, 460, 386, 5869, 7012, 8178.

Considerando que para fins comprovagdo de exportacdo da mercadoria o remetente deverd, por ocasido da
exportagdo, registrar no SISCOMEX o Registro de Exportacdo (RE), os membros desta Junta de Julgamento
Fiscal - na busca da verdade material — realizaram consulta no referido sistema por meio da Geréncia de
Comércio Exterior da Superintendéncia de Administracdo Tributdria da SEFAZ/BA, sendo que a consulta
permitiu comprovar o seguinte:

- relativamente as Notas Fiscais n°s 3689, 3390, 855, 846, 715, 682, 620, 532, 480, 461, 460 e 1405, foram
emitidos os respectivos comprovantes de exportagcdo, nos quais consta o CNPJ do estabelecimento autuado, no
caso 13.527.082/0002-50, valendo dizer que as operagdes de exportagdes atinentes aos aduzidos documentos
fiscais efetivamente ocorreram, portanto, descabendo a exigéncia fiscal quanto as referidas notas fiscais;

- no que tange a Nota Fiscal 7012, verifica-se que a alegacdo defensiva de que no comprovante de exportagcdo
n®2150809285/0 o responsdvel indicou equivocadamente a Nota Fiscal n® 00007012/S1 quando o correto seria
7015, de fato, procede. .Constata-se no Extrato de Declaragdo do Despacho do SISCOMEX acostado aos autos
que consta a observacdo “ ONDE SE LE NOTA FISCAL 7012, LEIA-SE NOTA FISCAL 7015, restando claro
que houve o equivoco aduzido pelo impugnante. Assim sendo, descabe a exigéncia fiscal no que se refere a Nota
Fiscal n°7012;

- relativamente a Nota Fiscal arrolada na autuagdo de n° 386, o impugnante alega que se refere as operagoes
de exportagdo efetuadas no Porto de Salvador relativas as Notas Fiscais n’s 385 e 386 do RE 14/0138639-001,
e que nos comprovantes de exportagcdo que sdo preenchidos pelo responsdvel pelo desembaraco da mercadoria,
o mesmo incluiu apenas uma nota fiscal [no caso a Nota Fiscal n® 385] no documento esquecendo de indicar a
outra nota fiscal [no caso a Nota Fiscal n° 386] que faz parte da exportagdo. Diz, no entanto, que ao analisar as
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duas notas fiscais referentes a cada operagdo de exportagcdo o niimero do Registro de Operagdo é o mesmo e a
quantidade de mercadoria exportada coincide com a soma das quantidades das duas notas fiscais. Afirma que
inclusive jd consta a retificacdo no sistema SISCOMEX, conforme os extratos comprobatdrios das exportagoes
com o acréscimo da Nota Fiscal n° 386 ( doc. 04);

- quanto a Nota Fiscal arrolada na autuacdo de n° 396, o impugnante alega que se refere as operacoes de
exportagdo efetuadas no Porto de Salvador relativas as Notas Fiscais n’s 396 e 397 do RE14/0145127-001, e
que nos comprovantes de exportacdo que sdo preenchidos pelo responsdvel pelo desembaraco da mercadoria, o
mesmo incluiu apenas uma nota fiscal [no caso a Nota Fiscal n° 397] no documento esquecendo de indicar a
outra nota fiscal [no caso a Nota Fiscal n® 396] que faz parte da exportagdo. Diz, no entanto, que ao analisar as
duas notas fiscais referentes a cada operagdo de exportagdo o niimero do Registro de Operagdo é o mesmo e a
quantidade de mercadoria exportada coincide com a soma das quantidades das duas notas fiscais. Afirma que
inclusive jd consta a retificacdo no sistema SISCOMEX, conforme os extratos comprobatdrios das exportagbes
com o acréscimo da Nota Fiscal n° 396 (doc. 04);

- no que tange a essas duas notas fiscais arroladas na autuacdo, ou seja, Notas Fiscais n°s 386 e 396, a
alegagdo defensiva de que, apesar de originariamente ndo terem sido consignadas nos Registros de Exportacdo
respectivos jd consta a devida retificacdo no SISCOMEX ndo restou comprovada. Ndo se identifica nos
elementos colacionados aos autos pelo impugnante denominado “doc. 4”, a aduzida retificagdo no SISCOMEX.
Desse modo, cabivel a exigéncia do imposto atinente as referidas Notas Fiscais,’

- no que concerne as Notas Fiscais n°s 4315, 748, 747, 5869 e 8178, verifica-se que no sistema SISCOMEX
consta a comprovagdo da exportagcdo, porém, o estabelecimento que consta como exportador ndo é o
estabelecimento autuado, mas sim o estabelecimento matriz da empresa com CNPJ N° 13.527.082/0001-79. Ou
seja, no caso destas Notas Fiscais ndo hd como se dizer que sdo as mesmas Notas Fiscais arroladas na
autuagdo, situagdo, esta que impoe ao autuado a apresenta¢do de elementos que permitam comprovar que se
trata dos mesmos documentos e ndo documentos diversos emitidos pelo estabelecimento matriz. Vale consignar
que foi oportunizado ao impugnante colacionar aos autos os documentos indispensdveis a comprovagdo da
efetiva exportagdo, inclusive quando da sustentagdo oral de suas razées, na sessdo de julgamento, ndo tendo o
impugnante apresentado elementos comprobatorios de forma a convencer os julgadores de se tratar dos mesmos
documentos fiscais arrolados na autuacdo emitidos pelo estabelecimento com CNPJ N° 13.527.082/0002-50.

Diante do exposto, a infracdo é parcialmente subsistente no valor total de ICMS devido de R$350.490,51,
referente as Notas Fiscais n’s. n’s 4315, 748, 747, 5869 e 8178, cujas exportacdes ndo restaram comprovadas,
ficando o demonstrativo de débito com a seguinte conformagdo:

Ocorréncia ICMS devido (RS)
28/02/2014 81.120,96
31/03/2014 148.914,90
28/02/2015 102.846,60
30/06/2015 48.074,64
31/12/2015 50.654,51
TOTAL 431.611,61

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, a 1* Junta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF.

Irresignado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio objetivando a reapreciacdo da decisdo
proferida em relacdo aos valores remanescentes.

Afirma que os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal reconheceram a veracidade dos
argumentos defensivos e mantiveram as Notas Fiscais n” 4315, 748, 747, 5869 e 8178 por ndo ter
considerado provada nos autos a exportacdo, bem como por nao ter considerado ter sido provado
nos autos a retificacdo feita pela aduana em relacio ao equivoco de preenchimento do
documento de exportacdo das Notas Fiscais n” 386 e 396.

Informa a recorrente ter juntado aos autos documentos e provas fidedignas que afastam qualquer
davida em relacdo as operagdes remanescentes, o que por certo demonstrard a necessidade de
julgamento de inteira improcedéncia do auto.

Nas razdes recursais, aduz a falta de motivo da autuacio, eis que as operagdes estdo atreladas aos
Registros de Exportacdo jd juntados aos autos (Doc. 03 na defesa), que por sua vez estdo
vinculados aos Comprovantes de Exportacdo (Doc. 03 na defesa), sendo que a propria Secretaria
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da Receita Federal definiu que os registros de exportagdo e os comprovantes de exportacao
provam a saida de todas as mercadorias para fora do Pafs.

Neste particular, 2 titulo de esclarecimento, destaca que no que pertine as Notas Fiscais n® 4315,
748, 747, 5869 e 8178 a ilustre Junta reconhece que ficou provado nos autos a exportagdo.
Entretanto, entendeu ser necessdrio novos elementos para comprovar que tais notas sio as
mesmas notas da autuagdo, haja vista que no sistema SISCOMEX o estabelecimento que consta
como exportador € o da matriz e nao o da filial, o qual foi autuado.

Assim, afirma a recorrente que serd juntado posteriormente copia do livro de Saida da filial e seu
SPED, contendo o destaque das supramencionadas notas, bem como coépia do livro Razao da
matriz contendo também as referidas notas da filial j4 com o destinatdrio da exportacdo, haja
vista que a contabilidade € consolidada, conforme contrato social a ser juntado posteriormente, o
que o faz, conforme fls. 574/692.

No que se refere as operacdes de exportacdo efetuadas no Porto de Salvador referentes as Notas
Fiscais n” 385 e 386 do RE 14/0138639-001 e Notas Fiscais n* 396 e 397 do RE 14/0145127-001, afirma
que nos comprovantes de exportacdo que sdo preenchidos pelo responsavel pelo desembaraco da
mercadoria, o mesmo incluiu apenas uma nota fiscal no documento esquecendo-se de indicar a
outra nota fiscal que faz parte da exportacdo. No entanto, ao analisar as duas notas fiscais
referentes a cada operagcdo de exportacdo, o nimero do Registro de Operacdo € 0 mesmo € a
quantidade de mercadoria exportada coincide com a soma das quantidades das duas notas fiscais.
Inclusive, ja consta a retificagdo no sistema SISCOMEX, conforme anexos os extratos
comprobatdrios das exportacdes com os acréscimos das notas, bem como protocolo do pedido de
retificacdo (doc. 01), restando indubitdvel a ocorréncia de erro por funciondrio da aduana e a
retificagdo no Sistema SISCOMEX.

Deste modo, a recorrente afirma que nada deve a titulo de imposto, haja vista que todas as
mercadorias autuadas e especialmente as mercadorias constantes nas Notas Fiscais n® 4315, 748,
747, 5869, 8178, 386 € 396 foram comprovadamente exportadas, devendo a decisdo ser reformada
para julgar o Auto de Infrac@o totalmente improcedente.

Em Sessdo de Julgamento realizada em 26/07/2018, esta 1* Camara de Julgamento Fiscal decidiu
converter o feito em diligéncia a INFAZ de origem para que fossem realizadas as seguintes
solicitacoes:

1. Intimasse o contribuinte para apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, as notas fiscais de
remessa da matriz para a filial, bem como a Escrituracao Fiscal Digital (EFD) destas;

2. De posse dos documentos solicitados, com base no que disciplina o art. 137, ‘b’ do RPAF/99, se
manifestasse 0 autuante acerca dos novos elementos acostados ao processo. Caso estes
tivessem o condao de elidir as operacdes autuadas, procedesse com a elabora¢do de novos
demonstrativos, os quais deveriam ser apresentados ao contribuinte para, querendo,
manifestar-se no prazo de 10 dias.

Em manifestagio (fls. 701/703), o contribuinte afirma que, em rela¢do as Notas Fiscais n** 4315, 748,
747, 5869, 8178, 386 € 396, a Junta reconheceu que ficou comprovado nos autos a exportagao, mas
seriam necessdrios novos elementos para comprovar que tais notas sdo as mesmas da autuagao,
haja vista que no sistema SISCOMEX o estabelecimento que compra como exportador é o da
matriz e nao da filial, o qual foi autuado.

Assim, informa que foi juntado cépia do livro de Saida da filial e seu SPED contendo o destaque
das supramencionadas notas, bem como copia do livro Razdo da matriz contendo também as
referidas notas da filial j4 com o destinatdrio da exportacdo, eis que a contabilidade ¢é
consolidada, conforme contrato social juntado aos autos.

Quanto ao pedido de apresentacdo das notas fiscais de remessa da matriz para filial, relativo as
mencionadas notas, bem como escrituracdo fiscal digital, no intuito de tirar quaisquer duvidas de

ACORDAO CJF N°0141-11/19 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que as notas exportadas seriam as mesmas da autuagao, esclarece que nao existe nota de remessa
das referidas mercadorias da matriz para filial, pois na realidade aconteceu uma exportacio
direta das mercadorias, conforme comprovam todos os documentos de Exportacio em anexo,
com os devidos destaques, inclusive no polo produtor demonstrando que as mercadorias sairam
diretamente da filial para a exportacao.

Salienta que no mesmo sentido estdo os SPEDS, em anexo, da matriz e da filial, confirmando o
lancamento das notas por conta da contabilidade ser consolidada.

Afirma ainda que consta no sistema SISCOMEX também a matriz como estabelecimento
exportador por procedimentos aduaneiros de desembarago de praxe. Foi informado no
desembarago o CNPJ da matriz e informado no registro de exportacdo o CNPJ da filial e na
declaracdo de exportacdo a nota fiscal da filial para que a averbacdo contemplasse os dois CNPJs.

Em resposta (fl. 779), o autuante afirma que o contribuinte ndo apresentou as notas fiscais de
remessa da matriz para a filial, motivo pelo qual mantem o procedimento original.

VOTO

Trata o presente Auto de Infracdo de falta de recolhimento de ICMS nas saidas de mercadorias
acobertadas por notas fiscais com natureza da operagao Exporta¢ao, sem comprovacao da efetiva
saida do pais por intermédio de Guias ou Registro de Exportacao.

Na defesa inicial, a ora recorrente apresentou as notas fiscais autuadas juntamente com os
extratos de declaracdo de despacho do SISCOMEX, além de outros elementos probantes (como
dados das mercadorias, certificados de origem, etc.), no intuito de demonstrar que todas as
operacoes de exportacdo autuadas foram efetivadas pela empresa.

O autuante, de posse dos documentos apresentados, entendeu pela manutengdo integral da
autuacdo sob o argumento de que o conhecimento de embarque é o documento fundamental
como prova da efetiva exportacdo, passando a explanar as informagdes que entendeu serem
divergentes da autuacdo.

Na oportunidade do julgamento, a Junta de Julgamento Fiscal informou que, na busca da verdade
material — realizou consulta no SISCOMEX por meio da Geréncia de Comércio Exterior da
Superintendéncia de Administragao Tributdria da SEFAZ/BA, tecendo no acordao proferido todas
as razdes de acatamento de parte dos documentos apresentados e os motivos de manuten¢do das
operagdes remanescentes.

Quanto as operacdes de exportacdo reconhecidas pelo 6rgdo julgador de piso, compulsando os
documentos apresentados, ndo restam davidas de que agiu acertadamente a primeira instancia ao
considerar a efetividade das exporta¢oes referentes as Notas Fiscais n™ 3689, 3390, 1405, 855, 846,
715, 682, 620, 532, 480, 461, 460, 7012, como se depreende dos argumentos abaixo reproduzidos:

- relativamente as Notas Fiscais n°s 3689, 3390, 855, 846, 715, 682, 620, 532, 480, 461, 460 e 1405, foram
emitidos os respectivos comprovantes de exportagcdo, nos quais consta o CNPJ do estabelecimento autuado, no
caso 13.527.082/0002-50, valendo dizer que as operagdes de exportagdes atinentes aos aduzidos documentos
fiscais efetivamente ocorreram, portanto, descabendo a exigéncia fiscal quanto as referidas notas fiscais;

- no que tange a Nota Fiscal 7012, verifica-se que a alegacdo defensiva de que no comprovante de exportagdo
n®2150809285/0 o responsdvel indicou equivocadamente a Nota Fiscal n® 00007012/S1 quando o correto seria
7015, de fato, procede. .Constata-se no Extrato de Declaragdo do Despacho do SISCOMEX acostado aos autos
que consta a observacdo “ ONDE SE LE NOTA FISCAL 7012, LEIA-SE NOTA FISCAL 7015, restando claro
que houve o equivoco aduzido pelo impugnante. Assim sendo, descabe a exigéncia fiscal no que se refere a Nota
Fiscal n°7012;

Deste modo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Quanto as notas fiscais remanescentes, quais sejam: 4315, 748, 747, 5869, 8178, 386 € 396, estas sao
objeto do Recurso Voluntario, o qual passamos a apreciar.
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A recorrente assevera que, em relacdo as Notas Fiscais n® 4315, 748, 747, 5869 e 8178 foram
reconhecidas as exportacdes, todavia, a Junta de Julgamento Fiscal entendeu ser necessario
novos elementos para comprovar que tais notas sdo as mesmas notas da autuagdo, haja vista que
no sistema SISCOMEX o estabelecimento que consta como exportador é o da matriz e ndo o da
filial, o qual foi autuado.

Quanto as Notas Fiscais n” 386 e 396, a Junta decidiu que ndo foi provado pelo recorrente nos
autos a retificacao feita pela aduana em relaciao ao equivoco de preenchimento do documento de
exportacgdo.

Conforme informado no Recurso Voluntario, a recorrente:

- Apresentou junto com o Recurso Voluntdrio extratos do SISCOMEX contendo a retificagcdo e
inclusio das Notas Fiscais n® 386 e 396 (fls. 550/570);

- Posteriormente, anexou copia do livro de Saida da filial e seu SPED, contendo os destaques das
notas autuadas n® 4315, 748, 747, 5869 e 8178, bem como cépia do livro Razdo da matriz, contendo
também as mesmas notas fiscais da filial j& com o destinatdrio da exportacdo, haja vista que a
contabilidade € consolidada, conforme contrato social também juntado (fls. 574/692).

Quanto a primeira informacdo, da andlise do Extrato de Declaracdo de Despacho (EDD),
depreende-se a informagdo de que a Nota Fiscal n° 396 foi recepcionada através do Processo
Tributdrio 12689.720117/2017-57. (fls. 552/553). Observa-se também ser pertinente a alegacdo do
contribuinte de que a soma das quantidades dos produtos exportados da Nota Fiscal n° 396 e da
Nota Fiscal n°® 397, totalizam a quantidade informada na precitada EDD, possuindo, inclusive, o
mesmo nimero de RE do despacho, qual seja, 14/0145127-001.

Ato continuo, no pertinente a Nota Fiscal n°® 386, a recorrente apresenta também EDD informando
a recepcao da referida nota, através do Processo Tributdrio 12689.720118/2017-00 (fls. 555/558), bem
como peticdo e recibo de entrega junto ao 6rgdo competente para tal retificacdo. Observa-se
também ser cabivel a afirmativa do contribuinte de que a soma das quantidades dos produtos
exportados da Nota Fiscal n° 386 e da Nota Fiscal n° 385, totalizam a quantidade informada na

precitada EDD, possuindo, inclusive, o0 mesmo nimero de RE do despacho, qual seja, 14/0138639-
001.

Deste modo, entendo pela exclusdo de tais notas fiscais da autuagao.

No pertinente as notas fiscais que seriam relativas a matriz € ndo ao estabelecimento autuado,
esta 1* CJF converteu o feito em diligéncia no intuito de oportunizar o contribuinte de comprovar,
através de provas mais contundentes que o exportador €, de fato, o estabelecimento autuado e
ndo a matriz.

Assim, solicitou que o contribuinte apresentasse notas fiscais de remessa da matriz para filial,
bem como a EFD (Escrituracao Fiscal Digital) para anélise pelo autuante.

Todavia, em manifestacdo, a recorrente alegou que ndo existe nota de remessa as referidas
mercadorias da matriz para a filial, pois na realidade aconteceu uma exportacdo direta das
mercadorias. Assim, anexou Documentos de Exportagdo com os devidos destaques, inclusive no
polo produtor, demonstrando que as mercadorias sairam diretamente da filial para a exportagao.
Salienta que neste sentido também estdo os SPEDS confirmando o lancamento das notas por conta
da contabilidade ser consolidada.

Em resposta (fl. 779), o autuante se limitou a dizer que o contribuinte ndo apresentou as notas
fiscais de remessa da matriz para a filial, motivo pela qual mantém o procedimento.

Ora, tendo em vista as alegacdes do contribuinte e os documentos apresentados, resta claro que
assiste razdo as suas afirmativas, uma vez que, por se tratar de uma exportacao direta, ndo existe
a possibilidade de emissao de nota fiscal de remessa.

Ademais, os Documentos de Exportagcao (como, por exemplo, a Nota Fiscal n° 5869), bem como o
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SPED apresentado salvaguardam as alegacdes do contribuinte, suprindo, ao meu entender, a falta
de prova alegada pela Junta de Julgamento Fiscal.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, excluindo as
notas fiscais remanescentes da autuagdo, sendo assim, o Auto de Infracdo é IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntirio
apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n°

278936.3004/16-2, lavrado contra BLENDCOFFEE COMERCIO EXPORTACAO E IMPORTACAO
LTDA.

Sala das SessOes CONSEEF, 23 de maio de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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