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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0140-11/19

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.

Refeitos os cdlculos em sede de informacao fiscal em
cumprimento a diligéncia, pelo acolhimento de parte da
tese defensiva para aplicacdo da reducdo da base de
calculo prevista nos Convénios ICMS 51/91 e 15/31.
Acatada a preliminar de decadéncia de parcela do
débito pela aplicagdo do disposto no art. 150, §4°, do
Codigo Tributdrio Nacional. Acatada as razdes recursais.
Infracdo parcialmente subsistente. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
voluntidrio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida por meio do Acérddo da 2* JJF n°
0075-05/16 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia; Decreto n° 7.629/1999), e de Recurso Voluntdrio, interposto pelo contribuinte com respaldo
no art. 169, I, “b” do citado Regulamento.

O Auto de Infracdo lavrado em 30/05/2016, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$186.668,88, acrescido da multa de 60%, pela constatacao da infragdo seguir descrita.

INFRACAO 01 - 06.01.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, alcangcando o periodo de janeiro, abril, setembro de 2011, mar¢o a maio de 2012,
Janeiro, fevereiro, maio a julho de 2013, fevereiro, agosto de 2014 e outubro de 2015, exigindo o crédito de
R$186.668,88, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, inc. Il, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Completa a acusacdo descrevendo que “O contribuinte lanca no LAICMS, conjuntamente o DIFAL de ativo e a
DIFAL de consumo. Optou-se pelo lancado de DIFAL de ativo, no codigo desta infragdo, tendo em vista ndo
poder separar, pela apuragdo do ICMS, quanto o contribuinte recolheu de cada uma delas.”

Ap6s a devida instrug@o processual, a 2* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial, por unanimidade,
pelos fundamentos abaixo arrolados:
VOoTO

O presente langcamento de oficio, ora impugnado, aponta uma infracdo, jd devidamente relatada, impugnada
tempestivamente pelo sujeito passivo, em relagcdo a qual foi obedecido o devido processo legal.

Constato que o auto de infracdo foi lavrado em consondncia com as regras estabelecidas no Codigo Tributdrio
Nacional e no RPAF/99.

Analisando a preliminar de mérito, quanto ao pedido de reconhecimento da decadéncia dos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro e abril de 2011, sob o argumento de que houve o transcurso do prazo superior
a cinco anos, tanto para constituicdo do crédito quanto para sua respectiva cobranca em observdncia ao
dispositivo legal que rege a decadéncia — o artigo 150, §4°, do Cddigo Tributdrio Nacional, vale ressaltar que
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foi pacificado o posicionamento pela PGE/PROFIS relativamente a decadéncia e acatado pelo CONSEF,
conforme Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, cujo entendimento acerca do tema, estabelece
que deve ser contado o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no
art. 150, §4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se
como tal as operacdes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento
em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas’.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte em que o langcamento poderia ter
sido efetuado, com fundamento no art. 173, inciso I do CTN, quando o contribuinte: a) declara a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) ndo
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizagdo de operagcdo ou prestagdo tributdvel;
e, ¢) declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento
da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor
que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Da andlise dos autos, observo que na imputagdo, o contribuinte foi acusado de ndo ter recolhido o ICMS —
Diferencial de Aliquotas, apesar de ter escriturado todas as operagbes no Livro de Apuracdo do ICMS,
conjuntamente os valores correspondentes a diferenca de aliquotas de ativo e a diferenga de aliquotas de
consumo, além de ter efetuado pagamentos correspondentes as apuragdes do imposto.

Por outro lado, ndo restou comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, dessa forma, cabe a
aplicagdo do art. 150, §4°, a luz do Incidente de Uniformizacdo PGE 2016.194710-0.

Ressalto que tendo sido lavrado o Auto de Infragdo em 30/05/2016, com a ciéncia pelo sujeito passivo em
16/06/2016, os fatos geradores ocorridos em janeiro e abril de 2011, serdo apreciados quanto a incidéncia do
disposto no art. 150, §4° do CTN, posto que, para estes meses o fisco jd teria findo o prazo final para lancar e
constituir o crédito tributdrio a favor da Fazenda Piiblica.

Logo, os valores cobrados referentes aos periodos de janeiro e abril de 2011 estdo fulminados pelo prazo
decadencial.

Quanto as demais questdes de mérito, a Autuada contesta a acusagdo de falta de pagamento do Diferencial de
Aliquotas, entretanto e alega ser beneficiada com a reducdo da base de cdlculo do ICMS nas operagcées com
mdquinas, aparelhos e equipamentos industriais arrolados no Anexo I do Convénio ICMS 52/91, de forma que a
carga tributdria seja equivalente a percentuais conforme a origem dos bens, fato ndo considerado pela
fiscalizagdo.

Também alega que se utilizou dos beneficios do Convénio ICMS 15/81, quanto a redugcdo de 80% na base de
cdlculo do ICMS, nas saidas de mdquinas, aparelhos e veiculos usados.

Em cumprimento a diligéncia, o Auditor fiscal responsdvel reconhece o direito do sujeito passivo a usufruir dos
beneficios da redugdo da base de cdlculo do ICMS nas operagées previstas no Convénio ICMS 52/91, assim
como do Convénio ICMS 15/81, além de excluir dos levantamentos as mercadorias sujeitas a substitui¢do
tributdria total, o que o levou a elaborar novo demonstrativo de débito.

Registro, portanto, minha concorddncia com as retificagdes efetuadas no langamento, por encontrarem respaldo
nos citados convénios, no RICMS/97 (art. 77) e no RICMS/2012, art. 266, in verbis:

“Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servicos tomados vinculados a essas operagdes:

I - das operagcées com mdquinas, aparelhos e equipamentos:

a) relacionados no Anexo I do Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdria seja equivalente a
8,80% (oito inteiros e oitenta centésimos por cento);

b) relacionados no anexo Il do Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdria seja equivalente a
5,60% (cinco inteiros e sessenta centésimos por cento), exceto nas saidas interestaduais destinadas a
contribuinte, cuja reducdo serd de forma que a carga tributdria seja equivalente a 7,0% (sete por
cento);”

Quanto as alegagcbes constantes da ultima manifestacdo da Autuada frente a informagdo fiscal apos
cumprimento da diligéncia, constato que:

Exercicio de 2011 — constato como vdlido e ndo considerado na revisdo, o valor langado no livro Registro de
Apuracdo do ICMS no periodo de setembro de 2011 correspondente a de R$7.343,27. Considero, portanto que
deve ser abatido do valor cobrado no periodo, restando devido R$1.266,23.

Exercicio de 2012 — o Auditor diligente ndo considerou o valor apropriado a débito correspondente ao ICMS
Diferencial de Aliquotas no valor de R$18.288,95, escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS no
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periodo de maio de 2012. Cabe razdo a alegacdo da Autuada, assim sendo, deve ser abatido do valor cobrado
no periodo, nada restando a ser exigido.

Exercicio de 2013 — constato como vdlido e ndo considerado na revisdo, o valor langado no livro Registro de
Apuracdo do ICMS no periodo de junho de 2013 correspondente a R$77,90, restando devido R$72,45;

Exercicio de 2014 — constato como vdlido e ndo considerado na revisdo, o valor langado no livro Registro de
Apuracdo do ICMS no periodo de agosto de 2014 correspondente a de R$6.263,09, restando devido R$142,28;

Exercicio de 2015 — cabe razdo a alegagdo da Autuada, tendo em vista que apds exame da EFD, fica evidente
que as notas fiscais do periodo de 2015 (fl. 117) n° 000.035 e n° 000.036 de 26/10/2015, sdo notas de anulacdo

de saida, ndo cabendo a cobranga de diferencial de aliquotas.

De todo o exposto, restam procedentes as exigéncias dos valores conforme novo demonstrativo de débito a
seguir.Erro! Vinculo ndo vdlido.Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de
oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Irresignado, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntdrio objetivando a reapreciacdo da decisdo
de piso, pelos seguintes argumentos:

Inicialmente tece um breve resumo dos fatos. Nas razdes recursais, o contribuinte alerta que o
informado pelo fiscal como restante devido ndo se enquadra no que ja foi apresentado como
valor ja compensado nos livros de apuracdo no campo outros débitos e inclusive apresentado que
em determinados periodos foi pago a maior onde entrard com pedido de restitui¢io de valor.

Referente ao exercicio de 2011 aponta que as Notas n® 588, 843 e 195 que somam o total de
diferencial de aliquota no valor de R$4.464,77 constam no valor compensado no livro de Apuragcao
de 09/2011 a débito no montante de R$7.343,27, ndo restando nenhum saldo a recolher de
R$1.266,23.

No exercicio de 2012, informa que em relacdo aos valores cobrados de 03/2012 de R$3.692,43 e
04/2012 R$7.898,45, a fiscalizacdo afirma que: ndo foi considerado o valor apropriado a débito
correspondente ao ICMS Diferencial de Aliquota no valor de R$18.288,95, e que cabia razdo a
Alegada devendo ser abatido do valor cobrado no periodo, nada restando a ser exigido.

Explica a recorrente que de fato foi reconhecido no mérito que o diferencial de aliquota ndo é
devido e deve ter tido um equivoco em ter permanecido os valores na planilha de débito. Mas
com intuito de reforcar que a Autuada ndo tem nenhuma pendéncia de recolhimento a ser feita,
apresenta novamente a comprovacao e nota-se que a compensacao foi realizada a maior que o
devido onde sera realizado um pedido de restitui¢do de pagamento a maior.

Quanto ao exercicio de 2013, salienta que a cobranga realizada em relacdo ao valor de R$72,45 foi
compensada no livro de Apuracdo do més de junho/2013 com valor de R$77,90, superior ao devido
em R$5,50, ndo restando nenhum complemento a ser realizado conforme previsto na autuagao.

No pertinente ao exercicio de 2014, assevera que em relacdo ao periodo de fevereiro/2014 o valor
devido era de R$1.079,40 e foi realizado o pagamento a menor no valor de R$7,47, contudo no més
de agosto/2014 realizou-se a compensa¢ao do valor do diferencial de aliquota de R$6.293,09 com
R$251,99, compensado a maior. Portanto requer reforma a planilha de cobranca do diferencial de
aliquota com a alteracao de valor devido de R$7,47 e o pagamento realizado a maior a autuada vai
requerer a restituicdo do valor.

Finaliza afirmando que, com o devido respeito a fiscaliza¢cdo, conforme as evidéncias
demonstradas, pretende comprovar a inexisténcia de elementos suficientes para determinar a
ocorréncia da infracdo, a ndo ser o valor de R$7,47 (sete reais e quarenta e sete centavos)
compensado a menor no periodo de 02/2014.

Assim, a Recorrente requer seja recebido o presente Recurso Voluntdrio para o fim de reformar a
decisdo recorrida do Auto de Infracdo, face inexisténcia de elementos suficientes para determinar
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a ocorréncia da infragao.

vVOTO

A autuacdo trata de cobranca de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo pelo contribuinte autuado de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.

Inicialmente nos cabe a analise do Recurso de Oficio.

Em relacdo ao periodo de janeiro e abril de 2011, o mesmo encontra-se decaido, uma vez que o
contribuinte foi cientificado da lavratura do Auto de Infracdo em 16/06/2016, tendo ultrapassado o
prazo de 5 (cinco) anos do Fisco para lancar e constituir o crédito tributédrio, conforme determina
no art. 150, §4° do CTN.

Ademais, como bem salientado pelo julgador de piso, a matéria em debate neste Auto de Infracao
(cobranca de diferencial de aliquota, logo recolhimento a menor), ndo enseja mais discussoes
acerca da aplicacdo do art. 150, § 4° em detrimento do art. 173, § 1°, ambos do CTN, eis que a
propria Procuradoria do Estado da Bahia, em Incidente de Uniformizacdo publicado reconheceu a
aplicacdo do art. 150 § 4° em casos de recolhimento a menor de ICMS.

Assim, acato a prejudicial de mérito ora analisada.

Em diligéncia realizada pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, o fiscal diligente acatou parcialmente
as alegacdes de defesa ao constatar o direito do sujeito passivo a usufruir dos beneficios da
reducgdo da base de célculo do ICMS nas operagdes previstas no Convénio ICMS 52/91, assim como
do Convénio ICMS 15/81, além de excluir dos levantamentos as mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria total, o que o levou a elaborar novo demonstrativo de débito (fls. 113/115).

Ademais, a Junta de Julgamento Fiscal ao analisar os livros de Apuragao do ICMS e documentos
do contribuinte lan¢ados na EFD, reconheceu valores a serem considerados na autuagdo e que nao
foram apreciados pelo auditor diligente, o que reduziu o Auto de Infragdo de R$21.514,51 para
R$13.353,40. Consta também nesta reducdo promovida pela Junta o reconhecimento integral da
insubsisténcia do exercicio de 2015, eis que restou devidamente comprovado, apés exame da EFD,
que as notas fiscais do periodo de 2015 (fl. 117) n° 000.035 € n° 000.036 de 26/10/2015, sdo notas de
anulagdo de saida, ndo cabendo a cobranca de diferencial de aliquotas.

Enfim, compulsando o trabalho revisional e o da Junta de Julgamento Fiscal, observo que agiu
acertadamente a autuac¢do e a primeira instancia ao reconhecerem o direito do contribuinte as
redugdes suscitadas, bem como as mercadorias sujeitas a ST, assim como os valores lancados no
livro Registro de Apuracdao do ICMS analisados e acatados pelo julgador de piso, motivo pelo qual
voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Tais redugdes realizadas pela Junta serdo detalhadas no julgamento do Recurso Voluntario.

Quanto ao Recurso Voluntédrio, o recorrente ateve-se em pontuar alguns supostos equivocos
cometidos pelo julgador de piso na apuracdo da infracdo. Assim, contestou, por exercicio, 0s
valores remanescentes da autuacgao.

No pertinente ao exercicio de 09/2011, o julgador de piso reconheceu o valor lan¢ado no livro
Registro de Apuracdo do ICMS no periodo de setembro de 2012, correspondente a de R$7.343,27.
Todavia, entendeu que tal valor fosse abatido do valor cobrado no periodo, restando devido
R$1.266,23.

Ocorre que, como bem pontuado pelo recorrente, as Notas n* 588, 843 e 195 que somam o total de
diferencial de aliquota no valor de R$4.464,77 constam no valor compensado no livro de Apuracao
de 09/2011 a débito no montante de R$7.343,27, ndo restando saldo a recolher.
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E o que se depreende da analise do demonstrativo a fl. 113 realizado pelo auditor fiscal estranho
ao feito ao proceder com a revisdo solicitada pela propria JIF.

Em relacdo ao exercicio de 2012, afirmou o julgador que o auditor diligente nao considerou o
valor apropriado a débito correspondente ao ICMS Diferencial de Aliquotas no valor de
R$18.288,95, escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS no periodo de maio de 2012, e que
por tal razdo caberia o acatamento da defesa apresentada, abatendo do valor cobrado no periodo,
nada restando a ser exigido.

A recorrente aponta o equivoco da manutencao na autuacio dos periodos relativos ao ano de 2012
e, comprovando que nada deve, apresenta no bojo do Recurso Voluntério a apuracdo do saldo a
recolher em margo e abril de 2012, com as devidas compensacdes apresentadas no livro Registro
de Apuragao do ICMS, discriminado da seguinte maneira:

NumDoc Ano Mes UF CNPJ CFOP Diferencial Devido  Compensagdo no Livro de Apuragio  Pagamento a maior pela Autuada
281 2012 360 04.613.376/0001-22 2551 - 327,60
284 2012 360 04.613.376/0001-22 2551 - 334,90
95255 2012 3RS 91.495.499/0001-00 2551 - 633,92
276 2012 360 04.613.376/0001-22 2551 -
1634 2012 35p 07.915.345/0001-14 2551 - 9,44
1.325,86 5.088,84 4,662,98
723 2012 4 5p 11.484.421/0001-51 2551 - 89,70
723 2012 4 5p 11.484.421/0001-51 2551 - 523,99
7634 2012 4 5p 49.211.493/0001-06 2551 - 7.650,00
7635 2012 4 5p 49.211.493/0001-06 2551 - 7.650,00
7636 2012 4 5p 49.211.493/0001-06 2551 - 7.650,00
7657 2012 4 5p 49.211.493/0001-06 2551 - 7.650,00
7638 2012 45p 49.211.493/0001-06 2551 - 734,42
65338 2012 4 RS 02.169.172/0001-19 2551 - 3.447,67
1903 2012 4 RS 08.410.075/0001-52 2551 - 447,75
35.823,53 47.219,02 11.395,49
COMPENSA(}IT\O AMAIOR 16.058 47

Assim, acato as alegacdes trazidas pelo contribuinte.

No pertinente ao exercicio de 2013, a Junta acatou o valor langado no livro Registro de Apuracdo
do ICMS no periodo de junho de 2013, correspondente a R$77,90, mantendo como devido o valor
de R$72,45.

A recorrente contrapde tal manutencdo ao afirmar que a cobranca realizada em relagdo ao valor
de R$72,45 foi compensada (langada a débito) no livro de Apuracdo do més de junho/2013 com
valor de R$77,90, superior ao devido em R$5,50, ndo restando nenhum complemento a ser
realizado.

Da andlise do livro Registro de Apuracdo do ICMS relativo ao més de junho de 2013, verifico a
pertinéncia do alegado pela recorrente, eis que se encontra demonstrado em Outros Débitos o
diferencial de aliquotas do més 06/2013 no valor de R$77,90, o qual abarca o valor de R$72,45.

No pertinente a 2014, o julgador de piso entendeu como valido e ndo considerado na revisao, o
valor lancado no livro Registro de Apuragdo do ICMS no periodo de agosto de 2014,
correspondente a de R$6.263,09, restando devido R$142,28.

A recorrente justifica que em fevereiro/2014 o valor devido era de R$1.079,40 e foi realizado o
pagamento a menor no valor de R$7,47 (R$1.071,83), contudo no més de agosto/2014 realizou a
compensagdo do valor do diferencial de aliquota de R$6.293,09 com R$251,99, compensado a
maior.

Conforme analisado, o exercicio de 2014 trata de dois periodos: fevereiro e agosto. Todavia, o
julgador de piso s6 se pronunciou em relagdo ao periodo de agosto, afirmando ter acatado o valor
lancado no livro Registro de Apuraciao do ICMS, mas mantendo o valor autuado de R$142,28.

ACORDAO CJF N°0140-11/19 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ora, ao considerar legitima a compensacdo, ndo ha valor a ser cobrado neste periodo, uma vez
que o contribuinte se debitou a maior, como restou demonstrado no livro de Apuracao.

Quanto ao periodo de fevereiro, nao mencionado pelo julgador, assiste razdo as alegacdes da
recorrente, uma vez que o pagamento realizado foi inferior ao devido no valor de R$7,47.

Assim, por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO EM PARTE do Recurso Voluntdrio,
alterando a Decisd@o de piso ao acatar as ponderacdes trazidas pelo recorrente, ficando assim
discriminado o valor do Auto de Infragdo:

Infracdo 01 - 06.01.01

Data Ocorréncia | Data Vencimento | Base Calculo Aliquota % Multa (%) Valor Historico
30/09/2011 09/10/2011 7.448,41 17,00 60,00 -
31/03/2012 09/04/2012 21.720,18 17,00 60,00 -
30/04/2012 09/05/2012 46.461,47 17,00 60,00 -
30/06/2013 09/07/2013 426,18 17,00 60,00 -
28/02/2014 09/03/2014 1.656,24 17,00 60,00 7,47
31/08/2014 09/09/2014 836,94 17,00 60,00 -

Total 7,47
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n°® 206905.3005/16-1, lavrado contra SLC AGRICOLA S.A., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$7,47, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 22 de maio de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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