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EMENTA: ICMS. NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE

DEFESA. O lancamento de crédito tributirio € ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagao. Além das regras de direito,
estipuladas nas leis e regulamentos, existem rotinas
administrativas a serem observadas, visando a correcao
da atividade fiscalizadora. O demonstrativo do débito e
o critério adotado para determinagdo da base de cdlculo
elaborado pelo Autuante ndo guarda conformidade com
a acusacdo fiscal. Esta situac¢do cerceou o pleno direito
de defesa do contribuinte. A autuacdo contém vicios
que afetam a sua efic4cia. Nao foi demonstrado como o
autuante encontrou a base de célculo do imposto
langado. E nulo o procedimento que nao atenda o
devido processo legal e que cause cerceamento do
direito de defesa. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio em razao do acérdao n.° 0117-03/18 da 3%JJF que julgou Nulo o Auto
de Infracdo, lavrado em 28/09/2017, para exigir ICMS no valor de R$638.707,58, acrescido da multa
de 100%, em decorréncia de infragdo unica, assim descrita: “Recolhimento a menor do ICMS, em
razdo de uso indevido de incentivo fiscal- - dila¢do de prazo para pagamento de ICMS - relativo
as operagoes proprias, em desacordo com a legislacdo do DESENVOLVE, modificando as
caracteristicas essenciais da obrigacdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, evitando assim, o seu pagamento. O contribuinte ndo efetuou o pagamento da
parcela ndo incentivada, nos meses de junho a outubro e dezembro de 2015.”

A 3* JJF, por unanimidade, julgou Nulo o Auto de Infragdo em epigrafe, conforme voto condutor
abaixo transcrito:

VOoTO

Verifico que o sujeito passivo suscitou preliminares de nulidade. Disse que a presente autua¢do cerceou seu
direito de defesa, uma vez que o Fiscal descreveu e fundamentou a suposta infracdo em artigos que dispoe
acerca da concessdo de isengdes e beneficios fiscais pelo Estado da Bahia, de forma genérica, artigo 1° do
Decreto n° 8.205/02 que publicou o Regulamento do DESENVOLVE, sem especificar a exata capitulacdo da
suposta infracdo. Acrescentou haver nulidade por inseguranca na determinagdo da infragdo, visto que ndo hd
uma discriminagdo exata da suposta conduta infratora por parte da autuada, conforme se verifica nos
dispositivos indicados pela Autoridade Fiscal como supostamente infringidos. Ou seja, a Autoridade Fiscal ndo
indicou qual condi¢do para reconhecimento do beneficio, prevista no Decreto n°® 8.205/02, teria sido
descumprida pela defendente, a ensejar a lavratura do Auto de Infragdo.

Analisando as preliminares argiiidas, assim como, os elementos que compdem o presente PAF, como a
descri¢do da infragdo, os termos da defesa, além dos esclarecimentos trazidos pelo autuante na informagdo
fiscal, verifico presente no langamento de oficio, vicios que revelam falhas insandveis no auto de infragdo.

Observo que conforme alegado pelo autuado, o fiscal autuante assim descreveu a infragdo: “recolheu a menos
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o ICMS em razdo de uso indevido de incentivo fiscal - dilagdo de prazo para pagamento de ICMS - relativo as
operagées préprias, em desacordo com a legislacdo do DESENVOLVE. Foram modificadas as caracteristicas
essenciais da obrigagdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, evitando assim, o
seu pagamento. O contribuinte ndo efetuou o pagamento da parcela ndo incentivada nos meses de junho a
outubro e dezembro de 2015.”

Fundamentou a autuagdo, enquadrando a suposta irregularidade, no artigo 1° do Decreto n°® 8.205/02, que
assim dispoe, in verbis:

Art. 1°Fica aprovado o Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econdémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001,
que com este se publica.

Apensou demonstrativo que serviu de base para a Autuag¢do, onde ndo esclareceu quais as parcelas ndo
incentivadas que deixaram de ser pagas tempestivamente pelo Sujeito Passivo, nos periodos de ocorréncias
apontadas no Auto de Infracdo.

O defendente afirmou em sua impugnagdo, que em verdade, o citado demonstrativo trazido pelo Autuante, trata-
se de planilha que teria elaborado e disponibilizado a agdo fiscal, demonstrando os valores beneficiados com
diferimento do pagamento.

Em sede de informagdo fiscal, o Autuante reiterou que o valor langado na autua¢do sob andlise, se trata de
parcelas ndo incentivadas, que ndo foram quitadas de forma tempestiva e por consequéncia, o Autuado teria
perdido o direito ao incentivo.

Com esta informagdo, depreende-se que a conduta ilicita imputada ao Autuado, seria aquela prevista no art. 18
do Regulamento do Desenvolve, que assim dispoe:

Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o iltimo dia iitil do més do
vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a
parcela incentivada naquele més.

Pardgrafo iinico - A empresa voltard a gozar do financiamento apos a regularizacdo total das obrigacées
vencidas, ndo tendo direito, entretanto, ao beneficio relativo aquelas parcelas correspondentes aos meses em
que realizou o pagamento com atraso.

A leitura do dispositivo acima transcrito ndo deixa ditvidas, que a inadimpléncia do contribuinte com relagdo ao
recolhimento da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagcdo de prazo, deverd naquele més, ser regularizada com o
pagamento do total da obrigacdo vencida, isto é, a parcela ndo incentivada, acrescida da parcela com
vencimento postergado pelo incentivo.

No entanto, o Autuante ndo caracteriza de forma inequivoca, esta circunstdncia nos autos. Embora tenha
afirmado que “ ... foram modificadas as caracteristicas essenciais da obrigagdo tributdria principal, de modo a
reduzir o montante do imposto devido, evitando assim, o seu pagamento...” em nenhum momento explicou, qual
a alteragdo levada a efeito pelo sujeito passivo, que teria modificado as caracteristicas essenciais do ICMS

devido.

Da andlise dos elementos que compée o presente PAF, ndo se tem noticia de qualquer planilha ou levantamento
fiscal, que demonstre de forma clara, quais seriam as parcelas ndo incentivadas que deixaram de ser recolhidas
no prazo regulamentar, sujeitando o autuado a sang¢do aqui discutida, perda do beneficio de postergar o
recolhimento de parte do imposto devido, nos meses em que foi autuado.

A planilha colacionada a fl. 06 ndo é esclarecedora sobre quais valores deveriam ser postergados e quais ndo
foram pagos tempestivamente. A titulo de exemplo, no més de novembro de 2015 estd lan¢ado um valor apurado
de R$49.870,88. Como dedugdo indevida, estd registrada R$32.299,52. Consta como valor recolhido pelo
Autuado R$17.571,36. Embora ndo esteja clara qual a origem desses valores, se o contribuinte realizou
dedugdo impropria, conforme coluna intitulada “dedugdo indevida”, ainda que se abatesse o valor recolhido,
deveria ser langada a diferenga tida como indevida, do valor total apurado. No entanto, o Autuante registrou
ICMS a recolher — Zero.

Em obediéncia a legislagcdo tributdria e da situagcdo relatada, o presente Auto de Infracdo ndo pode subsistir
devido a inseguranga na qualificagdo das infragdes e na quantificagcdo da base de cdlculo. Ndo se pode afirmar
com inequivoca certeza, que os valores langados no auto de infracdo sdo resultantes dos procedimentos exigidos
pela Instrucdo Normativa n° 27/2009, que dispoe sobre a apurac¢do do saldo devedor mensal do ICMS a
recolher passivel de incentivo pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE, nem mesmo, de que foram valores apurados pelo proprio autuado.

Para a decisdo da lide, ressalto que a base de cdlculo do imposto deve ser determinada a salvo de qualquer
imperfeicdo. Indispensdvel, portanto, que seja demonstrada de forma compreensivel, onde seja indicado o
método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados necessdrios ao seu entendimento, além de fundamentada na
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legislagdo tributdria. Isto pelo fato de ela ser a dimensdo material do tributo e decorrer dos principios da
legalidade e da verdade material que norteiam a norma tributdria do pais.

Em sede de informagdo fiscal, o autuante insistiu que a auséncia dos recolhimentos do ICMS da parcela ndo
incentivada, estd comprovada através dos extratos dos pagamentos realizados pelo contribuinte, constantes do
sistema da SEFAZ, cujos extratos residem as folhas 07/13 deste PAF.

Da andlise dos documentos apontados pelo autuante, verifico que ndo sdo esclarecedores, visto que ndo existe
qualquer dado ou registro que nos permita aferir, quais os valores que deveriam ali ser encontrados, ou seja,
quais as parcelas ndo incentivadas, referentes ao Programa DESENVOLVE que ali estavam omissas.

Com efeito, o art. 142 do CTN estabelece que, no langamento, cabe a autoridade fiscal calcular o montante do
tributo devido. Obviamente, em observdncia ao principio da garantia a ampla defesa, plasmado no art. 2° do
RPAF/99, tal cdlculo deve ser consubstanciado em demonstrativo e/ou documento juntado aos autos, o que ndo
ocorreu. Igualmente, o pardgrafo 1°do art. 18 do RPAF/99 estabelece que as eventuais incorregcdes ou omissoes
e a ndo-observincia de exigéncias meramente formais contidas na legislagcdo, ndo acarretam a nulidade do
Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o
autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecées e omissoes ser corrigidas e suprimidas por
determinagdo da autoridade competente.

Todavia, no presente caso, em funcdo da falta de clareza sobre a fonte e a metodologia aplicada para os
cdlculos do citado demonstrativo que apurou a base de cdlculo, é impossivel determinar com seguranga, o
montante do débito tributdrio. Para determinac¢do da base de cdlculo, a salvo de imperfeicées, é indispensdvel
que se demonstre nitidamente como esta foi apurada, o que hd de ser feito de forma clara, apontando o critério
ou método adotado pelo Fisco, a fonte e demais dados necessdrios ao entendimento, por parte do sujeito
passivo, com fundamento na legislagdo.

A exigéncia de clareza da forma como foi apurado o débito decorre dos principios da legalidade e da verdade
material, devendo os agentes do Fisco pautar os seus atos com observancia do Cédigo Tributdrio Nacional,
precisamente o seu artigo 142, pardgrafo iinico, assim como o RPAF/99, em seu art. 39. A descri¢do da
ocorréncia dos fatos deve ser feita da forma mais clara e segura possivel, incluindo-se ai a demonstragdo dos
cdlculos e a informagdo dos métodos utilizados para determinar a base de cdlculo do imposto.

No presente caso, observo que o Auto de Infracdo descumpre o disposto no inciso II do artigo 130 do Codigo
Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB, que determina:

Art. 130. O Auto de Infragcdo far-se-d acompanhar:

Il — dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessdrias a demonstragdo do fato argiiido.

O langamento de oficio, também contraria o artigo 41, inciso II, do RPAF/99, que repete o teor do mencionado
artigo do COTEB.

Neste sentido, a falta de demonstragdo da base de cdlculo e da origem dos valores que materializam o auto de
infragdo, implica ofensa ao direito do contribuinte do exercicio de ampla defesa e do contraditorio, acarretando
a nulidade do Auto de Infragdo.

Assim, concluo apds toda a andlise acima posta, que a demonstragcdo equivocada de como se chegou a base de
cdlculo do imposto e da perfeita identificagdo do método aplicado para a apuragdo do tributo, sdo motivadores
de nulidade do procedimento fiscal, de acordo com o art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.

Represento a autoridade competente que determine a renovagdo do procedimento para verificagdo dos reais
fatos ocorridos, a salvo das falhas apontadas, objetivando resguardar os interesses do Estado, como determina
o artigo 21 do RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

A 3* JIF recorre de oficio da presente decisdo para esta Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF,
nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99.

vVOTO

Devolve o presente Recurso de Oficio a reandlise, por este Colegiado, da infrac@o tnica vinculada
a apuracdo do Desenvolve.

O fiscal autuante descreve a infracdo conforme segue:

Recolhimento a menos do ICMS, em razdo de uso indevido de incentivo fiscal - dilagdo de prazo para
pagamento de ICMS - relativo as operagdes prdprias, em desacordo com a legislagdo do DESENVOLVE.,
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modificando as caracteristicas essenciais da obrigacdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, evitando assim, o seu pagamento.

O contribuinte ndo efetuou o pagamento da parcela ndo incentivada, nos meses de junho a outubro e dezembro

de 2015.

O enquadramento legal aplicado foi direcionado aos arts. 37 e 38 da Lei n° 7.014/96, c/c com o art.
1° do Decreto n° 8.205/02, abaixo transcrito:

Art. 37. As isengdes, incentivos e beneficios fiscais do imposto somente serdo concedidos ou revogados
conforme as disposicoes das leis complementares que tratem dessas matérias, observado o disposto no §6° do
art. 150 e no art. 155, § 2°, XII, g, da Constitui¢do Federal.

Art. 38. Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condigdo, ndo sendo esta satisfeita, o
imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou prestagdo.

Art.1°do Decreto 8.205/02:

Art. 1° Fica aprovado o Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Economica
do Estado da Bahia - DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, que com este se
publica.
De logo, sinalizo para clara violagdo ao artigo 142 do CTN. Isto porque, da leitura da capitulagdo
empregada e do enquadramento legal utilizado, concluo que a autuagdo € extremamente confusa
e ndo permite a Recorrida a identificacdo do real motivo determinante que levou a autuacao.

Nao resta evidente qual o fato gerador e a metodologia aplicada para aferir a matéria tributéavel,
quanto a suposta irregularidade no uso do incentivo fiscal do DESENVOLVE.

Se analisado a fl. 06 dos autos, verifica-se que o fiscal autuante anexou DEMONSTRATIVO DA
APURACAO ANUAL DO ICMS COM ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO (DESENVOLVE),
acrescentando ainda a coluna “L” valores dos débitos ajustados (estornados) na apuracdo do ICMS

N

e na coluna “O” os valores dos débitos do ICMS a recolher, relativos a utilizagdao indevida do
DESENVOLVE.

Ora, uma simples andlise da autuagdo, agregada ao correlato demonstrativo acima mencionado,
enseja inevitavelmente a provoca¢do de intimeros questionamentos. Estamos diante de um
refazimento da escrita fiscal, tendo em vista suposto enquadramento indevido de parcelas
incentivadas como ndo incentivadas? Em se tratando de recolhimento a menor do ICMS da
parcela ndo incentivada, qual o valor efetivamente devido? Quais débitos ajustados (estornados)
refere-se o autuante?

Confesso que, e pela forma e modo como foi lavrado o auto em referéncia, ndo vislumbro as
correlatas respostas, necessarias que seriam para o melhor deslinde do feito.

Assim, entendo que a falta de clareza traz latente precariedade do lancamento fiscal. Restou,
portanto, configurado no presente PAF que ndo foi possivel identificar os fatos imputados na
presente infracao fiscal.

Por 6bvio que ndo é todo e qualquer desrespeito a formalidade que acarreta a nulidade do
procedimento. Cumpre verificar, em cada caso, se houve prejuizo para o exercicio do direito de
defesa da parte.

E no presente caso, hd que se concluir pelo manifesto e flagrante prejuizo no exercicio de defesa
da autuada, notadamente pela inconcludéncia nos termos e fundamentos da autuacdo. A leitura da
peca defensiva da autuada remete a Unica conclusdo de que ela também ndo conseguiu inferir
satisfatoriamente as razdes fatico-juridicas das infracdes que contra si eram imputadas.

Comungo, portanto, do entendimento firmado na decisdo de piso, pelo que voto pelo NAO
PROVIMENTO do presente Recurso de Oficio.

Por fim, recomendo a autoridade competente que determine a renovacdo do procedimento para
verificacdo dos reais fatos ocorridos, considerando as falhas apontadas, objetivando resguardar
os interesses do Estado, como determina o artigo 21 do RPAF/99.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infracdo n° 281508.0017/17-7, lavrado contra SEARA ALIMENTOS LTDA.
Recomenda-se a autoridade competente que determine a renovagcdo do procedimento para
verificacdo dos reais fatos ocorridos, considerando as falhas apontadas, objetivando resguardar
os interesses do Estado, como determina o artigo 21 do RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de maio de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS- RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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