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EMENTA: ICMS. 1 RECOLHIMENTO A MENOR. RAICMS.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O
ESCRITURADO. 2. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. LANCAMENTO DO
IMPOSTO. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO  EFETUADO A MENOS. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS, PARA

COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. 5.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE ENTRADA DE MERCADORIA NA
ESCRITA  FISCAL. MERCADORIA  SUJEITA A
TRIBUTACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. Nao hd no Recurso, contestacdo
quanto a manutencdo parcial da primeira infra¢do, mas
tdo somente pedido de suspensdo da exigibilidade do
crédito lancado nas demais infragdes, reconhecidas, e
parceladas. A intimagdo para apresentacdo de livros e
documentos fiscais impede que apds a data da ciéncia,
o contribuinte exerca a espontaneidade do lancamento,
devendo pagar o imposto langado, acrescido das
multas, ndo havendo porque excluir as infracdes ndo
defendidas no lancamento de oficio, como se indevidas
fossem. Nao hd no processo, provas de que o Recorrente
tenha feito dentncia espontanea ou parcelamento dos
valores devidos, em data anterior a intimag¢do. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente, de Recurso Voluntdrio, decorrente de decisdo em primeira instancia neste
Conselho de Fazenda que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo da presente lide,
lavrado em 25/09/2017, referente ao langcamento de ICMS no valor de R$70.268,34, pela constatagao
das seguintes infracoes:

INFRACAO 1. 03.01.01. Recolheu a menor o ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto, no valor de R$19.280,33, bem como a multa de 60%, sendo
as ocorréncias verificadas para os meses de maio, julho e outubro de 2016.

INFRACAO 2. 05.05.01. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, no total de R$9.227,25, além da multa de 100%, para fatos geradores ocorridos
nos meses de janeiro, marc¢o, maio a dezembro de 2016.

INFRACAO 3. 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacéo, na qualidade de sujeito
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passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da federagdo
e/ou do exterior, no montante de R$6.692,88, sendo sugerida multa de 60%, para fatos verificados nos meses de
Jjaneiro, julho, setembro a novembro de 2016.

INFRACAO 4. 07.15.05. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, no montante de R$10.909,64, para ocorréncias constatadas nos meses de janeiro,
margo a julho, outubro e novembro de 2016.

INFRACAO 5. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributagdo
sem o devido registro na escrita fiscal, no periodo de janeiro a dezembro de 2016, sendo cominada multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria de R$2.102,78.

Ap6s apresentagdo da impugnagdo em que o contribuinte reconheceu os itens de 2 a 5, e defendeu
apenas o item 1, e manifestacio do autuante em sua informacdo fiscal, a Junta julgou o
lancamento Parcialmente Procedente, conforme decisum abaixo:

VOTO

O langamento constitui-se em cinco infracées arroladas pela fiscalizagdo, das quais apenas a de niimero 1 foi
impugnada pela autuada. Como as demais (2, 3, 4 e 5) ndo foram objeto de qualquer contestagdo, se encontram
fora da lide e tidas como procedentes. O Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos
os elementos exigidos na norma para a sua validade.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo e pode exercer de forma plena o seu direito de
defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que embasaram a fiscalizagdo, bem como
os demais documentos e elementos que possibilitassem a instalagdo do contencioso e exercicio do pleno direito
de defesa e inexistissem questdes preliminares a serem enfrentadas. Em relagdo a infragdo 1, iinica a ser
apreciada neste voto, algumas observagées sdo pertinentes, diante do deslinde da matéria se limitar a andlise de
questdo material.

A acusagdo é a de “recolhimento a menor o ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuragcdo do imposto”, e nesta otica o lancamento serd analisado. A midia que
contém os dados que embasaram a fiscalizacdo se encontra a fl. 12, e dos elementos ali contidos, se permite
constatar o seguinte: No Livro Registro de Apuragdo do ICMS do més de julho de 2016 (RAICMS), inico més
contestado, o contribuinte lancou como “valor total dos ajustes a débito do imposto” o montante de R$4.545,29,
correspondente ao quantum que deveria recolher a titulo de antecipagdo parcial, valor ao qual somou a parcela
de imposto apurada através do confronto entre os débitos e os créditos do més (R$7.494,28), totalizando o valor
a ser recolhido (R$12.039,57). No més de agosto, recolheu R$7.494,28 a titulo de ICMS normal (Cédigo de
receita 0759) em 12 de agosto de 2016 e R$4.545,28 a titulo de antecipagdo parcial (Cédigo de receita 2175) no
dia 25 de agosto de 2016. Somados ambos os valores totalizam exatamente aquele lancado na apuragcdo do més,
conforme observacdo acima (R$12.039,57).

Evidentemente esta prdtica ndo seria a mais correta a ser realizada, pois o imposto correspondente a
antecipagdo parcial deve ser apurado e langado ndo no Livro RAICMS, juntamente com o imposto resultante
das operagées realizadas pelo contribuinte, todavia, o sujeito passivo assim o fez. Por ocasido da informagdo
fiscal, a autuante esclareceu que ocorreu “se tratar de crédito extempordneo que ndo pode ser concedido no
proprio langcamento”, o que ndo somente ndo ocorreu, como, de igual forma ndo é a acusagdo inicialmente
formulada, somente podendo creditar tal assertiva a um equivoco da mesma ao assim se manifestar, até pelo
fato de em momento algum do langcamento, sequer nos documentos acostados pela mesma ao feito, constam
qualquer registro ou mengdo a tal fato, sendo apenas na informagdo fiscal, sem qualquer prova, porém.

O DAE de fl. 32 trazido pelo sujeito passivo, é relativo a antecipagdo parcial das treze notas fiscais ali
indicadas e corresponde exatamente ao montante tido como devido pela fiscalizacdo. Logo, observo que apenas
a escrituragdo feita pelo contribuinte foi equivocada, muito embora os valores langados e apurados quer a titulo
de imposto normal, quer a titulo de antecipag¢do parcial se encontram devidamente recolhidos, como visto e
observado linhas acima, o que faz com que inexista qualquer valor remanescente passivel de lancamento para o
periodo de julho de 2016, na infragdo, o que leva a parcial procedéncia da infracdo 1, pela manutencdo dos
meses de maio e outubro, no valor de R$14.735,04.

Diante de tais razées, a conduta do contribuinte embora equivocada quanto a escrituragdo ndo causou qualquer
prejuizo para a Fazenda Piblica, em relagdo a recolhimento a menor de imposto eventualmente devido, motivo
pelo qual acolho o seu argumento defensivo e julgo o Auto de Infracdo procedente em parte, pela parcial
subsisténcia da infragdo 1 e total manutengdo das demais infragdes langadas.

Inconformado, o contribuinte apresentou recurso as fls. 69/71. Aduz que na respeitada decisdo
administrativa, foi acolhida a tese de Defesa acerca da infracdo 1, e no entanto, foram mantidas,
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integralmente, as demais infragdes.

Ocorre que a decisdo desconsiderou que para as demais infragdes apontadas foram apresentados
elementos e documentos inequivocos que comprovam o parcelamento e por consequéncia a
suspensao da exigibilidade do crédito e por decorréncia a extin¢gdo da ventilada infracao.

Que assim sendo, reitera que as demais infracdes em comento encontram-se devidamente
parceladas como ja detidamente esclarecido e comprovado nos autos. Desta feita, a fim de
corroborar com tudo o quanto ja detidamente exposto, nesta oportunidade, apresenta:

1. Comprovante de adesdo a parcelamento cujo valor total R$43.667,59 € o mesmo valor do
somatoério das infracdes apontadas no decisum.

2. Comprovante de pagamento do DAE inicial, apontado no “Demonstrativo de parcelamento”;

3. Termo de Autorizacdo para débito em conta das parcelas do parcelamento, com nimero de
identificacao grifado sob o n° 11324171;

4. Comprovantes de pagamento em débito em conta com indicacio da numeragcdo acima
informada que comprova a continuidade do pagamento do parcelamento;

5. Relatdrios fiscais atualizados e emitidos no sitio deste Orgdo Fazendario.

Desta forma, consoante preceitua o C6digo Tributdrio Nacional, necessariamente, tem de haver a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributiario conforme disposto no Art. 151 do Codigo
Tributdrio Nacional, abaixo transcrito:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
VI — o parcelamento. (Incluido pela Lep n® 104, de 2001)

Que na oportunidade da apresentagdo da impugnacdo administrativa, foi suscitado que o presente
Auto de Infragdo possui erro formal por indicar penalidades inexistentes, o que colide com o
principio da seguranca juridica e da legalidade, norteadores da administracdo publica e do

processo administrativo que é estritamente e necessariamente vinculado a lei sob pena de
nulidade.

Ademais, diante da inequivoca continuidade do parcelamento dos créditos tributdrios lancados,
necessariamente, deverd se operar a suspensio da exigibilidade do crédito, e portanto o presente
auto deverd ser arquivado.

Em face de todo o exposto, requer a V. Sa. a procedéncia dos pedidos para:

1- Que seja declarada a suspensao do crédito tributdrio dos langcamentos constantes no presente
Auto de Infragdo,

2- A produgdo de todos os meios de prova em direito admitido especialmente documental;

3- A juntada dos documentos em anexo.

vVOTO

Pelo exposto no Recurso Voluntdrio, o Recorrente ndo discorda em si, da decisdao de primeiro
grau, que julgou a infracdo 1 Procedente em Parte, € manteve as demais infracdes que sequer
foram contestadas.

Alega que a decisdo de piso “desconsiderou que para as demais infracoes apontadas foram
apresentados elementos e documentos inequivocos que comprovam o parcelamento e por
consequéncia a suspensdo da exigibilidade do crédito e por decorréncia a extingdo da ventilada
infragcdo”.

Nao houve desconsideracdo para as demais infragdes, ja que para estas, sequer houve defesa, vez
que a fl. 20, o Recorrente, em sua impugnacdo inicial diz que “no que tange aos demais
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lancamentos estes foram integralmente parcelados consoante Decreto n°® 7629/99-10.2016” e traz
comprovante e DAE referente a primeira parcela, cujo vencimento ocorreu em 30/11/2017.

Nao ha no Recurso, contestagdo quanto a manutenc¢do parcial da primeira infragdo, mas tao
somente pedido de suspensdao da exigibilidade do crédito lancado nas demais infragdes,
reconhecidas e parceladas.

Ocorre que a fl. 18, consta intimagdo para apresentacdo de livros e documentos fiscais em
03/08/2017, e a lavratura ocorreu em 25/09/2017, € embora haja comprovagao do parcelamento com
a apresentacdo do DAE da primeira parcela para 30/11/2017, a fl. 35, ndo consta na defesa
comprovacao de que esse pedido de parcelamento tenha sido feito em data inferior a intimacao, o
que levaria a improcedéncia dos itens envolvidos no reconhecimento e parcelamento.

A intimacdo para apresentacdo de livros e documentos fiscais impede que apds a data da ciéncia,
o contribuinte exerca a espontaneidade do langcamento, devendo pagar o imposto lancado,
acrescido das multas, nao havendo porque excluir as infracdes nao defendidas no lancamento de
oficio, como se indevidas fossem. Nao hd no processo, provas de que o Recorrente tenha feito
dentncia espontanea ou parcelamento dos valores devidos, em data anterior a intimacao.

Devo reprisar que na resolugdo ficou claro que os valores ja reconhecidos e recolhidos devem ser
homologados, mas o crédito aqui lancado, s6 serd extinto apés o adimplemento das obrigacdes
que deixaram de ser cumpridas, ndo havendo previsdo legal para a solicitacdo de suspensdo do
crédito tributdrio, mas tdo somente pela procedéncia total ou parcial de cada um dos itens do
lancamento de oficio. No caso, os itens de 2 a 5 sequer fazem parte da defesa, havendo pleno
reconhecimento.

Ademais, a fl. 35 consta o parcelamento fazendo referéncia a este Auto de Infracido, motivo pelo
qual ndo se pode suspender a exigibilidade do crédito enquanto nido for cumprido todo o
parcelamento.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso voluntdrio. Mantida a Decisdo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 281332.0022/17-3, lavrado contra TRIGAL
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento de imposto no valor total de R$30.655,17, acrescido das
multas de 100% sobre R$9.227,25 € 60% sobre R$21.427,92, previstas no art. 42, incisos III e II,
alineas “b” e “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas percentual no total
de R$10.909,64 ¢ por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$2.102,78, previstas no
incisos II, “d” e IX dos citados dispositivos legais, com os acréscimos moratdrios previstos pela
Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores reconhecidos e pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de maio de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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