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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0136-12/19

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE IMPOSTO ESCRITURADO E O
RECOLHIDO. Acusacao fiscal devidamente demonstrada.
Afastada alegacdo de cerceamento de defesa e nulidade.
A defesa ndo enfrentou o mérito. Multa devidamente
aplicada  conforme tipificacdo legal. Infracdo
subsistente. 2.  SUSBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A MENOS. Acusagdo  fiscal
devidamente demonstrada. Afastada alegacdo de
cerceamento de defesa e nulidade. A defesa ndo

enfrentou o mérito. Acusacdo fiscal ndo elidida. 3.
RECOLHIMENTO A MENOS. ICMS DEVIDO POR
ANTECIPACAO. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.
AQUISICOES DE MERCADORIAS PROVENIENTES DE

OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO. Infracdo
devidamente demonstrada. Nao comprometido o direito
a ampla defesa. Infracdo subsistente. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face da Decisdo priméria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe lavrado em 27/06/2017 e refere-se a cobranca de ICMS no valor de
R$161.664,99, bem como aplicagdo de multa no percentual de 60%, pela constatacdo das seguintes
infragoes:

Infragdo 01 - 03.01.01 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto. Referente ao periodo de abril a junho , out e dez/2015; dez-
2016. No valor de R$11.647,92;

Infragcdo 02 - 07.01.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou exterior. Aquisi¢cdo de calgados para comercializagcdo. Referente ao periodo de ago. e set/2014; jan. e fev.,

abr., jun. a ago., out. a dez/2015; fev/2016. No valor de R$90.636,87.

Infragdo 03 - 07.01.02 - Efetuou o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e/ou do
exterior. Referente ao periodo de jan, jul, out a dez/2014; mar, mai, set/2015. No valor de R$59.380,20.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal, em 08/05/2018, fls. 210/214, por decisdo unanime, deliberou pela
Procedéncia do Auto de Infragdo com fundamento no voto condutor, a seguir transcrito.

VOTO

Compulsando os autos, verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades
legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados
de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo clara do nome, do endereco e da
qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagdo infringidos.

Preliminarmente cabe analisar a alegac¢do da defesa de que Autuante ndo demonstrou de forma precisa os seus
cdlculos, impedindo a defesa de verificar como apurou o valor cobrado, e por isso arguiu haver o preposto
fiscal ofendido o principio da ampla defesa e do contraditorio, pedindo que essa acusagdo defensiva repercuta
na nulidade absoluta ao presente langamento.
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Nessa esteira, considerando que ndo observamos a comprovagdo de entrega a Impugnante dos respectivos
demonstrativos de cdlculo acostados as folhas 07 a 27, foi determinada diligéncia a Infaz de origem ocasido em
que fora fornecido a Impugnante todos os demonstrativos que embasam a peca vestibular conforme documento
constante das fls. 203 e concomitantemente reaberto o prazo de defesa. Mas, todavia, ndo apresentou qualquer
nova manifestagcdo defensiva.

Portanto, a prima facie, afasto a arguicdo de nulidade, por estar convencido que o Autuante demonstrou de
forma precisa seus cdlculos, facultando o pleno exercicio da defesa, pois possibilitou que esta pudesse verificar
como o valor exigido foi apurado, prestigiando assim o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, de forma
que em nada foi maculado o langamento do crédito fiscal em tela.

Adentrando ao mérito, verifiquei que a Impugnante ndo enfrentou as questées meritorias, limitando-se a
reproduzir as acusagdes fiscais e repetir as alegagdes abordadas no capitulo da preliminar defensiva quanto a
necessidade de haver a devida prova do quanto alegado pelo fisco. Todavia, ao revés, verifiquei a ocorréncia de
robustas provas que sustentam as acusagoes fiscais.

Verifiquei dos autos que a infragcdo 01 conta com um demonstrativo as fls. 05 e 06, onde facilmente se
depreende a metodologia dos cdlculos apresentados, que evidenciam o valor do crédito escriturado no livro
registro de entradas em comparag¢do ao mesmo crédito lancado no livro de apuragcdo, demonstrando que este
tltimo foi computado em valor maior, tendo sido a diferenca objeto do langamento ora impugnado.

Com relagdo as infragées 02 e 03 verifiquei também constar dos autos, respectivamente das folhas 07 a 18 e das
folhas 19 a 27, os respectivos demonstrativos do levantamento fiscal contendo nivel de detalhamento suficiente
para cognigdo e perfeita compreensdo do feito.

Em relagdo as arguicées de quanto a aplicagdo, pela sua anulagdo ou sua redugdo, seja pela alegagdo de
abusividade, seja por questionamento de inconstitucionalidade, seja por seu pretenso cardter confiscatorio,
devo externar que a exagdo esta fundamentada na Lei 7.014/96 e, por isso foge do ambito de competéncia deste
tribunal administrativo o enfrentamento de questoes que encontrem sustentacdo na legislacdo em tese.

Destarte, a multa tem previsdo legal, foi aplicada a partir da correta subsungdo da norma ao fato e decorreu,
sobretudo, do exercicio legal e condicionado ao profissional preposto fiscal.

Cabe salientar que as jurisprudéncias trazidas pela defesa referem-se a outras situagdes que ndo se comunicam
ao caso concreto, portanto ndo podem ser aplicadas ao deslinde da presente demanda administrativa.

Diante do exposto, voto pela procedéncia total do presente Auto de Infracdo.

Inconformado com o Julgamento da 2* JJF o Contribuinte interpdes Recurso Voluntdrio, as fls.
223/238, apds breve relato sobre a Decisdo que recorre e dos fatos relativos ao Auto de Infragao
em lide e preliminarmente, aponta: Inseguran¢a na determina¢do da infracdo e Cerceamento do
Direito de Defesa.

Assim, aduz que o Agente Fiscal, para fundamentar a presente autuacdo, ndo trouxe aos autos a
demonstracdo precisa de seus célculos, para se verificar como ele chegou ao valor autuado para
possibilitar a Empresa se defender melhor.

Dai conclui: “Tais fatos consubstanciam inseguranca na determinacdo da infracdo e ofende o

principio da ampla defesa e contraditorio, trazendo NULIDADE ABSOLUTA AO PRESENTE
LANCAMENTO.”

Destaca ainda: “A auséncia de demonstrativos préprios prejudica a interpretacdo do resultado
do trabalho fiscal e acaba por caracterizar inseguranca que leva ao cerceamento de defesa do
contribuinte.”

Em apoio aos seus argumentos, traz a colacdo julgados de outros Conselhos e requer seja
totalmente cancelado o presente lancamento.

Quanto ao mérito aduz que: “O agente fiscal alega que a impugnante ndo teria efetuado o
recolhimento de ICMS no periodo de 2014 a 2016, listando a existéncia das seguintes infracoes, na
seguinte ordem:”

® Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturado
na apuragdo do imposto;

® Deixou de efetuar o recolhimento, ou recolheu a menor, ICMS por antecipagcdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades de
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Federagado e/ou exterior;

Aponta que essas supostas infragdes ndo foram devidamente comprovadas e que seria dever do
fisco comprova-las, pois, conforme determina a legislacdo, cabe a autoridade administrativa a
prova da veracidade dos fatos alegados.

Destaca que ndo existe no Direito Tributério Brasileiro qualquer peculiaridade que exonere o fisco
de demonstrar cabalmente a veracidade do que alega e, em consequéncia, devem ser trazidos aos
autos provas precisas, para fundamentar suas propostas ante o 6rgdo decisorio, sob pena de
submeter a graves injusti¢as o contribuinte.

Aduz ainda que a auséncia de tais demonstrativos prejudica a interpretacdo da autuacdo e acaba
por caracterizar inseguranca que leva ao cerceamento de defesa do contribuinte.

Transcreve excertos de manifestagdes de tributaristas sobre o tema, dentre eles do Professor
ALIOMAR BALEEIRO in Direito Tributdrio Brasileiro, Editora Forense, 2* Edi¢do, as paginas 443,

“Na doutrina, o langamento tem sido definido como o ato, ou a série de atos, de competéncia vinculada,
praticado por agente competente do Fisco para verificar a realizacdo do fato gerador em relacdo a
determinado contribuinte, apurando qualitativa e quantitativamente o valor da matéria tributdvel, segundo a
base de cdlculo, e, em consequéncia, liquidando o quantum do tributo a ser cobrado”.

Traz também a colagdo ementa de julgado sobre o tema exarada pelo Conselho de Contribuintes
do Ministério da Fazenda.

Dai conclui que tendo em vista auséncia de provas robustas das acusacdes da fiscalizagdo, devem
ser totalmente canceladas as exigéncias apuradas.

Por fim, alega que a multa de 60% aplicada € abusiva, quase dobrando o valor do tributo devido, e
desta forma confiscar o patrimonio da Recorrente, aduzindo que a multa ndo pode ter o cardter
confiscatério, conforme estabelece nosso ordenamento juridico.

E complementa: “Uma multa excessiva ultrapassando o razodvel para dissuadir agées ilicitas e
para punir os transgressores (cardter punitivo e preventivo da penalidade) caracteriza, de fato,
uma maneira indireta de burlar o dispositivo constitucional que proibe o confisco |(SACHA
CALMON, em Infragoes Tributdrias e Suas Sancoes, Ed. Resenha Tributaria).”

Reitera que a aplicac@o de tamanha penalidade ndo pode prevalecer: “ porque é confiscatoria, até
porque ndo se pode punir obrigando o contribuinte a quase pagar duas vezes o que se considera
devido. Com isso, esta multa afasta-se de seu cardter punitivo para virar um outro tributo,
confiscando os bens do contribuinte”.

Aduz a proibicdo constitucional do confisco em matéria tributdria e transcreve Jurisprudéncia do
STF e do TRF — 1* sobre essa matéria.

Destacando a ementa, extraida do acérddo proferido no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 551, literalmente:

EMENTA: ACA~0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 2.° E 3.° DO ART. 57 DO ATO DAS
DOSPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. FIXACAO DE VALORES MINIMOS PARA MULTAS PELO NAO-RECOLHIMENTO E
SONEGACAO DE TRIBUTOS ESTADUAIS. VIOLACAO AO INCISO IV DO ART. 150 DA CARTA DA
REPUBLICA. A despropor¢do entre o desrespeito a norma tributdria e sua consequéncia juridica, a multa,
evidencia o cardter confiscatorio desta, atentando contra o patriménio do contribuinte, em contrariedade ao

mencionado dispositivo do texto constitucional federal. Agcdo julgada procedente.(STF — Relator Ministro Ilmar
Galvdo — Plendrio — DJ de 24/10/2002).

Destacando ainda que no voto condutor do acérddo assim se 1€, literalmente:

“O art. 150, 1V, da Carta da Repiiblica veda a utilizacdo de tributo com efeito confiscatorio. Ou seja, a
atividade fiscal do Estado ndo pode ser onerosa a ponto de afetar a propriedade do contribuinte, confiscando-a
a titulo de tributagdo.Tal limitagdo ao poder de tributar estende-se, também, as multas decorrentes de
obrigacoées tributdrias, ainda que ndo tenham elas natureza de tributo”

Pelo exposto pede-se a procedéncia total do presente recurso, sendo cancelando o lancamento
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fiscal, analisando os argumentos suscitados, por ser de JUSTICA.

Nao sendo totalmente cancelado o langamento fiscal, requer seja reduzida a multa para no
maximo 20% (vinte por cento) do valor do tributo.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo Contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 2
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracao.

O presente Recurso tem como fulcro apresentar as razdes de insurgéncia em face da Decisdo de
primeiro grau que julgou Procedente o langamento cujas imputacoes sao:

Infragdo 01 - 03.01.01 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto. Referente ao periodo de abril a junho , out e dez/2015; dez-
2016. No valor de R$11.647,92;

Infragcdo 02 - 07.01.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou exterior. Aquisigcdo de calgados para comercializacdo. Referente ao periodo de ago. e set/2014; jan. e fev.,
abr., jun. a ago., out. a dez/2015; fev/2016. No valor de R$90.636,87.

Infracdo 03 - 07.01.02 - Efetuou o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo e/ou do
exterior. Referente ao periodo de jan, jul, out a dez/2014; mar, mai, set/2015. No valor de R$59.380,20.

Analisando o Auto de Infragdo, a Decisdo de piso e, principalmente, as razdes recursais aduzidas
pelo Recorrente, as quais se resumem em apontar que as supostas infracdes nao foram
devidamente comprovadas e que seria dever do fisco comprova-las, pois, conforme determina a
legislacdo, cabe a autoridade administrativa a prova da veracidade dos fatos alegados e que a
falta de tais demonstrativos prejudica a interpretacdo da autuagdo, o que resultaria no
cerceamento da defesa do Contribuinte.

Diante dessa argumentagdo, devo destacar que se pode verificar nos autos que, tanto na Decisao
de Piso, quanto na Autuagao foram observados os requisitos previstos no Art. 39 do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, e inclusive a
comprovacgao de entrega de todos os demonstrativos e planilhas elaboradas na autuagado, o que
proporcionou ao Patrono do Contribuinte exercer ampla e competente defesa e o contraditorio.

Quanto ao mérito, vejo que a Recorrente ndo contesta o cometimento das infracdes que lhes
foram imputadas, aponta apenas que tais irregularidades ndo foram devidamente comprovadas.

Analisando tal assertiva, pode-se verificar que nao lhe cabe sustentagdo, eis que o Fiscal autuante
disponibilizou, as fls. 05 a 27, todos os demonstrativos relativos as Infracdes em lide com nivel de
detalhamento suficiente a perfeita compreensao das irregularidades objeto da autuacdo e, as fls.
28 a 156, encontra-se as informacgdes complementares que, juntamente com a Informacao Fiscal de
fls.191/194, deram supedaneo a decisdo do Julgamento da primeira instancia..

Portanto quanto ao mérito, considerando que a Recorrente ndo apresentou provas de suas
alegacdes, entendo que ndo cabe reparo a decisdo ora recorrida.

No entanto devo registrar que, caso o Contribuinte disponha de elementos de provas do ndo
cometimento das infra¢cdes que lhes foram imputadas, poderd, querendo, provocar a PGE/PROFIS
em sede do Controle da Legalidade que por seu turno, apds analisar tais elementos, poderd
Representar o feito para nova avaliacdo da exigéncia fiscal por uma das camaras deste CONSEF.

Por fim, em relacdo a alegacdo da Recorrente de que a multa de 60% aplicada as infracdes é
abusiva, quase dobrando o valor do tributo devido, e que desta forma resultaria confiscar o
patrimOnio da Recorrente, devo salientar que tal exacdo, embora excessiva, estd fundamentada na
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Lei 7.014/96 e, portanto, tem previsao legal ndo sendo da competéncia deste CONSEF julgar essa
questao.

Em vista ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntdrio, para manter a
Decisdo recorrida na sua inteireza, por julgar totalmente PROCEDENTE o Auto de Infracao em lide.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207106.0007/17-6, lavrado contra VDC CALCADOS
EIRELI - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$161.664,99, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, 11, alineas “b” e “d” da n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSE, 13 de maio de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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