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EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E/OU DEBITO.
LEVANTAMENTO DE VENDAS. VALOR REGISTRADO
INFERIOR AOS INFORMADOS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES. PRESUNCAO LEGAL
DE VENDAS OMITIDAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A

Recorrente apresenta todos os demonstrativos resumos
dos totalizadores, de forma diaria, destacando em cada
dia o valor correspondente as vendas em dinheiro, em
cartdes de créditos, por bandeira, e outras formas de
pagamento, o que ndo foi “tratado” pela autuante. O
fiscal se declarou impossibilitado de efetuar a
diligéncia requerida sob a alegacdo de ndo mais existir
no ambito da SEFAZ o sistema PRODIFE que permita
efetuar tal trabalho, o que compromete a sustentacdo
fatica, assim como ndo contesta os demonstrativos
apresentados, em face do que se conclui pela aceitagdo
do quanto demonstrado. Insubsistente a Infracdo 02.

Modificada a Decisdo recorrida. 2. FALTA DE
INFORMA(;AO A SEFAZ DO PROGRAMA APLICATIVO
UTILIZADO PARA ENVIO DE COMANDOS AO SOFTWARE
BASICO DE EQUIPAMENTO DE CONTROLE FISCAL.
MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. A situagdo fatica ndo se configura na
utilizacdo de novo sistema, sendo amparada a
Recorrente em sua pretensdo de elidir a infragdo em
apreco. Insubsistente a Infragdo 03 devido ao tipo da
infragdo ndo estar em consondncia com O

enquadramento legal. Modificada a Decisdo recorrida. 3.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. APRESENTACAO FORA DO PRAZO

REGULAMENTAR. Autuado comprovou que em relagdo
a um periodo a entrega ocorreu no prazo regulamentar.
Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. 4. ARQUIV~O ELETRONICO DA EFD. ENTRE~GA
SEM AS INFORMACOES EXIGIDAS PELA LEGISLACAO.
MULTAS. Restou comprovado que em relacdo a um
exercicio a entrega atendeu ao quando previsto pela
legislacdo. Infragdo parcialmente subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida deste item. Afastada a preliminar de
nulidade. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdao
ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pela Recorrente em face da decisdo
proferida pela 4* JIF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, determinando o

ACORDAO CJF N°0135-11/19 i



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pagamento de ICMS no valor de R$49.271,70, acrescido das penalidades legais, e, multas por
descumprimento de obrigacdo acesséria, no montante de R$64.400,00, pelo cometimento das
seguintes infracoes:

Infragdo 02 — 05.08.01

Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e administradora
de cartdo de crédito, com imposto reclamado no valor de R$42.564,33, constatado mediante auditoria na
memoria da fita detalhe - MFD, das operacées realizadas com uso do ECF, confrontadas com os valores
constantes no relatério didrio de operacées TEF, informados pelas Administradoras de Cartées de
Crédito/Débito, e os valores de pagamentos por meio de cartbes de Crédito/Débito, consignados nos Cupons
Fiscais emitidos pelo contribuinte, conforme demonstrativos C, X1, 3B, Y1 e Z anexo a este PAF. Multa de
100% prevista pelo Art. 42, inciso Il da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 03 — 16.10.08

Ndo informou a Secretaria da Fazenda o programa aplicativo utilizado para envio de comandos ao Software
Bdsico de equipamento de controle fiscal, aplicada a penalidade por cada equipamento, totalizando o valor de
R$12.420,00, constatado através de Auditoria na Memdria de Fita Detalhe - MFD do equipamento ECF,
disponibilizada pelo contribuinte conforme layout definido pelo Ato COTEPE 17/04. Tudo conforme
demonstrativo de débito constante em anexo. Penalidade prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 — 16.05.25

Apresentagdo da DMA (Declaracdo e Apuragdo Mensal do ICMS), fora do prazo regulamentar, sendo aplicada
penalidade no total de R$5.520,00, conforme demonstrativo da Auditoria Fiscal dos Documentos de
Informagoes Econdémico-Fiscais constante em anexo. Penalidade prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A da Lei n°
7.014/96. Penalidade prevista pelo Art. 42, inciso XV alinea “h” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 06 — 16.14.04

Multa no total de R$30.360,00 em razdo de: Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos
na Legislacdo Tributdria. Tudo conforme arquivos da EFD transmitidos para SEFAZ-BA e demonstrativo EFD
constantes em anexo. Penalidade prevista pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96.

Analisando o Auto de Infrac@o e seus anexos, a defesa inicial apresentada pela autuada, fls. 61 a
71, a Informacdo Fiscal prestada pela autuante, fls. 166 a 167v, a 4* JJF, através o acordao acima
referenciado, assim se manifestou:

Inicialmente pontuo que em relagdo as infracées 01 e 05 o autuado ndo as impugnou, ao contrdrio, reconheceu
o débito langado e efetuou o respectivo pagamento utilizando dos beneficios previstos pela Lei n° 13.449/2015
que instituiv o Programa Concilia Bahia, razdo pela qual ndo remanesce lide quanto as mesmas, as quais sao
subsistentes, devendo, ser homologado o valor pago.

No que se refere a infragdo 02 que trata de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio de
levantamento com vendas através de cartoes de crédito e/ou débito em confronto com os respectivos documentos
fiscais emitidos pelo autuado, este suscitou a nulidade da mesma por entender a existéncia de vicios que
maculam o langamento de maneira absoluta, jd que, segundo o autuado as vendas a cartdo que realizou foram
devidamente registradas e se encontram contidas nas redugdes “Z” disponibilizadas a Fiscalizagdo, tendo
ainda havido uma inovagdo no procedimento na medida em que ao invés de serem confrontado os registros dos
valores totais das vendas com cartdo declaradas através da reducdo Z com aqueles informados pelas
administradoras de cartoes de crédito, a autuante tentou fazer um complexo cruzamento de vendas TEF com a
memoria da fita detalhe, operagdo por operacdo, procedimento este em que resultou na utilizacdo de um roteiro
de auditoria ndo previsto em lei.

Ndo acolho os argumentos acima trazidos pelo autuado objetivando a decretagcdo da nulidade da infragdo 02.
Isto porque, de inicio, observo que o lancamento estd compativel com as exigéncias contidas no Art. 39 do
RPAF/BA, atendendo todos os itens ali elencados.

No que toca ao argumento de que a autuante utilizou um roteiro de fiscalizagdo ndo previsto em lei, o autuado
ndo apontou qual o roteiro que estd previsto em lei, e em qual lei, para este tipo de langamento. Ao contrdrio, o
que vejo é que a autuante, se utilizando dos relatérios TEF Didrios, disponibilizados pelas administradoras de
cartoes de crédito e/ou débito, os confrontou com as operagoes didrias registradas pelo autuado, cujos registros
inferiores aqueles informados pelas referidas administradoras foram objeto de presungdo de omissdo de saidas
de mercadorias ndo tributadas, situacdo esta que caberia a autuada elidir a presungdo. Os relatérios TEF
Didrio disponibilizados ao autuado se prestam justamente para esse fim, ou seja, possibilitar ao contribuinte
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verificar caso a caso a presungdo de omissdo de venda e, caso identifique equivoco no levantamento, o apontar
e comprovar de forma objetiva e documentalmente, o que ndo foi feito.

Com todo respeito ao argumento defensivo, ndo vejo qualquer inovagdo por parte da autuante, pois este
procedimento, cruzamento de dados por operacdo TEF com os constantes na memdria da fita detalhe, é
corriqueiro e este orgdo julgador tem se deparado com iniimeras situagcoes dessa ordem. Alids os relatorios
TEF didrio entregues ao autuando se prestam exatamente para possibilitar ao autuado a possibilidade de que,
através dos exames nos mesmos, aponte algum equivoco porventura cometido pelo Fisco.

Em relagdo ao Acorddo JJF n® 0040-06/14 citado pela autuada em seu socorro, entendo que ndo alcangou seu
objetivo, jd que a anulagdo do Auto de Infragdo ali mencionado se deu justamente em razdo de que “os valores
constantes nas Redugdes Z ndo foram utilizados para a verificagdo de que as vendas por meio de cartées de
crédito/débito teriam ocorrido com as correspondentes emissbes de cupons fiscais”, procedimento este que foi
feito pela autuante em relagdo ao presente Auto de Infragdo.

Desta maneira, ultrapasso a nulidade arguida e passo ao exame do mérito, pontuando de inicio que melhor
sorte ndo assiste ao autuado.

Adentrando a razdes de mérito, inicialmente indefiro o pedido de diligéncia suscitado pelo autuado visto que
considero que os elementos presentes aos autos sdo necessdrios a formagdo do meu convencimento como
Jjulgador.

Assim é que, vejo que foram apontados no item 22 da pega defensiva sete tpicos que, no entender do autuado,
teriam repercussdo no levantamento fiscal, os quais, por estarem destituidos de elementos documentais e
probatdrios que embasem as alegagées neles contidos ndo vejo como acolhé-los. Com todo respeito ao i.patrono
do autuado, os referidos argumentos se revestem apenas em alegacoes que, ao meu entender sdo insuficientes
para elidir a presungdo legal. Neste rumo vejo que todos os itens mencionados pelo autuado no item 22 da peca
defensiva se revestem apenas em mengdes de ocorréncias carentes de comprovagdo pelo autuado.

No que toca as planilhas apresentadas pelo autuado, fls. 100 e seguintes, estas, ao contrdrio do levantamento
feito pela autuante, que considerou os TEF didrio por operagdo, considerou um comparativo total entre o TEF
didrio com o valor constante na redugcdo “Z”, fato este que, ao meu entender, ndo é suficiente para elidir a
acusagdo. Alids, no caso sob exame, o 6nus da prova para efeito de elidir a acusagdo compete ao autuado.

Mantenho a infragdo 02.

Quanto a infragdo 03, que se refere a penalidades aplicadas em razdo do autuado ndo haver informado a
SEFAZ o programa aplicativo utilizado para envio de comandos ao software bdsico do equipamento de controle
fiscal, demonstrativo fl. 45, a autuada questionou as penalidades aplicadas as versées 6.80 e 6.90 ao argumento
de que tais versées estavam vdlidas para uso, de acordo com Laudos de Homologagdo que disse ter apresentado
junto com a defesa.

De acordo com o demonstrativo de fl. 45, a penalidade foi aplicada por cada equipamento em que tiver sido
utilizado o programa aplicativo sem que tenha sido informado a SEFAZ. Analisando os referidos laudos, fls.
132 a 147, ndo identifiquei nos mesmos qualquer dado ou outra informacdo que comprovasse que tenha
ocorrido a comunicagdo a SEFAZ em relagdo aos equipamentos objetos da autuagdo.

Assim é que, em relagcdo as versdes 6.80 e 6.90 — Colibri Food, de acordo com o demonstrativo de fl. 45, a
primeira se encontrava cassada e a segunda ndo autorizada, em relagdo aos periodos envolvidos na autuagdo.
Desta maneira, como a autuada ndo apresentou elementos probatorios que descaracterizassem as penalidades,
mantenho inalterada a infracdo 03. Item subsistente.

Quanto a infragdo 04, apresentacdo de DMA fora do prazo regulamentar, a autuada questionou a penalidade
relativa ao més de margo/2012, ao argumento de que ocorreu a entrega no dia 20/04/12 conforme carimbo de
recepgdo fl. 149, o que foi aceito pela autuante, com o que concordo.

Desta maneira, a infracdo 04 resta parcialmente procedente no valor de R$5.060,00 apds a exclusdo do valor
de R3460,00 referente ao més de marco/2012.

A infragdo 06 trata de penalidade por falta de entrega da EFD ou os entregou sem as informagdes exigidas pela
legislagdo tributdria. De acordo com o demonstrativo de fl. 54, os arquivos foram entregues faltando os
registros C425 e 1.600.

O autuado questionou apenas a aplicacdo da penalidade para o periodo de janeiro a dezembro/2013,
sustentando que em relagdo ao Registro 1.600 da EFD foi regularmente enviado no referido periodo, de acordo
com o constante na midia digital, pasta “Arquivos Sefaz/EFD/2013”, conforma copia as fls. 152 a 163, onde se
verifica que de fato constam os referidos registros e que ndo foram enfrentados e impugnados pela autuante.

Quanto ao registro C425, sustenta que a multa ndo pode prosperar pois os contribuintes apenas estavam
obrigados a apresentar o Registro C425 no caso de existir o Registro C420 e ndo existir o Registro C495,
citando, em seu socorro o Ato COTEPE/ICMS n° 9/2008, destacando que o Registro C495 apenas deixou de
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existir a partir de janeiro de 2014, ocasido em que passou a ser obrigatorio a apresentacdo do Registro C425,
transcrevendo, ainda, informagdo extraida através do site da SEFAZ nos seguintes termos:

EFD — SEFAZ ELIMINA REGISTRO C495 DA EFD A PARTIR DE JANEIRO DE 2014

0s contribuintes obrigados & Escrituracdo Fiscal Digital - EFD e que utilizam em suas vendas
equipamento emissor de cupom fiscal — ECF, a partir da declaracdo de JANEIRO DE 2014 devem
informar os itens de mercadoria através do Registro C425 — Registro de Movimento Diario. Com esta
medida, ndo mais sera possivel informar tais documentos no Registro C495 - Resumo de Movimento
Mensal, que deixa de existir.

Considero os argumentos acima bastante consistentes, os quais também ndo foram enfrentados ou contestados
objetivamente pela autuante. Portanto, ao meu entender, o autuando procedeu de acordo com informagdo
veiculada pelo préprio site da SEFAZ, ndo contestada pela autuante, repito, razdo pela qual, afasto as
penalidades aplicadas para o periodo de janeiro a dezembro/2013, no valor de R$16.560,00, remanescendo a
infracdo 06 parcialmente subsistente no valor de R$13.800,00.

Em conclusdo voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, restando as infragbes 04 e 06
parcialmente procedente e, as demais, totalmente procedentes, devendo ser homologados os valores jd
recolhidos com os beneficios da Lei n ° 14.449/2015.

Conhecedora da decisdo proferida pela 4* JJF, inconformada, e tempestivamente, a Recorrente
apresentou Recurso Voluntdrio, fls. 205 a 217, onde busca a desconstitui¢do dos créditos
reclamados e a reforma da mesma.

De inicio a Recorrente afirma que apOs criteriosa andlise da autuacdo e “constatado a
procedéncia das Infracdes 01 e 05 e a procedéncia apenas parcial das Infragdes 03, 04 e 06 do
lancamento de oficio, jd tendo, inclusive, efetuado o pagamento dos valores dos débitos,
conforme restou reconhecido e homologado pela propria decisdo recorrida’.

Insurge-se a Recorrente quanto a infracdo 02 e parte das infragdes 03, 04 e 05, afirmando estar a
decisdo de 4* JJF em desacordo com as normas legais e decisdes no ambito deste Conselho,
destacando e transcrevendo a ementa da decisao de piso para, em seguida comentar e apresentar
suas razdes recursais.

Questionando a Infrag¢do 02, afirma a Recorrente que nao procede o levantamento efetuado pela
autuante, e mantida pela 4* JJF, por ndo terem levado em consideracdo os demonstrativos
acostados ao processo (doc 3) onde declara estarem constatadas todas as operagcdes com a
comprovacgdo das vendas com os recebimentos através cartdes de crédito e/ou débito.

Destaca ainda que em face da quantidade de operagdes, que corresponderiam a milhares,
requereu diligéncia, negada na decisdo de piso, o que configuraria cerceamento a ampla defesa e
ao exercicio do contraditdrio, sendo o julgamento efetuado sem as devidas apuragdes.

Diante disto, ao analisar a decisdo de piso, referenciando ao julgamento proferido de relacdo a
Infragdo 02, e o posicionamento adotado pelos julgadores, destaca a Recorrente: “foram mais
conveniente, imputando ao contribuinte o 6nus de corrigir as milhares de falhas e distorcoes
constantes dos demonstrativos elaboradores pela prépria Fiscalizacdo, por meio de uma
inversdo injusta e desproporcional do énus da prova, tudo com base em uma presungdo de
omissdo “capenga”, que vai de encontro, inclusive, ao comando que se extrai do art. 4% §4°,
inciso VI, da Lei n° 7.014/96.

Ainda de relagdo ao posicionamento adotado pela Junta Julgadora, em acatando os
demonstrativos apresentados pela autuante, a Recorrente volta a pugnar pela nulidade da
autuacgdo, afirmando: “Conforme restaram demonstrado em sede de impugnacdo administrativa,
além dos vicios que maculam o lancamento de nulidade absoluta, as vendas a Cartdo realizadas
pela Recorrente foram devidamente registradas e se encontram comprovadas pelas Reducoes Z
entregues a Fiscalizacdo, ndo havendo, portanto, a alegada divergéncia com os valores das
vendas informadas pelas Instituicoes Financeiras e Administradoras de Cartdo de Crédito e
Débito”.
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Aduz ainda a Recorrente que a autuante inovou no procedimento de fiscalizagdo ao ndo efetuar a
apuracdo mediante o confronto entre as Redugdes Z de seus equipamentos fiscais e as
informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito e/ou débito, preferindo efetuar
um cruzamento através as fitas detalhe o que gerou, ao tentar apurar operacao por operagao, um
procedimento inadequado, falho e “humanamente indefensdvel, diante do niimero absurdo de
operacgaes, e, consequentemente, das falhas identificadas.”

Reafirma a Recorrente, com base no art. 4°, § 4°, inciso VI da Lei n° 7.14/96, que a auditoria deveria
ter sido efetuada com o cruzamento entre os valores constantes das Reducdes Z (cartdo de
crédito/débito) e as informacdes prestadas pelas administradoras, e, que, ao utilizar o cruzamento
das vendas TEF com MFD, a ac¢do fiscalizatéria gerou uma inadequagdo e, por ndo conter
elementos que determinem seguranca, infringiu o que determina o artigo 18, IV, “a”, do RPAF.

Sequenciando sua peca recursiva, a Recorrente, tece comentarios sobre dois principios que afirma
basicos para a defesa do cidaddo ante a acao do Estado, a seguranca juridica e a ampla defesa,
destacando a sua origem constitucional , em especial o inciso LV do artigo 5°, e, que ao Estado sé
€ devido o direito de restringir ou delimitar o patrimonio particular do contribuinte se — e
somente se — apresentar “com confiabilidade, clareza, razoabilidade e transparéncia, sua
pretensdo, oportunizando, por consequéncia, o correlato direito a ampla defesa.”

Ainda de relacdo a metodologia adotada pela autuante e acatada pela 4° JJF, afirma a Recorrente:
Transpondo tais preceitos ao caso em apreco, constata-se o descumprimento dos primados da
seguranca juridica e da ampla defesa, na medida em que a Recorrente teve contra si lavrada
uma Infracdo amparada por demonstrativo contaminado, desde a sua origem, por diversas
Jalhas, privando-lhe, por consequéncia, de exercer o seu pleno direito de defesa, em flagrante
ofensa ao citado art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.

Reforga a Recorrente a sua preliminar de nulidade da infragdo 02 com a transcricdo da ementa do
AcoOrdao JJF n° 0040-06/14, da 6* JJF, como abaixo:

“6“ JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0040-06/14

EMENTA: ICMS. NULIDADE. VfC~IOS FORMAIS DO PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. ADOCAO DE ROTEIRO INADEQUADO.

Os valores constantes na Reducdo Z ndo foram utilizados para a verificacdo de que as vendas por meio de
cartdes de crédito/débito teriam ocorrido com as correspondentes emissdes de cupons fiscais. Auto de
Infracd@o NULO. Decisdo undnime.”

Buscando demonstrar a inseguranca do levantamento efetuado pela autuante, a Recorrente elenca
argumentos que apresenta como passiveis de desconsiderar total o que lhe é cobrado através a
infracdo 02, como transcrito:

Com efeito, apos um exame minucioso da planilha elaborada pela Fiscalizagdo, a Recorrente verificou que o

crédito tributdrio cobrado pela Infracdo 02 decorre de diversos problemas desta mesma natureza, como, por
exemplo:

i) Vendas realizadas pela Recorrente com o Cartdo REDCAR CREDITO que ndo foram informadas no
Relatorio de Operagées Didrias — TEF fornecido pelas Administradoras de Cartées a Secretaria da Fazenda do
Estado, base da planilha elaborada pela Fiscalizacdo (Competéncias de Janeiro/2012 e Fevereiro/2012);

ii) Cupom Fiscal cujo pagamento da venda respectiva se deu por meio de Operadoras de Cartdes diferentes
(Cupom 61236 — REDECAR/CIELQO, por exemplo.);

iii) O levantamento realizado pela Fiscalizagcdo ndo reconhece a integralidade dos valores dos Cartées quando
a conta da mesa é dividida entre 2 (duas) ou mais pessoas, situacdo absolutamente corriqueira na rotina de
qualquer restaurante. Ou seja, o levantamento ndo atrela pagamentos d Cupom (Competéncia de Junho/2012 —
Cupons 61257, 61262, 61348, 61362, 61387, 61397, etc..);

iv) Do mesmo modo, o levantamento realizado pela Fiscalizagdo ndo reconhece Cupons diferentes para um
tinico pagamento (Competéncia de Junho/2012: Cupom 61305, no valor de R$ 3,90, e Cupom 61342, no valor
de R$ 65,00, para o pagamento correspondente no valor de R$ 68,90; Cupom 61399, no valor de R$ 71,00, ¢
Cupom 61291, no valor de R$ 29,00, para o pagamento correspondente no valor de R$ 100,00; entre diversas
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outras.)

v) Também ndo reconhece os valores dos Cartoes quando o Cupom é emitido em um dia e o pagamento ocorre
no outro. Situacées desta natureza ocorrem, por exemplo, se o Cupom Fiscal é emitido as 23h55m de um dia e o
pagamento é efetuado a 00hO5Sm do dia seguinte. Mais uma vez, pode-se verificar que esta é uma situacdo
absolutamente corriqueira na rotina dos restaurantes. Tal equivoco do levantamento foi verificado pela
impugnante em diversas ocasidoes ao longo do periodo atuado, como, por exemplo, nos dias 07/09/2012,
26/07/2013, 27/07/2013, 28/07/2013, etc.;

vi) Vendas realizadas por meio de Nota Fiscal — Série D-1 (Dia 24/12/2012 — NF’s n’s 3001 a 3244), todas
devidamente registradas na escrita fiscal e tributadas pela impugnante, conforme Livro Registro Saida anexos

(doc. 02);

vii) Repeticdes de Cupons Fiscais, dificultando a conferéncia por parte da impugnante. Veja, por exemplo, a
Competéncia de Junho/2013;

Buscando demonstrar a veracidade das suas afirmativas quanto a forma correta de se efetuar o
levantamento das operacdes com cartdes de crédito e/ou débito e os valores oferecidos a
tributacao por ela, a Recorrente cita os demonstrativos acostados aos autos (doc. 3), afirmando
que os mesmos guardam total coincidéncia de valores, ao contrario do que foi apresentado pela
autuante.

Mais uma vez, ante as afirmativas e provas apresentadas, pugna a Recorrente pela nulidade da
infragdo 02, ou que assim nao reconhecendo, determine-se diligéncia para comprovar o que
afirma.

N N

Adentrando a infragdo 03, que trata da ndo informacdo a Secretaria da Fazenda do programa
utilizado nos ECFs da Recorrente, informa que o referido programa teve sua homologacao, Laudo
de Homologaciao POL4332010, em 08.06.2010, com prazo de validade de 2 anos, portanto até
08.06.2012, estando pois regular para efetuar atualizacdes no decorrer do periodo abrangido, nao
procedendo a autuacdo pela utilizagdo da versao 6.80.3.25 do Programa Aplicativo Fiscal, de onde
se depreende que no periodo de 12/08/2011 e 12/12/2011, essa Versao estava valida para uso.

Aduz ainda a Recorrente:

“Da mesma forma, o Laudo de Homologacdo INA0022012 (doc. 05 da impugnacdo) atesta que a Versdo 6.90
do Programa Aplicativo foi homologada em 16/01/2012, com prazo de validade por 2 (dois) anos corridos.

E se € assim, também ndo procedem as multas aplicadas em relagdo as Versoes 6.90.5.11 e 6.90.20.99 do
Programa Aplicativo Fiscal, pois, do mesmo modo, no periodo de 21/05/2012, 23/05/2012 e 02/01/2013, tais
Versées estavam vdlidas para uso.”

Diante do que acima pontua, a Recorrente requer que a Infragdo 03 seja julgada parcialmente
procedente, excluindo-se do lancamento fiscal as multas aplicadas em relacdo as Versoes
com as identificacbes primarias 6.80 e 6.90 dos Programas Aplicativos Fiscais, por estarem
comprovadamente validadas para uso.

De relagdo as infragdes 04 e 06, faz-se silente a Recorrente, o que equivale a aceitacdo do quanto
decidido pela 4° JJF.

Encerrando sua pega recursiva a Recorrente ao tratar DO PEDIDO assim se manifesta:

Diante do exposto, a recorrente espera e confia que este eg. CONSEF/BA saberd fazer justica, reformando o
acorddo recorrido em relacdo as Infracoes 02 e 03, para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n°. 299167.0051/15-4, homologando-se os pagamentos efetuados pelo contribuinte.

Em sessdo do dia 16 de marco de 2017, esta Camara de Julgamento Fiscal, por solicitacdo do
Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel, encaminhou o processo em diligéncia a INFAZ de origem
para que a autuante tomasse as seguintes providéncias:

1) Intime o contribuinte par que forneca, em 10 dias, todas as notas fiscais d Série D!;

2) Refaca o demonstrativo de débito totalizando e comparando, de forma didria, todas as vendas com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito todos os valores fornecidos pelas instituicéesfinanceiras e
administradoras de cartdo de crédito (Redu¢do Z e TEF Didrio), considerando também todas as Notas
Fiscais de Série D-1, juntadas ao processo e as seguintes observagées:
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a. Sejam inseridas as vendas realizadas pela Recorrente com o Cartdo REDCAR CREDITO que ndo foram
informadas no Relatorio de Operagdes Didrias — TEF fornecido pelas Administradoras de Cartbes de
Crédito a Secretaria da Fazenda do Estado, base da planilha elaborada pela Fiscaliza¢do nas competéncias
de Janeiro de 2012 e Fevereiro de 2012;

b. Fornega os niimeros originais das autorizacoes da REDCAR, no padrdo de 06 digitos;

¢. Inclua uma coluna no demonstrativo original com os valores de todos os cupons considerados na autuagdo,
mesmo que em valores superiores as autorizacoes das administradoras, para que a Recorrente possa
identificar as transagdes e eventuais diferengas;

Concluidas estas providéncias, que a Reparti¢cdo Fiscal intime o contribuinte para tomar ciéncia do resultado
da diligéncia ora solicitada, entregando-se nesta ato, contra recibo, todos os documentos produzidos pelo Sr.
Fiscal autuante e a presente solicitagdo desta Colegiado, reaprendo-lhe prazo de 30 (trinta) dias para que,
querendo, se manifeste.

Apds todas essas providéncias, encaminhar os autos a PGE/PROFIS, para tomar conhecimento do resultado do
pedido ora feito e elaborar Parecer Final Conclusivo.

Recebendo a incumbéncia que lhe foi dirigida em face do Pedido de Diligéncia acima, a preposta
autuante em manifestacdo anexada a processo, fl. 234, assim se pronuncia:

Prezados Conselheiros,

Informo para os devidos fins da impossibilidade de atendimento da referida diligéncia, considerando a
indisponibilidade da ferramenta de trabalho PRODIFE eu era utilizado para realizacdo desse tipo de
levantamento fiscal, em razdo da descontinuidade no desenvolvimento e manutengdo do referido sistema de
auditoria eletrénica.

Sendo assim, devolvo este processo para sua andlise e julgamento.

VOTO

Tratando o presente processo de Recurso Voluntidrio em que a Recorrente, apds reconhecer e
efetuar pagamento do quanto lhe foi cobrado nas infracdes 01 e 05, mantendo a contestacdo do
que lhe é imputado de relacao as infragdes 02, 03, 04 € 06, passo a analisar o quanto pugnado pela
mesma.

Pugna a Recorrente pela nulidade da infracdo 02, o que nao acolho, em face de todo o
procedimento devido e regulamentar estar atendido na formulagdo da autuagdo, tendo a mesma
conhecimento do quanto de lhe foi imputado e tendo exercido em sua plenitude todo o direito a
ampla defesa e ao contraditdrio, sem qualquer ofensa ao que dispdem os regulamentos atinentes
a lide.

Assim passo a analisar as demais infracdes, objeto do Recurso Voluntario.

De relacao a infracao 02 — A infragao dizendo respeito a divergéncias entre os valores da vendas
apuradas no confronto efetuado pela autuante entre as fita detalhes e os demonstrativos
encaminhados a SEFAZ pelas administradoras de cartdes de crédito, a contestacdo apresentada
pela Recorrente € baseada na impossibilidade de tal confronto resultar em valores reais, visto
que, o mesmo deveria ser efetuado entre os valores constantes na Reducdes Z dos relatérios ,
diarios dos ECFs e 0os mesmos demonstrativos apresentados pelas administradoras dos cartdes de
crédito e/ou débito.

A atividade da Recorrente tem forma atipica de efetuar a cobranca dos seus clientes, em especial
quando se trata do atendimento a grupos, quando o pagamento das contas, normalmente, é
dividido (rateado) entre vdrias pessoas, efetuando cada um o pagamento da sua parte com um
cartdo proprio, como demonstrado pela mesma através exemplos acostados ao processo, 0 que
impossibilita chegar-se a um resultado real quando efetuado da forma como praticado pela
autuante, buscando confrontar as fita detalhes dos ECFs com os relatérios aludidos.

Também comprova a Recorrente a ocorréncia de pagamentos de mais de um cupom fiscal em um
mesmo cartdo de crédito.
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Como comprovacao da ndo procedéncia da autuagdo, a Recorrente, acosta ao processo planilhas,
fls. 92 a 127, (doc. 3), onde apresenta comparativo entre os valores constantes nas Reducdes Z e
aqueles apresentados pelas administradoras dos cartdes de crédito.

Também apresenta a Recorrente, em midia, fl. 128, todos os demonstrativos resumos dos
totalizadores, de forma didria, destacando em cada dia o valor correspondente as vendas em
dinheiro, em cartdes de créditos, por bandeira, e outras formas de pagamento, o que ndo foi
“tratado” pela autuante.

Nao logrou a autuante o intento de “casar” os valores das despesas com os valores dos cartdes de
créditos, também ndo aceitando a argumentacdo apresentada e disponibilizada pela Recorrente,
no que foi seguida pela 4* JJF.

As assertivas apresentadas pela Recorrente atendem, em face da ndo contestacdo por parte do
autuante, ao que determina o RPAF, como abaixo:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o
contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Diante do que foi exposto pela Recorrente, o ilustre julgador Rodrigo Lauande Pimentel
apresentou e foi aprovado por esta CJF pedido de diligéncia para que a autuante esclarecesse
pontos controversos do processo, como transcrito no relatorio.

Estranhamente, a autuante declarou-se impossibilitada de efetuar a diligéncia requerida sob a
alegacdo de ndo mais existir no ambito da SEFAZ o sistema PRODIFE que permita efetuar tal
trabalho, o que compromete o seu trabalho de sustentacdo féitica, assim como ndo contesta 0s
demonstrativos apresentados pela Recorrente, ensejando a que se conclua pela aceitacio do
quanto demonstrado. Desta forma, julgo Insubsistente a Infracdo 02.

De relacao a Infracio 03 — A acusacdo de falta de comunicacdo a SEFAZ do sistema gerencial
utilizado pela Recorrente para suas operagdes de vendas mediantes equipamentos ECF foi elidida
em parte com a apresentacdo das Autorizacdes e Homologacoes apresentadas, fls. 132 a 147, muito
embora a acusacio esteja baseada na ndo comunicacao de atualizagdes das versdes anteriormente
cadastradas na SEFAZ. Tem-se que a atualiza¢do ndo se configura na utiliza¢do de novo sistema o
ampara a Recorrente em sua pretensdo de elidir a infracdo em apreco. Desta forma, julgo
Insubsistente a Infragdo 03 por entender que o tipo da infragdo ndo estd em consonancia com o
enquadramento legal.

De relacio a Infracao 04 - Diz respeito a falta de entrega de arquivos eletronicos, fatos apurados
pela 4* JJF que, ante a comprovacgao de entrega parcial dos arquivos reclamados, reconheceu a
procedéncia parcial da referida autuagdo, restando o montante a recolher no valor de R$5.060,00.
Diante do que foi constatado, comungo com a decisdio da 4* JIF, julgando Parcialmente
Procedente a Infracdo 04.

De relacdo a Infracdo 06 — Diz respeito a falta de entrega da EFD ou sua entrega sem as
informacodes exigidas, sendo destaque os registros C425 e 1.600, tendo a Recorrente comprovado a
improcedéncia da autuagio no periodo dos fatos geradores do exercicio de 2013, quando a mesma
ndo se obrigava a Recorrente, comprovado através os dispositivos legais e o que esclarece a
SEFAZ BAHIA em seu site. Desta forma resta a procedéncia da infracdo, no que concerne ao
exercicio de 2014, que resulta na imposi¢do de multa no valor total de R$13.800,00, 0 que também
acato para julgar Parcialmente Procedente a Infracdo 06.

Por tudo o que analisei resta apurado do Auto de Infragdo:

INFRACAO AUTUADO JULGADO REFERENTE
01 6.707,37 6.707,37 ICMS
02 42.564,33 0,00 ICMS
03 12.420,00 0,00 MULTA
04 5.520,00 5.060,00 MULTA
05 33.120,00 33.120.00 MULTA
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06 30.360,00 13.800,00 MULTA |
Total 130.691,70 58.687,37

Diante do que apurei e da convic¢do que tenho, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pela
Recorrente e acato o Recurso Voluntdrio, julgando-o PARCIALMENTE PROCEDENTE, para
determinar o recolhimento do ICMS no valor de R$6.707,37, e multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, no valor de R$51.980,00, acrescidos das cominagdes legais, devendo serem
homologados os recolhimentos ja efetuados.

VOTO DIVERGENTE (Infracio 3)

Divirjo da posicdo do nobre Relator em concluir pela insubsisténcia da infragdo 3, sob o
entendimento de que o tipo da infracdo ndo estd em consonancia com o enquadramento legal.

Consta da acusacdo que o contribuinte ndo informou a Secretaria da Fazenda o programa
aplicativo utilizado para envio de comandos ao Software Bésico de equipamento de controle
fiscal, aplicada a penalidade por cada equipamento, totalizando o valor de R$12.420,00, constatado
através de Auditoria na Memoria de Fita Detalhe - MFD do equipamento ECF, disponibilizada pelo
contribuinte conforme layout definido pelo Ato COTEPE 17/04, cuja hipétese legal aplica-se a
penalidade prevista no art. 42, inciso XIII-A, “e”, da Lei n° 7.014/96.

O referido dispositivo legal, abaixo transcrito, assim, dispde:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagées em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

[..]

e) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais):
1. ao contribuinte que:

[...]
1.3. ndo informar a Secretaria da Fazenda o programa aplicativo utilizado para o envio de comandos ao
Software Bdsico de equipamento de controle fiscal, aplicada a penalidade por cada equipamento;

Assim, diante de tal hipétese legal, vislumbro temerario a conclusdo de que o tipo da infragao
ndo estd em consonancia com o enquadramento legal, sob o entendimento de que “a atualizacdo
ndo se configura na utilizacdo de novo sistema’.

Entendo que a atualizacdo de um software, por minima que seja, reconfigura o sistema anterior, o
qual a SEFAZ homologou o uso para o contribuinte, oportunidade em que foi atestada a
seguranca “daquele sistema”, devendo, portanto, a cada atualizacdo do programa aplicativo
utilizado pelo sujeito passivo para envio de comandos ao software de equipamento de controle
fiscal ser comunicado a SEFAZ, de modo a rever a confiabilidade do sistema alterado.

Por analogia, imaginemos uma urna eleitoral, na qual o Tribunal Eleitoral tenha testado o sistema
e lacrado a urna, tornando-a apta para sua missdo eleitoral de escrutinar os votos. Admitir
qualquer interferéncia posterior, a exemplo de atualizagdo do aplicativo, do sistema ou do
software anterior testado, certamente, a tornard insegura e sem fidedignidade para seu mister,
pois, a intervencdo, por minima que seja, a contaminou em sua pureza a tornando maculada,
duvidosa.

Ressalte-se que, conforme demonstrativo a fl. 45 dos autos, restou comprovado que se trata de
penalidade para cada equipamento utilizado com programa aplicativo com “nova versao”, sem
que tenha sido informado a SEFAZ. O préprio contribuinte reconhece parte da exacdo, conforme
relatado no Acérddo JJF n° 0169-04/16 e no relatério acima, a seguir transcritos:

Relatorio constante no Acorddo JJIF n° 0169-04/16:
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A este respeito diz que apos consultar os seus técnicos responsdveis pelos aludidos Programa, verificou que a
multa aplicada pela Fiscalizagdo é apenas parcialmente procedente. Isto porque, consoante se depreende do
Laudo de Homologacdo POLA4332010 em anexo (doc. 04), a Versdo 6.80 do Programa Aplicativo foi
homologada em 08.06.2010, tendo prazo de validade por 2 (dois) anos corridos, significando que durante a
vigéncia do mencionado Laudo de Homologagdo (08/06/2010 até 08/06/2012), o fabricante estava autorizado
a liberar novas versées do programa com a mesma identificacdo primdria da Versdo (6.80.X.XXX) sem a
obrigatoriedade de nova homologagdo.

Desta maneira, sustenta que ndo procedem as multas aplicadas pela Infragdo 03 em relacdo a Versdo
6.80.3.25 do Programa Aplicativo Fiscal, uma vez que, nos periodos de 12/08/2011 e 12/12/2011, essa
Versdo estava vdlida para uso.

Relatério constante deste julgamento:

Diante do que acima pontua, a Recorrente requer que a Infracdo 03 seja julgada parcialmente procedente,
excluindo-se do lancamento fiscal as multas aplicadas em relacdo as Versoes com as identificacoes
primdrias 6.80 e 6.90 dos Programas Aplicativos Fiscais, por estarem comprovadamente validadas para
uso.

Entretanto, considerando o previsto no art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, reproduzido no art. 158 do
RPAF, as multas por descumprimento de obrigagdes acessOrias poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelo 6rgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacio e ndo impliquem falta de recolhimento do
imposto, como também que a propria legislacdo levou o contribuinte a divida quanto ao seu
procedimento, aplico a reducdo da penalidade em 50% do seu valor, ou seja, R$6.210,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragio n°
299167.0051/15-4, lavrado contra TORTARELLI COMERCIO DE TORTAS LTDA. — EPP, devendo ser
intimada o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$6.707,37, acrescido das
multas de 60%, prevista pelo Art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias no valor de R$51.980,00, previstas nos
incisos XIII-A, alineas “e”, “j” e “I” do mesmo artigo e lei citados, com 0s acréscimos moratorios
previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos com os
beneficios da Lei n° 14.449/2015.

VOTO VENECEDOR (Infracdo 3) — Conselheiros(as): José Rosenvaldo Evangelista Rios, Paulo Danilo Reis Lopes,

Elde Santos de Oliveira e Lafs de Carvalho Silva.
VOTO DIVERGENTE (Infrag@o 3) — Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo e Rubens Bezerra Soares.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de Maio de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 3)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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