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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. RAICMS. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto recolhido
e o escriturado no livro de apuragdo. Infracdo
reconhecida. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE PECAS DE REPOSICAO DE
BENS PARA INTEGRAR O ATIVO PERMANENTE. Exceto
quanto aos materiais de embalagens, restou
comprovado que os bens relacionados na autuagdo
possuem a natureza de pecas de reposicao de bens do
ativo permanente, sendo vedada a utilizacdo de crédito
fiscal. Efetuada corre¢do no cdlculo do imposto.
Acolhida a decadéncia para os periodos de abril a
dezembro de 2010. Infracdo parcialmente caracterizada.

Modificada a Decisdo recorrida. b) AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA USO E

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Infracdo foi
expressamente reconhecida como procedente pelo

Autuado e, portanto, € subsistente. 3. BENEFICIOS
FISCAIS. DESENVOLVE. ERRO NA DETEl}MINACAO DO
VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DO PRAZO.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Fato
comprovado. Os argumentos defensivos ndo se
mostraram capazes de elidir a acusacdo imputada ao
sujeito passivo. Infracdo caracterizada. Modificada a

Decisdo recorrida. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca
das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operacdes sem emissdo da documentagcdo fiscal
exigivel. Infracdo reconhecida como procedente pelo
Autuado. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO. PAGAMENTO
A MENOS. Incide ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos de uma mesma
empresa. Acolhida a decadéncia para os periodos de
abril a dezembro de 2010. Infracdo parcialmente

caracterizada. Modificada a Decisdo recorrida. 6.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acessOria.  Fica
modificada a multa de 10% para 1%, conforme alteragao
da Lei n° 7.014/96, promovida pela Lei n° 13.461/15, com
efeito, a partir de 11/12/2015, tendo em vista o disposto
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no Art. 106, I, “c” do CTN, que orienta a aplica¢do
retroativa da multa mais benéfica. Refeitos os calculos,
reduzido o valor exigido. Infragdo parcialmente
procedente. b) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Fato reconhecido pelo Autuado. Infragio
procedente. Recursos de Oficio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unadnime. Recurso Voluntdrio
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator
quanto a preliminar de decadéncia em relacdo as
infracdes 2 e 6. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 14/12/2015, no valor histérico de
R$502.195,93, em razdo das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 03.01.01 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto, no més de dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor
de R3$1.161,93, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “b”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo
reconhecida, ndo sendo objeto de Recurso.

Infracdo 02 - 01.02.01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento, nos meses de maio e junho de 2010, janeiro a dezembro de
2011, janeiro a julho de 2012 e fevereiro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$79.916,56, acrescido da
multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96. Infracdo julgada procedente em parte, sendo
objeto dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

Infracdo 03 - 01.02.02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses de abril a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011, julho
de 2012 e fevereiro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$57.454,55, acrescido da multa de 60%, prevista
no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo reconhecida, ndo sendo objeto de Recurso.

Infragdo 04 - 03.08.04 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do
Estado da Bahia - DESENVOLVE, nos meses de julho e agosto de 2010 e marco e maio de 2011, sendo exigido
ICMS no valor de R$156.003,63, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 1I, “f”, da Lei n°® 7.014/96.
Infragdo julgada procedente em parte, sendo objeto dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

Infracdo 05 - 04.05.01 - Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em
sua escrita, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicios
fechados, nos meses de junho e julho de 2010 e novembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$1.156,42,
acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96. Infracdo reconhecida, ndo sendo objeto
de Recurso.

Infragdo 06 - 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferengca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo
do proprio estabelecimento, nos meses de abril a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011, julho de 2012
e fevereiro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$69.238,26, acrescido da multa de 60%, prevista no Art.
42,11, “f”, da Lei n° 7.014/96. Infragdo julgada procedente, sendo objeto apenas do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 07 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de abril a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011, janeiro a agosto
e outubro a dezembro de 2012, marco e junho de 2013 e janeiro e fevereiro de 2014, sendo aplicada multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$105.669,82, equivalente a 10% do valor comercial das
mercadorias ndo registradas, prevista no Art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96. Infracdo julgada procedente em parte,
sendo objeto dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

Infragdo 08 - 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de marco a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011, janeiro a julho,
setembro, outubro e dezembro de 2012 e janeiro, abril, maio, julho e novembro de 2013, sendo aplicada multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$31.594,76, equivalente a 1% do valor comercial das
mercadorias ndo registradas, prevista no Art. 42, XI, da Lei n° 7.014/96. Infracdo reconhecida, ndo sendo
objeto de Recurso.
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A 2* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, em decisdo unanime, mediante o
Acordao n° 0027-02/18 (fls. 295 a 306), com base no voto do Relator a seguir transcrito:

“Inicialmente constato que o impugnante reconheceu como procedentes as Infracoes 01 e 05. Posteriormente,
foi efetuado o pagamento do débito pertinente as Infracées 03 e 08, com os beneficios previstos na Lei n°
13.802/17, que instituiu o programa de Anistia Fiscal no Estado da Bahia. Dessa forma, em relagdo a esses
itens do lancamento ndo hd questionamento e, portanto, as Infracdes 01, 03, 05 e 08 sdo procedentes,
restringindo-se a lide as Infragcées 02, 04, 06 e 07.

O autuado suscitou a decadéncia do direito de a Fazenda Piblica Estadual constituir o crédito tributdrio
quanto aos fatos geradores ocorridos antes de 22/12/10, data da ciéncia da autuagdo, pois considera que o
termo inicial da contagem do prazo decadencial se dd a partir da data da ocorréncia do fato gerador, nos
termos do art. 150, §4°, do CTN, jd que o ICMS é sujeito ao langcamento por homologagdo.

A PGE - Procuradoria Geral do Estado, por meio da Procuradoria Fiscal manifestou entendimento no
Incidente de Uniformizacdo n® PGE 2016.194710-0, de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacoes ou prestagcdes tributdveis), apura o
monte do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as
operagées declaradas”.

No Auto de Infracdo em comento, a Infracdo 04 se enquadra na hipétese tratada no Incidente de Uniformizagdo
n® PGE 2016.194710-0, acima transcrito, haja vista que ¢ referente a “recolhimento a menos do ICMS”. Nessa
infragdo, o autuado declarou a ocorréncia do fato gerador, apurou o montante do imposto devido, mas efetuou
o recolhimento a menos em razdo de erro na apuragdo do valor a recolher.

No que tange a Infracdo 01, a qual também trata de “recolhimento a menos do ICMS”, ndo houve a alegada
decadéncia, pois, como o ICMS é um tributo apurado ao final de cada més e a ciéncia do lancamento ocorreu
em 22/12/10, mesmo contando o prazo decadencial nos termos ao art. 150, §4°, do CTN, ndo hd o que se falar
em decadéncia.

Em face ao acima exposto, com base no Incidente de Uniformiza¢do n° PGE 2016.194710-0, acato a arguigdo
de decadéncia quanto aos fatos geradores tratados nos meses de julho e agosto de 2010 da Infragdo 04, nos
valores de, respectivamente, R$ 15.011,77 ¢ R$124.949,69, em relagdo aos quais improcede a autuagdo.

Quanto aos demais fatos geradores tratados no Auto de Infracdo, a contagem do prazo decadencial é feita a
partir “do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado” (art. 107-
A, I, do COTEB, vigente a época). Em relagdo a esses fatos geradores, a homologagdo tdcita, prevista no art.
150, § 4°, do CTN, s6 ocorreria se o imposto devido tivesse sido lancado pelo sujeito passivo e pago dentro das
condigdes previstas na legislacdo tributdria, o que ndo correu.

Na Infragdo 02, o autuado foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$
79.916,56, referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do proprio estabelecimento,
nos meses de maio e junho de 2010, janeiro a dezembro de 2011, janeiro a julho de 2012 e fevereiro de 2013.

Na defesa, o autuado afirma que os produtos em tela sdo insumos de seu processo produtivo e embalagens. Na
informagdo fiscal, o autuante reconhece a procedéncia do argumento defensivo apenas para a embalagem
“BANDEJA BRANCA B-3 S/ABSORVENTE CF-3”, mantém a autua¢do quanto aos demais produtos. Ao se
pronunciar, o autuado reitera as suas alegacoes defensivas e cita, como exemplo, o produto “Retex AW”.

O processo foi convertido em diligéncia, para que o autuado apresentasse demonstrativo com a relagdo dos
produtos que seriam classificados como insumos ou materiais de embalagens. O autuado apresentou o
documento gravado no CD-ROM de fl. 241. O autuante, por seu turno, afirmou que o defendente ndo trouxe
qualquer fato novo e manteve parcialmente exigéncia fiscal no valor de R$ 54.180,00. Ao se pronunciar, o
autuado diz que a diligéncia ndo foi atendida, volta a citar o produto “Retex AW” e pede a realizacdo de nova
diligéncia.

Antes de apreciar os argumentos defensivos, ressalto que apesar de o autuante ter se referido no Auto de
Infracdo a bens do ativo permanente, o auditor fiscal tratava de materiais de uso consumo. Observo que em sua
defesa o proprio autuado reconheceu que, na verdade, o auditor fiscal estava se referindo a materiais de uso e
consumo, especialmente quando se considera que a legislagcdo tributdria estadual autoriza a utilizagdo de
crédito fiscal de bens do ativo, a razdo de 1/48 mensal. Uma vez que o autuado entendeu a acusagdo, ndo houve
prejuizo e, portanto, ndo hd razdo para decretagdo, de oficio, de nulidade.

Os elementos que foram trazidos ao processo tornam desnecessdria a reconversdo do processo em nova
diligéncia. Desse modo, por considerar que os elementos jd constantes nos autos sdo suficientes para o deslinde
das questoes, com fulcro no art. 147, I, “a” e “b”, do RPAF/99, indefiro o pedido de nova diligéncia.

Ao examinar o documento gravado no CD-ROM de fl. 241, apresentado pelo autuado no atendimento da
diligéncia, denominado “Relatorio explicativo das operacoes Relativas as Linhas de Producdo da BRF S.A.,
elaborado pela empresa TYNO Consultoria, constato que o autuado ndo apresentou, como lhe foi solicitado, um
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demonstrativo dos produtos listados nas Infracées 02, 03 e 06 que seriam classificados como insumos ou
materiais de embalagens. Todavia, esse Relatorio apresentado permite que se decida a lide quanto a infragdo
em comento.

Tomando por base o Relatorio apresentado pelo autuado, com o total de trezentas e setenta e sete (377)
pdginas, depreende-se que a natureza dos produtos em questdo - eixos concéntricos, segmentos eldsticos,
martelos, trilho de apoio, calhas, chapas guias, cilindro aspirador, conector, conjunto articulado, conjunto
mordaga, conta-giros, correntes, cruzetas simples, curva 90° disco de corte, divisor, eletrodo, engrenagens,
extrator, faca, guia da faca, jogo de reparo, ldmina de corte, mancal, mola, rolamentos, cabos de ago, chapa
guia, buchas, tacometro, etc. - é de partes e pecas de reposicdo de mdquinas e equipamentos pertencentes ao
ativo imobilizado do autuado. O posicionamento pacificado neste Conselho de Fazenda é que as partes e pegas
de reposigdo e ferramentais ndo se classificam como bens do ativo, mas, sim, como materiais de uso e consumo
do proprio estabelecimento, sendo vedada a utilizagdo de crédito fiscal.

Para corroborar o entendimento acima, peco licenca para transcrever trecho do Parecer n° 22886/2013 da
Diretoria de Tributacdo da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (DITRI):

Para melhor elucidag¢do da matéria ora consultada, cumpre-nos salientar inicialmente a distingdo existente
entre os conceitos de pecas sobressalentes e pecas de reposicdo. As primeiras sdo fornecidas juntamente
com o bem principal, para garantia de sua operacionalidade, e sdo contabilizadas como parte do bem, para
fins de depreciacdo. Jd as pecas de reposicdo sdo as que suprem o desgaste que decorre do uso normal do
equipamento ou maquindrio, sendo contabilizadas como despesas, ndo compondo o conceito de ativo
imobilizado.

Nesse contexto, temos que as aquisicoes de pecas e partes de reposicdo, destinadas a manutengdo das
mdquinas e equipamentos pertencentes ao ativo imobilizado da Consulente, ndo geram direito ao crédito do
ICMS, visto que se caracterizam como materiais de uso e consumo do estabelecimento, e ndo como insumos
do processo industrial, ou mesmo como partes integrantes do bem originalmente adquirido.

Saliento que os Acdrdaos JIF N* 0115-05/16 e 0013/02/16, todos deste CONSEF, trazem o mesmo
entendimento exposto acima, ao tratarem da classificagdo de partes e pecas de reposicdo como materiais de uso
e consumo, sendo vedado o direito ao correspondente crédito fiscal.

Quanto ao produto “Retex AW”, citado na defesa, ndo hd como se acolher a tese defendida pelo autuado, pois
em todo o Relatorio explicativo das operagdes relativas as linhas de produgdo da BRF ndo hd qualquer citacdo
desse produto e, portanto, a alegagdo defensiva continua carente de prova que a respalde.

Em face ao acima exposto, acolho as retificagcoes efetuadas pelo autuante e julgo a Infracdo 02, procedente em
parte no valor de R$54.180,14, conforme demonstrativo retificado as fls. 179 a 191, cujo teor sintetizo abaixo:

Data Ocorr. | Valor Devido Data Ocorr. | Valor Devido
31/05/10 3.444,00 31/10/11 940,77
30/06/10 1.524,00 30/11/11 1.692,25
31/01/11 2.270,31 31/12/11 3.542,61
28/02/11 3.025,24 31/01/12 3.226,30
31/03/11 1.939,16 28/02/12 2.501,46
30/04/11 3.680,64 31/03/12 3.651,92
31/05/11 754,27 30/04/12 5.662,75
30/06/11 3.340,85 31/05/12 1.096,41
31/07/11 1.349,99 30/06/12 940,37
31/08/11 3.192,24 31/07/12 1.354,81
30/09/11 4.014,14 28/02/13 1.035,65

28.534,84 25.645,30

Trata a Infracdo 04 de recolhimento a menos de ICMS, no valor de R$156.003,63, em razdo de erro na
determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo previsto pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragdo Econdémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, nos meses de julho e agosto de
2010 e margo e maio de 2011.

Alega o defendente que o autuante ndo indicou qual o erro que teria sido cometido na apuragdo da parcela
dilatada do ICMS. Diz que a divergéncia entre os seus cdlculos e os do autuante se deve ao fato de que a
empresa auditada considerou apenas as operagdes vinculadas ao incentivo, mediante o confronto de créditos e
débitos vinculados. Afirma que o montante apontado pelo autuante a titulo de “diferenga de ICMS a recolher”
encontra-se englobado no “saldo devedor ajustado”, o qual foi suprido pelo valor transferido a Fdbrica de
Racées do defendente, sem causar prejuizo Ao Estado da Bahia.

Em um dos CD-ROM anexados a fl. 163 dos autos consta o “doc. 03 que foi citado na defesa.

Examinado os documentos que constam nesse citado “doc. 037, verifico que o procedimento adotado pelo
autuado ndo se mostra capaz de elidir a infracdo em comento, uma vez que a apuracdo da parcela sujeita a
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dilagdo de prazo é calculada a partir do saldo de ICMS apurado no livro Registro de Apuragdo de ICMS, ao
qual sdo efetuados os ajustes de débitos e créditos ndo vinculados ao projeto, de forma que o beneficio da
dilagdo incidird apenas sobre as operagdes incentivadas, conforme foi apurado pelo autuante nos
demonstrativos de fls. 47 a 50. Essa forma de apuragdo da parcela sujeita a dilagdo do imposto é, inclusive,
disciplinada na Instrugcdo Normativa n° 27/09, da Superintendéncia da Administra¢do Tributdria do Estado da
Bahia, a qual relaciona os ajustes de débitos e de créditos que devem ser efetuados segundo os diversos codigos
fiscais de operagdes (CFOP).

Nesse citado “doc. 037, o autuado adota metodologia diversa, a qual ndo consegue provar que os ajustes
efetuados pelo autuante estivessem equivocados, ou ainda que os valores exigidos na autuagdo tivessem sido
objeto de pagamento.

Em face ao acima exposto, o argumento defensivo e as planilhas trazidas no “doc. 03” ndo se mostram capazes
de desconstituir a infracdo imputada ao autuado, a qual estd devidamente comprovada nos demonstrativos
elaborados pelo autuante.

Assim, a Infracdo 04 subsiste parcialmente, no valor de R$ 16.042,17, relativamente aos meses de marco e maio
de 2011, haja vista que os débitos dos meses de julho e agosto de 2010 jd estavam abarcados pela decadéncia.

A Infragdo 06 cuida da falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$ 69.238,26, decorrente da diferenga entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao consumo do préprio estabelecimento, nos meses de abril a dezembro de 2010,
Jjaneiro a dezembro de 2011, julho de 2012 e fevereiro de 201 3.

Em sintese, o autuado alega que ndo hd norma que confira eficdcia a exigéncia de ICMS decorrente da
diferenga entre as aliquotas interna e interestaduais na hipdtese em andlise.

Ndo hd como prosperar essa tese defensiva, pois a lei instituidora do ICMS no Estado da Bahia, Lei Ordindria
Estadual n° 7.014/96, no seu artigo 4°, inciso XV, expressamente prevé que ocorre o fato gerador do ICMS no
momento “da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagcdo ou prestacdo subsequentes alcangadas pela
incidéncia do imposto”.

Ademais, hd que se salientar que a Lei Complementar 87/96, no seu art. 13, § 4°, expressamente dispoe sobre
critérios de determinagdo da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, pelo que se conclui que tais operagées estdo dentro do campo de
incidéncia do ICMS. No mesmo sentido aponta a segunda parte do inciso I do artigo 12, ao informar que ocorre
o fato gerador no momento da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro do
mesmo titular.

Também ressalto que a Stimula 166 do STJ, a qual faz alusd@o o autuado em sua defesa, foi editada antes do
advento da Lei Complementar n° 87/96. A meu ver, essa referida Simula aplica-se, quanto ao ICMS, as
transferéncias internas, cabendo também a sua utilizagcdo quanto a outros tributos cuja apuragdo seja feita de
forma centralizada.

Tendo em vista o acima exposto, ndo hd diivida que a legislacdo tributdria prevé que incide ICMS decorrente da
diferenga entre as aliquotas nas transferéncias interestaduais efetuadas entre estabelecimentos de uma mesma
empresa.

Ademais, hd que se observar que ndo cabe a este orgdo julgador administrativo negar a aplicacdo da legislagcdo
tributdria estadual e nem apreciar a constitucionalidade de essa referida legislagdo.

Além da questdo do amparo legal para a exigéncia da diferenca de aliquotas, o impugnante também afirma que
hd diversos produtos, a exemplo do “Retex AW”, que sdo empregados diretamente no seu processo industrial.

Essa alegacdo defensiva é genérica e, mesmo convertendo o processo em diligéncia, o autuado ndo apresentou
o demonstrativo que lhe fora solicitado, limitando-se a juntar aos autos o Relatorio explicativo das operagoes
relativas as linhas de produgdo da BRF, que se encontra gravado no CD-ROM de fl. 241, sendo que esse
Relatorio ndo comprova o alegado na defesa, conforme jd me pronunciei ao apreciar a Infragcdo 02.

Quanto ao “Retex AW”, a advogada do autuado presente a sessdo de julgamento, demonstrou, na sustentagcdo
oral, que esse produto consistia em glicose de milho e aciicar. Porém, para a caracterizagdo de um produto
como insumo, ¢ necessdrio que se considere o processo produtivo do contribuinte e, no caso em tela, o Relatorio
explicativo das operagdes relativas as linhas de producdo da BRF apresentado pelo autuado ndo faz qualquer
referéncia a “Retex AW”. Dessa forma, por falta de prova ndo hd como se acatar o argumento defensivo.
Ademais, ndo se pode esquecer que como salientou o autuante na informagdo fiscal, foi o proprio autuado que
classificou os produtos relacionados na autuagdo como sendo de uso e consumo, quando os registrou utilizando
o CFOP 2556 - Compras de materiais para uso e consumo.

Em face ao acima exposto, a Infra¢do 06 subsiste em sua totalidade.
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Versa a Infracdo 07 sobre a entrada de mercadorias sujeitas a tributagcdo no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal. Foi indicada multa no valor de R$ 105.669,82, equivalente a 10% do valor comercial
das mercadorias.

Quanto a essa infragdo, o autuado ndo nega o cometimento do ilicito fiscal, porém solicita que a multa indicada
no Auto de Infragdo, no percentual de 10%, seja reduzida para 1%, aplicando-se retroativamente o disposto na
Lein®13.461/15.

O pleito defensivo merece acolhimento. Apesar de a acusagdo restar caracterizada, com fulcro no artigo 106,
inciso II, alinea “c”, do CTN, retifico a multa de 10% indicada nesse item do lancamento, para 1%, uma vez
que o inciso IX do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, foi alterado pela Lei n° 13.461, de 10/12/2015, DOE de
1171272015, efeitos a partir de 11/12/2015, passando a ter a seguinte redagdo:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que tenham
entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

Em face ao acima exposto, a Infracdo 07 é subsistente, porém, a multa indicada nesse item do langamento, por
forca do que dispoe o art. 106, 11, “c”, do CTN, combinado com a nova redagdo dada ao inc. IX, do art. 42, da
Lei n° 7.014/96, pela Lei n°® 13.461/15, passa de R$105.669,82 para R$10.567,00, conforme demonstrado

abaixo:

Data Ocorr. | Base de Calc. | Multa Valor Data Ocorr. | Base de Calc. | Multa Valor
30/04/10 6.175,24 1% 61,75 31/10/11 95.446,00 1% 954,46
31/05/10 4.596,50 1% 45,97 30/11/11 104.273,20 1% 1.042,73
30/06/10 7.061,50 1% 70,62 31/12/11 45.878,50 1% 458,79
31/07/10 71.443,80 1% 714,44 31/01/12 23.027,90 1% 230,28
31/08/10 42.176,60 1% 421,77 29/02/12 31.578,40 1% 315,78
30/09/10 1.499,00 1% 14,99 31/03/12 23.002,00 1% 230,02
31/10/10 81.934,00 1% 819,34 30/04/12 88.306,70 1% 883,07
30/11/10 9.878,70 1% 98,79 31/05/12 20.772,20 1% 207,72
31/12/10 32.523,50 1% 325,24 30/06/12 905,50 1% 9,06
31/01/11 656,40 1% 6,56 31/07/12 197,80 1% 1,98
28/02/11 109.876,80 1% | 1.098,77 31/08/12 9.466,60 1% 94,67
31/03/11 16.135,20 1% 161,35 31/10/12 11.318,00 1% 113,18
30/04/11 1.889,30 1% 18,89 30/11/12 1.756,10 1% 17,56
31/05/11 7.417,90 1% 74,18 31/12/12 8.545,00 1% 85,45
30/06/11 23.939,80 1% 239,40 31/03/13 140,24 1% 1,40
31/07/11 32.679,90 1% 326,80 30/06/13 163,21 1% 1,63
31/08/11 56.391,00 1% 563,91 31/01/14 243,68 1% 2,44
30/09/11 80.974,30 1% 809,74 28/02/14 4.427,82 1% 44,28

TOTAL 5.872,51 TOTAL 4.694,50

Em face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor total de
R$ 241.395,24, conforme a tabela apresenta abaixo:

Infragdo Auto Infragdo Julgamento Devido
1 1.161,93 Procedente 1.161,93
2 79.916,56 Proc. em Parte 54.180,14
3 57.454,55 Procedente 57.454,55
4 156.003,63 Proc. em Parte 16.042,17
5 1.156,42 Procedente 1.156,42
6 69.238,26 Procedente 69.238,26
7 105.669,82 Proc. em Parte 10.567,00
8 31.594,76 Procedente 31.594,76
-- 502.195,93 -- 241.395,24

A 2* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 319 a 335), nos termos do Art. 169, I, “b”, do
RPAF/99, no qual ressaltou que realizou o pagamento relacionado as Infracdes 01, 03, 05 e 08,
estando alcancada pela decadéncia, com base no Art. 150, §4°, e 156, VII, do CTN, uma parcela das
Infragdes 02, 06 € 07, anteriores a 22/12/2010, além da Infra¢do 04 reconhecida pela decisao de piso
relativa aos meses de julho e agosto de 2010.

Afirmou, em relacdo a Infracdo 02, que sendo os insumos empregados na industrializacdo, e os
materiais de embalagens vinculados diretamente ao produto final, ndo hd que se falar em glosa
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do crédito, ja que a legislacdo do Estado da Bahia, no Art. 93, §4°, 1, “a” e “b”, do RICMS/97, admite
o aproveitamento dos respectivos créditos pelas entradas de tais produtos, em obediéncia ao
principio constitucional da nao cumulatividade.

No que tange ao produto “Retex AW”, explicou que consiste em uma mistura de glicose de milho
e acucar utilizado para preparacdes alimenticias de embutidos, conforme atesta a Lista Técnica
que anexou contendo todos os insumos necessdrios a producdo do produto “Mortadela
Bolognella”.

No tocante a Infragdo 04, disse que o pretenso erro na apuracao da parcela dilatada do ICMS nao
chegou a ser explicado pelo Autuante, mas que € possivel verificar na memoria de calculo que o
montante indicado como “diferenca de ICMS a recolher” estd englobado no “saldo devedor
ajustado”, o qual foi suprido pelo valor transferido a sua fabrica de ragdes, sem prejuizo ao erario
baiano.

Aduziu que a Lei Complementar n° 87/96 nao definiu a diferenca de aliquotas como hipétese de
incidéncia do ICMS, ndo podendo o Estado inovar para efetuar tal cobranca, conforme doutrina
que acostou.

Requereu a improcedéncia das Infragdes 02, 04 € 06.

VOTO VENCIDO (Decadéncia das Infracoes 02 e 06)

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra Decisdo que julgou pela
procedéncia parcial do Auto de Infracdo, lavrado para exigir imposto e multa pelo cometimento
de 08 infracdes, tendo sido reconhecidas as Infragdes 01, 03, 05 e 08, e sendo objeto do Recurso de
Oficio as Infracdes 02, 04 € 07, € do Recurso Voluntario as Infracdes 02, 04, 06 € 07.

Constato que o Recurso de Oficio € cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracdo no valor de R$549.537,57, conforme extrato
(fl. 310), montante superior ao valor de R$100.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a”, do RPAF/99,
vigente a época do julgamento de piso.

A desoneracgao € decorrente da Decisdo de piso ter acatado a exclusao dos valores da embalagem
“BANDEJA BRANCA B-3 S/ABSORVENTE CF-3”, efetuada pelo Autuante na Infracdo 02, a alegacao
de decadéncia em relagdo aos meses de julho e agosto de 2010 na Infracdo 04, e pela redugao da

multa de 10%, aplicada pela Infragdo 07, para 1% em razdo da retroatividade benigna da Lei n°
13.461/15.

Concordo com a redugdo perpetrada na Infragdo 02, pois o material de embalagem constitui
crédito do estabelecimento industrial nos termos do Art. 93, I, “b” do RICMS/97, com redagdo
semelhante a do Art. 309, 1, “b”, do RICMS/12, transcrito abaixo:

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisicdes ou recebimentos reais ou simbdélicos:

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializacdo, produgdo rural, geragdo de energia elétrica e extragcdo mineral ou
fossil;

»

No tocante a Infragdo 07, o Autuado foi acusado de ter dado entrada em seu estabelecimento a
mercadorias tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal. A 2* JJF diminuiu o valor da multa
aplicada de 10% para 1% do valor comercial das mercadorias ndo registradas, com base na
retroatividade benigna, sendo reduzida a infragdo para o valor de R$10.567,00.

Foi acertada a decisdo de piso relativa a esta infracdo quanto a redug¢do da multa prevista no
inciso IX, do Art. 42, da Lei n° 7.014/96, alterada pelas Leis n° 13.461/15 e 13.816/17, cujo percentual
de 10% da multa anteriormente estabelecido foi alterado para 1%, conforme transcrito abaixo:
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“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;

”»

Por se tratar de multa, conforme disposto no Art. 106, II, “c”, do CTN, € cabivel a aplicacdo da sua
retroatividade benigna prevista no referido dispositivo legal, in verbis:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.”

J4 na Infracdo 04, a 2* JJF entendeu que havia ocorrido a decadéncia em relagdo aos fatos
geradores ocorridos antes de 22/12/2010, cinco anos antes da data da ciéncia da autuagdo, em razao
do fulcro da autuagdo ser o “recolhimento a menor do ICMS”, sendo aplicavel o Incidente de
Uniformizacgdo n° PGE 2016.194710-0, por ter sido declarada a ocorréncia do fato gerador, apurado
o montante do imposto devido, mas efetuado o recolhimento a menor em razdo de erro na
apuracdo do valor a recolher.

Entretanto, ndo had recolhimento no periodo. Os recolhimentos sé ocorreram no exercicio
seguinte, ndo havendo porque se falar em decadéncia com base no Art. 150, §4°, do CTN, mas no
Art. 173, 1, do mesmo dispositivo legal, pelo qual conta-se o prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado quando:
a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do
fato juridico tributério, isto €, omite a realizacdo da operacdo ou prestacdo tributavel; ¢) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica
que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo,
fraude ou simulacao.

Assim, calcado no referido Incidente de Uniformiza¢do n° PGE 2016.194710-0, voto pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, de forma a restabelecer a Infracdo 04, que havia
sido reduzida pela Decisdo de piso.

Analisando o Recurso Voluntdrio, verifico que se aplicam os mesmos fundamentos esposados
para o provimento parcial do Recurso de Oficio, quanto a aplicacdo do Art. 173, I, do CTN, para
afastar a decadéncia em relacdo as Infragdes 02, 06 e 07, além desta tltima se tratar de penalidade
por infracdo de obrigacdo acessoria.

No mérito, constato que nao assiste razao ao Autuado em relagdo a Infragdo 02, pois a natureza
dos produtos em questdo - eixos concéntricos, segmentos eldsticos, martelos, trilho de apoio,
calhas, chapas guias, cilindro aspirador, conector, conjunto articulado, conjunto mordaga, conta-
giros, correntes, cruzetas simples, curva 90°, disco de corte, divisor, eletrodo, engrenagens,
extrator, faca, guia da faca, jogo de reparo, 1amina de corte, mancal, mola, rolamentos, cabos de
aco, chapa guia, buchas, tacOmetro, etc. - é de partes e pecas de reposicdo de méaquinas e
equipamentos, material com farta jurisprudéncia neste CONSEF quanto a sua classificagdo como
material de uso e consumo, sendo vedada a utilizagdo de crédito fiscal.

Observo ainda que nao consta o produto “Retex AW” no demonstrativo da Infragao 02.

Também ndo existe razdo ao Autuado em relagdo a Infracdo 04, a qual estd plenamente detalhada
nos demonstrativos anexados ao Auto de Infracdo. Nao € questdo de divergéncia no método
utilizado para o cdlculo nem hd montante englobado pelo valor transferido a fabrica de racdes,
mas efetivamente ocorreu o recolhimento a menor do ICMS em razao de erro no lancamento dos
débitos e créditos ndo vinculados ao Programa DESENVOLVE.
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No tocante a Infragdo 06, o Autuado apenas sustentou a ilegalidade da exigéncia da diferenca de
aliquotas, a qual possui previsdo constitucional e legal, no Art. 2°, IV, da Lel n° 7.014/96, copiada a
seguir:

“Art. 2° O ICMS incide sobre:

IV- a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou
servigco, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subsequentes;

2

Em relac@o as arguicdes de inconstitucionalidade e ilegalidade, ressalto que o Art. 167, I e III, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgios julgadores a sua declaracdo.

Verifiquei que o produto “Retex AW”, questionado como sendo da Infragdo 02, na verdade consta
no demonstrativo da Infracao 06 € é um insumo para a producao de embutidos, ndo sendo devida
a exigéncia de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, conforme sua classificacao na NCM abaixo:

“2106.90.40 - Misturas a base de ascorbato de sodio e glucose proprias para embutidos”

Portanto, excluo o referido produto e julgo parcialmente procedente a Infracdo 06, no valor de
R$47.386,78, de acordo com o demonstrativo a seguir:

Data Ocorréncia | Valor Auto de Infracio Valor 2* JJF | Valor 2° CJF | Multa
30/04/2010 3.835,02 3.835,02 3.835,02 60%
31/05/2010 4.942,35 4.942,35 4.942,35 60%
30/06/2010 4.014,94 4.014,94 4.014,94 60%
31/07/2010 2.675,45 2.675,45 2.675,45 60%
31/08/2010 4.085,61 4.085,61 4.085,61 60%
30/09/2010 1.293,21 1.293,21 1.266,73 60%
31/10/2010 2.112,70 2.112,70 2.112,70 60%
30/11/2010 4.111,57 4.111,57 3.005,77 60%
30/12/2010 2.473,03 2.473,03 1.309,03 60%
31/01/2011 1.312,87 1.312,87 148,87 60%
28/02/2011 3.123,71 3.123,71 795,73 60%
31/03/2011 4.415,98 4.415,98 923,98 60%
30/04/2011 2.289,38 2.289,38 2.289,38 60%
31/05/2011 3.393,20 3.393,20 1.065,20 60%
30/06/2011 2.701,18 2.701,18 1.537,18 60%
31/07/2011 3.137,04 3.137,04 809,06 60%
31/08/2011 3.468,47 3.468,47 1.140,47 60%
30/09/2011 2.388,45 2.388,45 1.224 45 60%
31/10/2011 1.863,52 1.863,52 699,52 60%
30/11/2011 916,03 916,03 916,03 60%
31/12/2011 2.928,51 2.928,51 833,27 60%
31/07/2012 2.003,54 2.003,54 2.003,54 60%
28/02/2013 5.752,50 5.752,50 5.752,50 60%

Total 69.238,26 69.238,26 47.386,78

Nao hd nenhum questionamento quanto ao mérito da Infracao 07, ficando mantida a Decisdo de
piso.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL dos Recursos de Oficio e Voluntario, no valor de
R$359.505,22, conforme o demonstrativo abaixo:

Infracdo | Valor Auto de Infracio Valor 2° JJF Valor 2* CJF Multa
01 1.161,93 1.161,93 1.161,93 60%
02 79.916,56 54.180,14 54.180,14 60%
03 57.454,55 57.454,55 57.454,55 60%
04 156.003,63 16.042,17 156.003,63 60%
05 1.156,42 1.156,42 1.156,42 100%
06 69.238,26 69.238,26 47.386,78 60%
07 105.669,82 10.567,01 10.567,01 -
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08 31.594,76 31.594,76 31.594,76 -
Total 502.195,93 241.395,24 359.505,22

VOTO VENCEDOR (Decadéncia das Infracoes 02 e 06)

Com a devida vénia do i. Relator do presente Recurso Voluntdrio, discordo quanto a sua
conclusdo em relacdo a Infracdo 02 e 06, por entender que estdo alcancados pela decadéncia os
valores autuados nas ocorréncias de abril a novembro de 2010.

Isso porque, entendo que se aplica ao caso em comento o disposto no Art. 150, §4° do CTN, tendo
em vista que ja havia decorrido o prazo decadencial quando da autuacio e, como o Contribuinte
apura o ICMS devido na sua conta corrente fiscal, ndo ha que se falar na possibilidade de se
aplicar o que dispde o Art. 173 do mesmo CAdigo. A ndo ser se, € somente se, ocorresse saldo
devedor e concomitante falta de pagamento do ICMS devido naquele més.

Portanto, considero que cabe reparo a Decisdo recorrida por julgar Parcialmente Procedente as
Infracdes 02 e 06 para exigir o recolhimento do ICMS nos valores de R$49.212,14 e R$21.448,21
respectivamente, conforme discriminacao abaixo:

INFRACAO 02
Oc(g?g‘l i ;’eai‘l’lrfr‘:;‘;‘; Valor 2* JJF | Valor 2* CJF | Multa
31/05/2010 3.444,00 344400 0,00 0%
30/06/2010 1.524,00 1524,00] 0,00 0%
310172011 2.270,31 2.270,31 227031]  60%
28/02/2011 3.025,04 3.025,04 3.02504|  60%
31/03/2011 1.939,16 1.939,16 1.939,16] 60%
30/04/2011 3.680,64 3.680,64 3.680,64]  60%
31/05/2011 754,07 754,07 75427 60%
30/06/2011 3.340,85 3.340,85 334085 60%
31/07/2011 1.349,99 1.349,99 134999]  60%
31/08/2011 3.192,04 3.192,24 319224 60%
30/09/2011 4.014,14 4.014,14 401414 60%
3171072011 940,77 940,77 940,77] _ 60%
30/1172011 1.692,25 1.692,25 1692,25]  60%
31/12/2011 3.542,61 3.542,61 354261 60%
31/01/2012 3.226,30 3.226,30 3.22630]  60%
28/02/2012 2.501,46 2.501,46 2501,46]  60%
31/03/2012 3.651,02 3.651,02 3.651,92]  60%
30/04/2012 5.662,75 5.662,75 5.662,75]  60%
31/05/2012 1.096,41 1.096,41 109641 60%
30/06/2012 940,37 940,37 94037| _60%
31/07/2012 135481 1354,31 135431 60%
28/02/2013 1.035.,65 1.035,65 103565 60%
Total 54.180,14 54.180,14|  49.212,14
INFRACAO 06
Oc(g?g‘wia Xeai‘r’lrfr‘;;‘;‘(’) Valor 2 JJF | Valor 2 CJF | Multa
30/0472010 | 3.835,02 3835,02] 0,00
3100572010 | 4.942,35 494235] 0,00
30/06/2010 | 4.014,94 401494] 0,00
310072010 | 2.67545 267545] 0,00
31/08/2010 | 4.085,61 4.085,61 0,00
30/09/2010 | 1.29321 129321 0,00
3171072010 | 2.112,70 2.112,70] 0,00
30/11/2010 | 4.111,57 4111,57] 0,00
30/12/2010 | 2.473,03 2.473,03]  1.309,03 60%
31012011 | 1312,87 131237] 14887 60%
28/02/2011 | 3.123,11 3.123,71| 795,73 60%
31/03/2011 | 441598 441598| 92398 60%
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30/04/2011 2.289,38 2.289,38 2.289,38 60%
31/05/2011 3.393,20 3.393,20 1.065,20 60%
30/06/2011 2.701,18 2.701,18 1.537,18 60%
31/07/2011 3.137,04 3.137,04 809,06 60%
31/08/2011 3.468,47 3.468,47 1.140,47 60%
30/09/2011 2.388,45 2.388,45 1.224,45 60%
31/10/2011 1.863,52 1.863,52 699,52 60%
30/11/2011 916,03 916,03 916,03 60%
31/12/2011 2.928,51 2.928,51 833,27 60%
31/07/2012 2.003,54 2.003,54 2.003,54 60%
28/02/2013 5.752,50 5.752,50 5.752,50 60%

Total 69.238,26 69.238,26 | 21.448,21

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL dos Recursos de Oficio e Voluntario, no valor de
R$328.598,65, conforme o demonstrativo abaixo:

Infracao Xeaizglf:z;z Valor 2* JJF | Valor 2° CJF | Multa
1 1.161,93 1.161,93 1.161,93 60%
2 79.916,56 54.180,14 49.212,14]  60%
3 57.454,55 57.454,55 57.454,55| 60%
4 156.003,63 16.042,17 156.003,63 60%
5 1.156,42 1.156,42 1.156,42| 100%
6 69.238,26 69.238,26 21.448,21 60%
7 105.669,82 10.567,01 10.567,01 -
8 31.594,76 31.594,76 31.594,76 -

Total 502.195,93 241.395,24 328.598,65

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio e, em decisdo ndo uninime,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298958.0069/15-0, lavrado contra BRF S.A.,
devendo ser intimado o Autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$286.436,88,
acrescido das multas de 60% sobre R$285.280,46 € de 100% sobre R$1.156,42, previstas no Art. 42,
incisos II, alineas “a”, “e”, “t”, VII, “a” e Il da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$42.161,77, previstas nos incisos
IX e XI do mesmo artigo e diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Decadéncia das Infracdes 02 e 06) — Conselheiros: José Carlos Barros Rodeiro, Leila Barreto
Nogueira Vilas Boas, Paulo Shinyashiki Filho e Mauricio Souza Passos.

VOTO VENCIDO (Decadéncia das Infracdes 02 e 06) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva e Luiz Alberto
Amaral de Oliveira.

Sala das Sessoes do CONSEF, 09 de maio de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Decadéncia das Infragdes 02 e 06)

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — VOTO VENCEDOR
(Decadéncia das Infragoes 02 e 06)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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