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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0130-12/19

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

periodos de ocorréncia da exigéncia fiscal alcancados,
parcialmente, pela decadéncia. Infragdao procedente em

parte. 2. BASE DE CALCULO. REDUCAO INDEVIDA DA
BASE DE CALCULO PREVISTA NO DECRETO N° 7.799/00,
NAS SAIDAS PARA CONTRIBUINTES NA SITUACAO

CADASTRAL DE INAPTOS - CANCELADOS OU
BAIXADOS. Periodos de ocorréncia da exigéncia fiscal

alcancados pela decadéncia. Infracdo improcedente. 3.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO  IMPOSTO. SAIDAS PARA
CONTRIBUINTES NA SITUACAO CADASTRAL DE

INAPTOS — CANCELADOS OU BAIXADOS. O
contribuinte/vendedor tem a obrigacdo acessdria de
exigir do contribuinte/comprador o extrato do
Documento de Inscri¢do E (DIE), no qual consta a sua
situacdo cadastral. Infracdo caraterizada. Recurso de
Oficio PARCIALMENTE PROVIDO. Recurso Voluntério
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 1* JJF, respectivamente em razao do Acérdao 1# JJF N° 0018-01/18, que julgou Procedente em
Parte 0 Auto de Infracdo n° 269283.0067/16-8, lavrado em 19/12/2016, para exigir ICMS no valor
histérico de R$195.169,43, relativos a trés infragdes distintas, todas objeto dos presentes recursos,
descritas a seguir.

INFRACAO 01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo e/ou do
exterior, nos meses de janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$180.506,89, acrescido da
multa de 60%;

INFRACAO 02. Recolheu a menos o ICMS em razdo de utilizagdo indevida do beneficio da redugdo da base de
cdlculo, nos meses de janeiro, marco a novembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$5.990,67,
acrescido da multa de 60%. Consta se referir a redugdo indevida da base de cdlculo prevista pelo Decreto n°
7799/00 em vendas a contribuintes inaptos — cancelados ou baixados — no cadastro do ICMS;

INFRACAO 03. Deixou de proceder a reteng¢io do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de janeiro, margco a novembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de
R$8.671,87, acrescido da multa de 60%. Consta se tratar de falta de retengdo do imposto por substituicdo
tributdria em vendas a contribuintes inaptos no cadastro do ICMS — inscrigcées canceladas ou baixadas.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 13/07/2017 (fls. 2816 a 2828) e decidiu
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pela Procedéncia em Parte, em decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.
“VOTO:

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de trés infragdes a legislagcdo tributdria do ICMS
imputadas ao autuado, sendo todas impugnadas.

Inicialmente, cumpre apreciar a prejudicial de mérito arguida pelo impugnante sob o fundamento de ocorréncia
de decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito tributdrio, no que tange aos fatos
geradores ocorridos hd mais de 05 anos, consoante o art. 150, § 4° e art. 156, V, ambos do Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN).

A ocorréncia da decadéncia por um longo tempo tornou-se uma matéria tormentosa no dmbito deste CONSEF,
haja vista que, via de regra, as decisoes sempre apontaram no sentido de inocorréncia da decadéncia, por se
considerar a contagem do prazo de cinco anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, e ndo no prazo previsto no § 4°
do art. 150 do mesmo diploma legal.

Apds um detalhado e minucioso estudo sobre a matéria, inclusive a repercussdo das autuagoes nos julgamentos
realizados na esfera judicial, notadamente nos tribunais superiores, a Procuradoria Geral do Estado da
Bahia/Procuradoria Fiscal, promoveu a uniformizagcdo de sua orientagdo juridica sobre esse tema, tendo
editado o Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0, no qual firmou o entendimento de que: Conta-se
o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN,
quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagoes ou
prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagoes declaradas. Foi observado no referido Incidente de Uniformizagdo
que, no caso de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, ndo se aplicaria a regra do art. 150, § 4°, mas sim do
art. 173, I, ambos do CTN.

Por outro lado, quanto a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, o entendimento firmado
apontou no sentido de que conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operagdo ou prestagdo tributdvel;
¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o valor efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

A andlise do entendimento manifestado pela PGE/PROFIS permite concluir que, no caso de Auto de Infragcdo
referente a apuragdo e pagamento efetuado pelo contribuinte, atinentes a exigéncia de ICMS por recolhimento
efetuado a menos, aplica-se a regra contida no § 4° do art. 150 do CTN, significando dizer que diz respeito a
hipdtese de langcamento por homologacdo, que somente ocorre nos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sujeitando-se a
posterior homologagdo, expressa ou tdcita, pela referida autoridade, como é o caso do ICMS.

No presente caso, o Auto de Infracdo foi lavrado em 19/12/2016, com ciéncia ao autuado em 21/12/2016, sendo
que o periodo objeto da autuagdo abrange os meses de janeiro a dezembro de 2011. As infragcées imputadas ao
autuado dizem respeito a falta de recolhimento do ICMS (infracées 1 e 3) e ao recolhimento a menos do ICMS
(infragdo 2).

No tocante a infragdo 1, apesar de a descri¢do da conduta infracional imputada ao autuado no Auto de Infracdo
indicar que se trata de falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outas unidades da Federagcdo e/ou
exterior, a andlise dos demonstrativos/planilhas elaborados pelo autuante permite constatar que, na realidade,
a exigéncia diz respeito ao recolhimento a menos do imposto, sendo possivel constatar-se que em todo periodo
objeto da autuacdo — janeiro a dezembro de 2011 — os demonstrativos/planilhas contém os campos “Total”;
“Pg cf DAE”; e “ICMS Devido”. A titulo de exemplo, cabe mencionar a planilha acostada as fls. 10/11, na qual
se verifica que o levantamento referente ao més de dezembro de 2011 apresenta o seguinte: “Total”:
R$19.657,30; “Pag. cf. DAE” R$7.322,73; “ICMS Devido” R$12.334,57.

Relevante observar que o valor do “ICMS Devido” de R$12.334,57, constante na referida planilha é o mesmo
que estd sendo exigido no Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdo no més de dezembro de 2011, portanto,
a diferenga entre o apurado e o recolhido pelo contribuinte.

Ou seja, ndo houve falta de pagamento, mas sim pagamento a menos no periodo de apuragdo, e tanto é assim
que os recolhimentos efetuados foram considerados no levantamento levado a efeito pela Fiscalizagdo.

Diante disso, considerando que a contagem do prazo decadencial se dd na forma do § 4° do art. 150 do CTN, no
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caso de recolhimento a menos efetuado pelo contribuinte, no presente caso, o crédito tributdrio de que cuida a
infragdo 1, foi alcangado pela decadéncia, haja vista que ultrapassado o prazo de cinco anos para constitui¢do
do crédito tributdrio, jd que a contagem se dd a partir da ocorréncia dos fatos geradores que, no caso,
ocorreram no periodo de janeiro a dezembro de 2011.

Diante disso, no que concerne a infracdo 1, ocorreu a decadéncia arguida pelo impugnante, sendo o crédito
tributdrio exigido neste item da autuagdo extinto, consoante o art. 156, V, do CTN. Infragcdo improcedente.

Quanto a infracdo 2 - recolheu a menos o ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da redugdo da
base de cdlculo — ndo resta qualquer diivida que ocorreu a decadéncia do direito de a Fazenda Piblica
constituir o crédito tributdrio, haja vista que a contagem do prazo decadencial se dd na forma do § 4° do art.
150 do CTN, sendo que os fatos geradores ocorreram nos meses de janeiro, marco e novembro de 201 1.

Dessa forma, a infragdo 2 é improcedente.

No respeitante a infragdo 3, o impugnante alega que ndo cabe a empresa vendedora consultar o cadastro do
ICMS do Estado da Bahia a cada venda realizada para saber se o comprador estd com sua inscri¢do ativa ou
inapta, bastando que haja inscri¢do, como reza o art. 1° do Decreto 7.799/00.

Certamente que incorre em equivoco o impugnante. O Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°.
6284/1997 (RICMS/BA/97), vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores de que cuida este item da
autuagdo, ndo determinava que o contribuinte/vendedor consultasse o cadastro do ICMS do comprador.

Na realidade, o referido Regulamento do ICMS determinava que constituia obrigacdo acessoria do
contribuinte/vendedor exigir o extrato do Documento de Identificagcdo Eletrénico (DIE) do comprador.

Neste sentido, plenamente cabivel reproduzir abaixo os artigos que tratam da matéria, no caso os artigos 140,
141, 142, todos do RICMS/BA/97:

Art. 140. Sdo obrigagées acessorias do sujeito passivo as decorrentes da legislacdo tributdria, tendo por
objeto as prestagées, positivas ou negativas, impondo a prdtica de ato ou a abstengdo de fato que ndo
configure obrigagdo principal, estabelecidas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo do tributo.

Art. 141. A obrigagdo acessoria, pelo simples fato de sua inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal
relativamente a penalidade pecunidria.

Art. 142. Além das obrigagdes previstas na legislacdo, relativas a inscrigdo, emissdo de documentos,
escrituragdo das operagéoes e prestacoes, fornecimento de informagées periddicas e outras, sdo obrigacoes
do contribuinte:

I - exigir de outro contribuinte, nas operagées que com ele realizar, a exibi¢cdo do extrato do Documento
de Identificagdo Eletronico (DIE); (grifei).

Verifica-se que a obrigagdo acessoria atribuida ao contribuinte/vendedor - como é o caso do autuado — é de
exigir do contribuinte/comprador a exibi¢do do extrato do Documento de Identificagdo Eletronico (DIE).

Portanto, contrariamente ao alegado pelo impugnante, ndo hd obrigacdo nem necessidade de que o
contribuinte/vendedor consulte o cadastro do ICMS do Estado da Bahia a cada venda realizada para saber se o
comprador estd com sua inscri¢do ativa ou inapta.

A explicagdo logica sobre a desnecessidade de consulta ao Cadastro de Contribuintes do ICMS, por parte do
contribuinte/vendedor, decorre do fato de que o proprio extrato do Documento de Identificacdo Eletronico
(DIE) demonstra a situagdo cadastral do contribuinte/comprador.

Neste sentido, vale reproduzir as disposicoes do artigo 178 e seus incisos, bem como do artigo 179, ambos do
RICMS/BA/97, conforme abaixo:

Art. 178. O Documento de Identificacdo Eletronico — DIE, que servird como documento de identificacdo do
estabelecimento, serd emitido em seu inteiro teor ou na forma de extrato, mediante acesso piblico no
endereco eletronico “http://www.sefaz.ba.gov.br/” e conterd, no minimo, as seguintes indicagdes:

I - o niimero de registro no CNPJ (MF);

1l - 0 niimero de inscri¢cdo estadual;

111 - 0 nome ou razdo social;

1V - o0 logradouro, niimero, complemento, bairro, municipio, UF, CEP e telefone;
V - cddigo e descrigdo da atividade economica;

VI - a condi¢do cadastral;

VII - a forma de pagamento,

VIII - a situagdo cadastral vigente;

IX - a data da situacdo cadastral;
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X - a data da consulta.

Art. 179. O extrato do Documento de Identificagdo Eletréonico (DIE) demonstrard a situagdo cadastral do
contribuinte no momento da impressdo.

Conforme se verifica da simples leitura dos dispositivos regulamentares acima transcritos, o
contribuinte/vendedor ao cumprir a obrigacdo acessoria de exigir o extrato do Documento de Ildentificagcdo
Eletrénico (DIE) do comprador, jd obteria neste extrato a informagdo da situacdo cadastral do seu cliente, ou
seja, se apto ou inapto — baixado ou suspenso.

Significa dizer que o comprador é que teria que ter em mdos o extrato do DIE e quando solicitado pelo
vendedor apresentd-lo. Portanto, a obrigagdo acessoria do contribuinte/vendedor era simplesmente exigir a
exibicdo do extrato do DIE e ndo consultar a cada venda realizada o cadastro do ICMS do comprador,
conforme alegado.

Assim sendo, considerando que o autuado realizou operagées de saidas (vendas) de mercadorias a contribuintes
que se encontravam na situag¢do de inaptos - inscrigoes canceladas ou baixadas — no cadastro de contribuintes
do ICMS, e ndo efetuou a retengdo e recolhimento do imposto devido por substituicdo tributdria, a infragdo é
subsistente.

Em face disso, cabe observar que a decisdo judicial aduzida pelo impugnante, além de ndo ter efeito vinculante,
ndo se aplica ao caso em apreco.

Diante do exposto, as infracoes 1 e 2 sdo improcedentes e a infracdo 3 procedente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.”
A 1* JJF interp0s Recurso de Oficio de sua Decisdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntério as fls. 2837 a
2854, mediante o qual aduz as seguintes alegagdes.

Informa, inicialmente, que é conhecida empresa brasileira que tem por objeto social “o comércio,
a importacdo e a exportacdo de suprimentos industriais, incluindo ferramentas, mdquinas,
motores, equipamentos para a industria metal-mecdnica, elétrica, eletronica, de moveis,
artefatos de madeira e para oficinas de manutencdo mecdnica e elétrica, instrumentos de
medida e verificacdo, materiais elétricos, correias e mangueiras, artefatos de ferro, borracha,
pldstico, nylon e outros componentes ferrosos, ndo ferrosos e sintéticos de aplicagdo industrial
ou mecdnica, produtos quimicos de aplicacdo industrial, equipamentos e materiais para solda,
pintura e lubrificacdo, equipamentos para garagens, oficinas e postos de servicos, tintas,
ferragens, rolamentos, lubrificantes, equipamentos de protecdo ao trabalho, abrasivos,
equipamentos e materiais de uso na construgdo civil e produtos manufaturados ou semi-
manufaturados, matéria-prima, material secunddrio, material de embalagem, pecas, partes e
componentes industriais, guia de suprimentos industriais e guia de Manutencdo, Reparo e
Operagcoes (MRO)”. Informa, ainda, que, na promog¢dao de seu desiderato social, conta com
estabelecimentos em diversas Unidades da Federagdo, inclusive no Estado da Bahia. Por realizar
diversas operacdes de compra e venda de mercadorias, se sujeita, em todos seus
estabelecimentos, inclusive naquele situado em Salvador, BA, a incidéncia do ICMS. Dessa forma,
seguindo a sistemdtica da ndo-cumulatividade que caracteriza o imposto estadual, credita e debita
o valor do imposto em face das entradas e das saidas de mercadorias, recolhendo, ao final do
periodo de apuracdo, eventual diferenca que haja em favor do Estado da Bahia - tudo conforme
dispdem o art. 155, II, §2°, I, da CF/88 € o art. 19 da LC n. 87/96.

Informa, ainda, que se sujeita, também, em relacdo a diversos produtos que comercializa, a
sistemdtica conhecida por substituicdo tributdria do ICMS (ICMS-ST). Na maior parte das vezes,
encontra-se na condi¢do de substituida na relacdo juridico tributdria, cabendo aos seus
fornecedores o destaque e recolhimento do ICMS-ST.

Afirma que, a despeito da correcdo com que foi declarada a decadéncia do poder-dever da
Administracdo Publica em autuar a Recorrente no atinente as Infragdes 01 e 02 do Auto de
Infragdo, os respeitados Julgadores, inexplicavelmente, deixaram de aplicar a decadéncia também
no atinente a Infracdo 03 do mesmo langcamento fiscal. Em face disso, entende que deverd ser
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acolhido o presente recurso voluntdrio, ao fim de que reste cancelada a totalidade do crédito
tributario constituido pelo Auto de Infracdo n. 269283.0067/16-8 com base nos argumentos que
seguem.

z

Afirma que a decadéncia € a perda do poder-dever de constituir crédito tributdrio cujo fato
gerador tenha ocorrido ha mais de 05 anos, com base no art. 150, § 4°, c¢/c art. 156, V, do CTN, e na
Sumula Vinculante 08 do STF. Nao havendo duvidas a respeito de que o ICMS se sujeita ao
chamado lancamento por homologacao, afirma encontrar-se o Fisco adstrito ao prazo fixado pelo
art. 150, § 4°, CTN (cujo texto transcreve), para fins de constituicao do crédito tributério.

Conforme dispde o comando legal, tratando-se de tributo sujeito a lancamento por homologacao,
como € o caso do ICMS, a Administracdo Publica terd, desde a ocorréncia do fato gerador, 05
(cinco) anos para homologar expressamente o “auto-lancamento” feito pelo sujeito passivo ou
para lancar de oficio eventual diferenca de imposto que entenda devido (art. 149, V, CTN). N3o o
tendo feito dentro do referido interregno, opera-se a chamada homologacao ticita, que redunda
na decadéncia do direito ao langamento de tributo relativo a fatos geradores ocorridos hd mais de
05 (cinco) anos. Configurada a decadéncia, entende que devera ser declarada a extin¢do do crédito
tributdrio, forte no art. 156, vV, CTN. Transcreve a doutrina de Sacha Calmon Navarro Coelho e de
Souto Maior Borges em apoio aos seus argumentos.

Afirma ser importante afastar, desde logo, qualquer tentativa de aplicagdo do prazo decadencial
estabelecido pelo art. 173, I, do CTN, eis que, conforme jd confirmado pela C. 1* Secdo do E.
Superior Tribunal de Justica, a quem cabe dar a palavra final acerca da correta exegese da
legislacdo federal, “a decadéncia do direito de lancar do Fisco, em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo, quando ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente
devido, sem que o contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou simulacdo, nem sido
notificado pelo Fisco de quaisquer medidas preparatdrias, obedece a regra prevista na primeira
parte do § 4°, do artigo 150, do Codex Tributdrio, segundo o qual, se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador” (REsp 766.050/PR,
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 28/11/07). In casu, tendo sido promovidos pagamentos de ICMS ao
Estado da Bahia durante todos os meses abrangidos pela autuacdo, inclusive em relagdo ao
periodo em que ocorridos os fatos gerados indicados na Infrac@o 03 (de Jan/11 a Nov/11), como faz
prova a documentagdo juntada pela ora Recorrente, defende ndao haver divida de que o prazo
decadencial aplicdvel € aquele previsto no art. 150, §4°, do CTN.

Explica que a Infrag@o 03 trata da (suposta) obrigacdo da Recorrente de verificar a situacdo fiscal
de seus clientes (adquirentes de mercadoria), em cada operagdo de venda por si realizada, tudo ao
fim de descobrir se os mesmos ndo estdo com a inscri¢do estadual cancelada ou baixada perante
os Orgdos de Fiscalizagdo do Estado da Bahia. Ndo o tendo feito e por isso tendo realizado vendas
a empresas com inscricdoes estaduais canceladas ou baixadas entre os meses de Janeiro e
Novembro de 2011, a Recorrente teve contra si constituidos os créditos tributdrios ora combatidos.

Alega que em 21/12/2016, data na qual a Recorrente foi notificada do lancamento fiscal, ja havia
transcorrido mais do que 05 anos a contar dos fatos geradores de que trata a Infracdo 03 —
ocorridos entre Janeiro € Novembro de 2011. Por este motivo, entende que também os créditos
tributdrios constituidos pela Infragdo 3 do Auto de Infracdo devem ser extintos pela decadéncia
(art. 150, §4°, do CTN).

Argumenta que a aplicagdo do art. 150, § 4°, do CTN, em relacdo aos fatos geradores de que trata a
Infragdo 03, ocorridos entre Janeiro € Novembro de 2011, deve ser promovida da mesma forma
com que aplicada em relagdo aos fatos de que tratam as Infracdes 01 e 02. Como dito e repetido, a
jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, que pacificou o tema relativo a aplica¢do da
regra decadencial fixada no art. 150, §4°, do CTN, exige que se esteja diante de a) tributo sujeito ao
lancamento por homologag¢ao; b) que tenha havido pagamento antecipado; e ¢) que nao haja dolo,
fraude ou simulagdo. No presente caso, consoante entendido pela propria 1* Junta de Julgamento
Fiscal, os trés requisitos encontram-se preenchidos — cabe destacar que no periodo em questao,
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que inicia em Janeiro e finda em Novembro de 2011, foram promovidos pagamentos antecipados
de ICMS pela Recorrente, como faz prova a documentacdo juntada em anexo a origindria
impugnacao.

Alega ser fécil perceber, assim, que a cobranca do ICMS promovida por meio da autuacdo ora
combatida, em relacdo as operagdes realizadas durante os meses de janeiro a novembro de 2011,
inclusive no atinente aquelas que deram origem aos créditos tributdrios constituidos através da
Infracdo 03, deve ser cancelada, pois sobre tal periodo as autoridades administrativas ja ndo mais
detinham poder-dever de langar quando da notificagdo da Recorrente (ocorrida em 20/12/2016).
Eventuais obrigacdo e crédito tributdrios decorrentes de fatos geradores ocorridos até dezembro
de 2011 j4 estavam extintos quando da notificacdo do auto de infracdo, em razdo da decadéncia
(art. 150, § 4°, do CTN c/c art. 156, V, do CTN). E nem se diga, ademais, que a decadéncia quanto ao
poder-dever das autoridades fiscais da Bahia ndo obedece ao comando do art. 150, § 4°, do CTN,
mas ao art. 107-B da Lei Estadual 3.956/91. Tal dispositivo de lei estadual, ao arrepio da disposi¢ao
constitucional expressa no art. 146, III, “b”, da CF/88, dita que as autoridades fiscais bahianas t€ém
prazo decadencial de 05 anos a iniciar no primeiro dia do exercicio seguintes aquele em que
ocorrido o fato gerador — verdadeira repeti¢cdo do quanto dita o art. 173, I, do CTN, exclusivamente
para os tributos sujeitos ao langcamento de oficio. Ocorre, porém, que a norma estadual ndo pode
ser aplicada por mostrar-se nitidamente inconstitucional. Desnecessario qualquer esfor¢o ao fim
de verificar que decadéncia é matéria reservada pelo art. 146, 11, da CF/88, a lei complementar
nacional, ndo podendo, pois, ser tratada por lei estadual. A clara intencdo do constituinte foi
assegurar que certas matérias, como a decadéncia, receberdo tratamento uniforme em todas as
Unidades da Federag@o, motivo pelo qual foram resguardadas a lei complementar nacional (CTN).
Cita doutrina de Leandro Paulsen, ao tempo em que transcreve julgado do Tribunal de Justi¢a do
Estado da Bahia.

Por tudo isso, entende que deverd ser reformado o v. acérddo recorrido, ao fim de declarar a
decadéncia do poder-dever do Fisco Estadual de constituir os créditos tributdrios relativos a fatos
geradores ocorridos entre os meses de janeiro e novembro de 2011, indicados na Infracdo 3 do
Auto de Infragd@o, nos termos dispostos no art. 150, § 4°, CTN.

Superavel fosse a decadéncia do crédito tributdrio constituido pela Infracio 3 do Auto de
Infracdo, entende, ainda assim, que haveria de ser reformado o lancamento fiscal, porquanto nao
€ possivel exigir da Recorrente a retengdo e recolhimento do ICMS-ST pela realizacdo de vendas
junto a contribuintes “inaptos”, cujos cadastros junto a SEFAZ/BA encontravam-se baixados,
suspensos ou cancelados no momento da venda das mercadorias.

Argumenta que, a despeito da regra prevista no art. 353, I, do RICMS/BA , interpreta que tal regra
somente se aplica ao contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro nao
inscrito no Cadastro de Contribuintes. Estando os adquirentes das mercadorias vendidas pela
Recorrente inscritos nos cadastros da SEFAZ/BA — mesmo que temporariamente desabilitados, por
conta de momentaneas baixas, suspensoes ou cancelamentos - conclui ndo haver como obrigar-
lhe a retengdo do tributo, pois cabe a Recorrente, apenas e tdo-somente, nos termos do art. 1° do
Decreto 7.799/00 verificar se os adquirentes possuem cadastro junto a SEFAZ/BA. Possuindo —
esteja ou nao regular a inscricdo do adquirente, encontre-se ou ndo inapta, suspensa ou baixada -
podera aplicar a redugdo da base de calculo prevista no Decreto 7.799/00.

Nesse sentido, destaca a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia que, em caso
muitissimo semelhante ao presente, houve por cancelar a exigéncia fiscal por entender que as
irregularidades cadastrais do adquirente ndo justificam a penalizacdo da contribuinte-vendedora.
Transcreve a decisdo citada.

Defende que ndo seria proporcional e razodvel determinar que a cada venda, o vendedor promova
a verificacdo da situagdo cadastral do comprador, sendo que a existéncia de inscri¢ao, apenas, ja

¢ suficiente para a concessdo do beneficio constante do Decreto n°. 7799/00. Alega que os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade guarnecem o direito dos contribuintes,
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protegendo-se de medidas exorbitantes como aquela engendrada na autuacdo ora combatida,
expressa na exigéncia de conferéncia pela Recorrente da situacdo cadastral dos contribuintes
adquirentes de suas mercadorias a cada operagao realizada.

Portanto, na linha da melhor jurisprudéncia, entende que deve ser reformado v. acérddo recorrido,
ao fim de que sejam desconstituidos os créditos tributdrios espelhados na Infracdo 03 do
origindrio lancamento fiscal, porquanto a Recorrente ndo tinha obrigacdo de reter o ICMS-ST no
caso de vendas promovidas a contribuintes inaptos em razdo de baixa ou cancelamento de suas
inscri¢des nos cadastros da SEFAZ/BA, tendo em vista que o art. 353, I, do RICMS/BA, exige apenas
que os mencionados adquirentes estejam inscritos.

Por todo o exposto, requer seja provido o presente recurso voluntdrio, ao fim de que seja
reformado o v. acérdao recorrido que incorretamente manteve os créditos tributdrios constituidos
por meio da Infracdo 03 do presente Auto de Infracio, desse modo restando cancelados todos os
créditos tributérios constituidos pelo lancamento fiscal.

Termos em que, pede Deferimento.

vVOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 1* JIF (Ac6érddao N° 0018-01/18)
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$444.660,40 para o
montante de R$19.684,86, em valores atualizados a data do julgamento (vide folha 2830), o que
resultou na remessa necessdria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o
presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a redu¢do do valor langado estd relacionada
a decretagdo da improcedéncia das infragdes 01 e 02, sendo este o objeto do presente recurso.

A Infracdo 01 foi descrita como “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na
qualidade de sujeito por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo e/ou do exterior, ..”. A decisdo de piso acolheu a alegacdo de
decadéncia suscitada pelo Sujeito Passivo, tendo julgado esta infracdo improcedente, pois
reconheceu que a ciéncia do auto de infracdo se deu mais de cinco anos apds a ocorréncia dos
fatos geradores objetos do lancamento. Aplicou, portanto, aos fatos narrados, a regra prevista no
art. 150, § 4° do CTN, a despeito de a descricdo da conduta ter indicado tratar-se de “Deixou de
efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo”, ao fundamento de que o demonstrativo de
débito revela tratar-se “recolhimento a menos”.

De fato, o exame do demonstrativo de débito “ANTECIPACAO DO ICMS EM AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERC. ENQUADRADAS NA SUBST. TRIBUTARIA”, cOpia no CD a folha 24,
indica que, do valor do imposto apurado em cada més, foi deduzido o montante recohido em
DAE’s pagos com esse cddigo de receita, tendo sido langadas apenas as diferengas entre as duas
varidveis. Assim, parece adequado dispensar, aos fatos, o tratamento juridico-tributdrio de
pagamento parcial do tributo.

Tendo havido pagamento parcial, € for¢coso admitir que a contagem do prazo decadencial rege-se
pelo disposto no art. 150, § 4° do CTN (cujo termo a quo € a ocorréncia do fato gerador), conforme
orientacdo contida no Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, que firmou o
entendimento de que o prazo para feitura do lancamento tributdrio deve ser contado com
fundamento na regra decadencial posta no art. 150, § 4° do CTN, ou seja, de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador quando se tratar de recolhimento a menor, conforme se extrai do seu
enunciado, abaixo reproduzido.

“Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150,§
4°, do CIN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as
operagbes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas (grifo acrescido).”
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Considerando que a ciéncia do langamento se deu em 21/12/2016, conforme folha 03, restaram
decaidas as exigéncias fiscais cujas datas de ocorréncia tenha se dado até o més de novembro de
2011, incorrendo em acerto o acérdao recorrido neste ponto. Todavia, quanto a exigéncia fiscal
com data de ocorréncia em dezembro de 2011, entendo que a perda do direito de lancar somente
iria se materializar no més de janeiro de 2017, revelando-se licita a exigéncia fiscal perpetrada em
dezembro do exercicio anterior.

Assim, deve ser reformada a decisao de piso, de forma a restabelecer o langamento fiscal relativo
ao més de dezembro/11, no montante de R$12.334,57, valor ao qual passa a se resumir a Infragdao
01, conforme abaixo.

MES ICMS-ST
jan/11 0,00
fev/11 0,00
mar/11 0,00
abr/11 0,00
mai/l1 0,00
jun/11 0,00
jul/11 0,00
ago/11 0,00
set/11 0,00
out/11 0,00
nov/11 0,00
dez/11 12.334,57

TOTAL 12.334,57

Quanto a Infra¢do 02, a conduta autuada foi descrita como “Recolheu a menos o ICMS em razao
de utilizacao indevida do beneficio da reducdo da base de calculo, ...”. Da mesma forma que se
deu em relacdo a Infracdo 01, a decisdo de piso acolheu a alegacdo de decadéncia suscitada pelo
Sujeito Passivo, tendo julgado esta infracdo também improcedente, pois reconheceu que a ci€ncia
do auto de infracdo se deu mais de cinco anos apds a ocorréncia dos fatos geradores. Aplicou,
também, aos fatos narrados, a regra prevista no art. 150, § 4° do CTN.

Considerando que as operagdes autuadas tiveram datas de ocorréncia que variavam entre janeiro
e novembro de 2011, restaram decaidas todas as exigéncias fiscais atinentes a esta infracdo,
incorrendo em acerto o acordao recorrido neste ponto, sem qualquer reparo, pois fez o uso
adequado da orientag@o contida no Incidente de Uniformizac¢do n° PGE 2016.194710-0, ja referido.

Mantida a decisao recorrida no que se refere a Infragao 02.

Dou, portanto, provimento parcial ao recurso de oficio, para restabelecer a exigéncia fiscal,
apenas naquilo que se refere ao més de dezembro/11, para a Infrag¢do 01.

Quanto ao recurso voluntdrio, a insurgéncia empresarial estd adstrita a Infracdo 03, sendo este o
objeto de sua peca recursal.

A conduta autuada foi descrita como “Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes internas
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, ...”. O Sujeito
Passivo suscita a decadéncia, com base na regra disposta no art. 150, § 4° do CTN. No mérito
propriamente dito, contesta a aplicabilidade da regra contida no art. 353, inciso I do RICMS, as
operacdes autuadas, ao argumento de que os destinatdrios possuem inscri¢cao, estando apenas em
situacdo irregular.

Quanto a alegacdo de decadéncia, entendo que ndo assiste razdo ao sujeito passivo, pois a
despeito de os fatos geradores terem data de ocorréncia entre janeiro e novembro de 2011, a regra
aplicavel aqui ndo € aquela prevista no art. 150, § 4° do CTN, mas aqueloutra disposta no art. 173,
inciso I do mesmo diploma legal, abaixo transcrita.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,

ACORDAO CJF N°0130-12/19 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

2

Tal se explica pelo fato de que, neste caso, ndo houve, por parte do Contribuinte, qualquer
pagamento do imposto, no periodo autuado, o que atrai a incidéncia da regra contida no art. 173, 1,
citada, conforme orientacdo contida no Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, cuja
Nota 1 tem o seguinte contetdo.

“Nota I: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €, omite a
realizacdo da operacdo ou prestagcdo tributdvel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importincia pecunidria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

Ora, a situac@o dos autos € tipicamente um caso de auséncia de recolhimento, conforme descri¢ao
da contuda autuada que assim narrou “Deixou de proceder a retencao do ICMS ...”. Sendo falta de
recolhimento do tributo, impde-se a conclusdao de que no dia 21/12/2016 (data da ciéncia da
lavratura do Al), ndo havia transcorrido mais de cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte, termo que somente se concretizaria em janeiro de 2017.

Essa € a jurisprudéncia recente do STJ, conforme abaixo.

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRAZO DECADENCIAL. PAGAMENTO A MENOR. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. EXEGESE
DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP PARADIGMA 973.733/SC. SUMULA 83/STJ.

1. A Primeira Segdo, no julgamento do REsp 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de que, nos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, para a fixacdo do prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributdrio, considera-se
apenas a_existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado (grifo acrescido), pois é esse o ato que estd sujeito a
homologagdo pela Fazenda Piiblica, nos termos do art. 150, e pardgrafos, do CTN. Stimula 83/STJ.

... (AgRg no REsp 1448906 / MG. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 2014/0086079-7. Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS (1130). SEGUNDA TURMA, 17/12/15).”

Por isso, entendo que nao havia, ainda, transcorrido o periodo decadencial, acompanhando o
entendimento manifestado na decisao de piso.

Quanto a alega¢ao de que a norma contida no art. 353, inciso I do RICMS/97 (vigente a época) nao
se aplica ao caso dos autos, ndo merece prosperar, pois restou provado que os destinatarios ndo
possuiam inscricdo ativa no Estado, na data dos fatos, o que atrai a incidéncia da regra abaixo.

“Art. 353. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituigcdo, devendo fazer a retencdo do imposto, nas operagdes de saidas internas que efetuar, para fins de
antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagdes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado:

I - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito no Cadastro de
Contribuintes (grifo acrescido), no caso de té-las recebido sem o recolhimento antecipado do imposto;

2

Deixou, portanto, o Sujeito Passivo de atender ao quanto determina o inciso I do art. 142 do
RICMS/97, conforme abaixo.
“Art. 142. Além das obrigacoes previstas na legislacdo, relativas a inscrigdo, emissdo de documentos,

escrituragdo das operagoes e prestagdes, fornecimento de informagdes periodicas e outras, sdo obrigacoes do
contribuinte:

I - exigir de outro contribuinte, nas operacoes que com ele realizar, a exibicdo do extrato do Documento de
ldentificacdo Eletronico (DIE) (grifo acrescido);
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Caso tivesse observado a regra acima citada, ter-se-ia dado conta de que o destinatdrio nao
possuia inscricdo estadual ativa.

Assim, entendo pertinente a exigéncia fiscal contida na Infracdo 03, mantendo a Decisao de piso.

Assim, o valor total do débito passa a montar em R$21.006,44, em conformidade com o
demonstrativo de débito abaixo.

INFRACAO ICMS
1 12.334,57
2
3 8.671,87
TOTAL 21.006,44

Ex-positis, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso de Oficio € NEGO PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto e NAO PROVER o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 269283.0067/16-8, lavrado contra FERRAMENTAS GERAIS
COMERCIO E IMPORTACAO DE FERRAMENTAS E MAQUINAS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$21.006,447, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, I, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de maio de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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