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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMEN"I:O A MENOR DO ICMS. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A
DILACAO DE PRAZO. O autuante comprovou que o gas
natural € utilizado no processo produtivo do recorrente
como combustivel para fornecimento de calor na
producdo industrial, com geracdo de energia e vapor,
agentes necessarios a industrializacdo de pneus. Os
créditos das respectivas entradas devem = ser
considerados para a apuracio do saldo devedor passivel
de incentivo (SDPI). O essencial para se determinar se o
crédito vai fazer parte da apuracdo do SDPI é a sua
efetiva vinculacdo ao projeto aprovado, e ndo ao CFOP
no qual foi classificada a operacdo. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Indeferido pedido de diligéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisao proferida por meio do Acérdao da 6* JJF (Junta de
Julgamento Fiscal) n° 0056-06/18, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado no dia
28/08/2018 para exigir ICMS no valor historico de R$1.777.334,07, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 1, “f” da Lei n° 7.014/1996, sob a acusa¢do do cometimento da irregularidade
assim discriminada no Acérddo origindrio:
“A infragdo de codigo 03.08.04 foi imputada ao autuado em decorréncia da constata¢do de recolhimento a
menor de ICMS, nos meses de janeiro a dezembro de 2017, em razdo de erro na determinacdo do valor da

parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo
Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE”.

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 18/12/2018 e decidiu pela Procedéncia por
unanimidade (fls. 191 a 196), nos termos a seguir reproduzidos:

“voro

Verifico que o Al em lide aponta o recolhimento a menor do ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor
da parcela sujeita a dilagcdo de prazo, prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, que foi instituido pela Lei n° 7.980/2001 e Regulamentado
pelo Decreto n° 8.205/2002, cuja sistemdtica de cdlculo segue as orientagées tragadas pela IN n° 27/09.

Em sede de preliminar, foi suscitada a nulidade da autuagdo por cerceamento de defesa, pois, de acordo com o
contribuinte, a descricdo da acusagcdo é deficiente, faltando elementos para se compreender com clareza a
suposta infragdo praticada pelo sujeito passivo, ndo havendo subsungdo do fato com a norma juridica, uma vez
que o Auto de Infragdo ndo aponta a legislagdo pdtria que fundamente o alegado pela fiscalizagdo.

Em adicional, o defendente argumenta que no “Demonstrativo de Débito”, anexo ao Auto de Infragdo, ndo hd a
clara discriminagdo, por exemplo, de qual/quais CFOP(s) o preposto fiscal efetivamente estornou dos “créditos
fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado”, fato que acarreta em mais uma deficiéncia da exigéncia fiscal.

Da leitura dos autos, constato que a arguicdo de nulidade suscitada pelo defendente ndo pode ser acolhida, uma
vez que os argumentos apresentados ndo se sustentam. Observo que o autuante expds com clareza a
Jfundamentagdo de fato e de direito, na medida em que relata a infragdo, respaldando com a indicagdo do fato,
normas e documentos, bem como o supeddneo juridico.

Constam no PAF a identificacdo do sujeito passivo, a descricdo da infragcdo, os dispositivos da legislacdo
tributdria infringidos, a tipificacdo da multa, a base de cdlculo do imposto, aliquota e valor do ICMS exigido.
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Todos esses elementos permitem ao impugnante o pleno exercicio do seu direito de defesa, ndo se verificando
nenhuma das hipoteses elencadas no art. 18 do RPAF.

Rebato a argumentagdo da defesa de que o Al nd@o aponta a norma tida como violada. A acusagdo se encontra
fundamentada corretamente nas normas da Lei n°7.014/96 e no Decreto n’ 8.205/02.

Assinalo que Instrugdo Normativa (IN), é norma secunddria no ordenamento juridico e o seu fundamento de
validade tem origem nas normas de hierarquia superior, no caso concreto, na Lei n° 7.980, de 12 de dezembro
de 2001, que instituiu o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da
Bahia — DESENVOLVE, e no Decreto n° 8.205, de 3 de abril de 2002, que regulamenta. Essa instru¢do tem
como objetivo esclarecer a forma de apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de
incentivo pelo DESENVOLVE.

Em relagdo ao pedido do autuado para realizagcdo de diligéncia, entendo que jd existem nos autos os elementos
necessdrios para andlise do mérito da autuagdo e decisdo a respeito da lide. Indefiro, portanto, o pedido de
diligéncia, com fulcro no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF.

No mérito, a acusag¢do aponta erro na determinagdo dos valores mensais da parcela sujeita a dilagdo de prazo
prevista pelo DESENVOLVE.

Anoto que, nos termos do art. 3° do Decreto que regulamentou o beneficio, em consondncia com a Lei que o
instituiu, o Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderia conceder dilagdo de prazo de pagamento de até
90% do saldo devedor mensal de ICMS, relativo as operagcdes proprias, gerado em razdo de investimentos
constantes dos projetos industriais aprovados.

Nesse sentido, constato que a Resolucdo n° 153/11, habilita o contribuinte aos beneficios do DESENVOLVE
para a produgdo de pneus, e concede dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo
devedor do ICMS, relativo as operacoes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto
incentivado, conforme estabelecido na Classe I, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE (v. fl.
147).

Esclareco que a IN n° 27/09, que trata da forma de apuracdo do SPDI, determina, no seu item I, que devem ser
expurgados do cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher, passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE, os valores referentes as operagées e prestagbes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa. O item 2.2.20 da referida instrugcdo, pontua os
créditos das operagoes com o CFOP 1.653 que ndo devem ser considerados no cdlculo.

Verifico que a lide se instala exatamente com relagdo as operagcdes com gds natural. A defendente as classifica
no CFOP 1.635 e, como tal, afirma que nos termos da IN n° 27/09, os créditos decorrentes dessas operagoes
devem ser expurgados do cdlculo do SDPI pelo DESENVOLVE. Entretanto, o autuante alega que o gds natural
€ utilizado no processo produtivo do autuado e, por conseguinte, os créditos devem ser considerados para
apuragdo do saldo em comento.

Com efeito, entendo que o essencial para se determinar se o crédito vai ou ndo fazer parte da apuragdo do SDPI
€ a sua efetiva vinculagdo, ou ndo, ao projeto aprovado, e ndo o CFOP no qual foi classificada a operagdo.

E cedi¢co que o gds natural é utilizado na indiistria para geracdo de energia e vapor, agentes necessdrios na
produgdo de pneus. Observo que o impugnante ndo traz aos autos provas de que ndo utiliza o gds natural na
fabricagdo de seu produto, nem que o mesmo ndo estd vinculado ao processo de produgdo. Ndo hd nos autos,
por parte do contestante, informagdo nem comprovagdo da destinagdo diferente para o gds natural, que ndo
seja o processo produtivo. De concreto, apenas o fato de o contribuinte classificar essas operagdes no CFOP
1.653, e sua afirmagdo de que os créditos relativos as mesmas foram expurgados em observancia a IN n° 27/09.

Destarte, em fungdo da utilizagdo inquestiondvel do gds natural como combustivel para fornecimento de calor
na produgdo industrial, tendo, por 6bvio, emprego efetivo, direto e necessdrio no processo produtivo do
contribuinte, entendo que as operagcbes com esse produto estdo vinculadas a produgcdo de pneus e,
necessariamente, os referidos créditos ndo podem ser expurgados do cdlculo do SDPI pelo DESENVOLVE,
conforme dispée a IN n° 27/09.

Registro que, sobre a matéria aqui tratada, este CONSEF tem se posicionado de forma andloga, conforme

manifestado nos Acorddos JJF n° 0103-05/17, CJF n°0334-11/17 ¢ CJF n° 0338-11/17.

Anoto que o contestante, em sua peca defensiva, ndo conseguiu elidir a acusagdo, pois ndo trouxe aos autos
qualquer elemento probante de que ndo infringiu a legislacdo. A simples negativa do cometimento da infracdo
ndo o desonera de elidir a presuncgdo de legitimidade da autuagdo fiscal, conforme norma insculpida no art. 143
do RPAF. Constato que o impugnante ndo conseguiu desincumbir-se do seu onus de provar, o que resulta na
aplicagdo do art. 142 do RPAF (transcrito a seguir), e assim sendo, mantenho a acusagdo:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Quanto a alegagdo de que é abusiva a penalidade aplicada, que consubstancia percentual de 60% (sessenta por
cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, registro que falece competéncia a este orgdo
julgador, para se manifestar sobre o aspecto constitucional da sangcdo imposta, conforme expressado no inciso
I, do art. 125 do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, instituido pela Lei n° 3.956, de 11 de dezembro de
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1981.

Com relagdo as divergéncias interpretativas e aplicagdo do art. 112 do CTN, entendo que ndo se configura no
caso concreto tal possibilidade.

Pelas razdes acima expostas, nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo”.

Com respaldo no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia; RPAF-BA/1999), o contribuinte interpde Recurso Voluntério as fls. 212 a 235, no
qual inicia informando exercer a atividade econdmica de manufatura de pneuméticos e camaras
de ar.

Suscita preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, sob o argumento de ndo conter a descri¢dao
detalhada da suposta irregularidade, o que implica cerceamento dos direitos a ampla defesa, ao
contraditorio e ao devido processo legal.

Segundo alega, no levantamento elaborado pelo Fisco ndo hd a clara discriminacdo de quais
CFOPs (codigos fiscais de operacdo) o auditor estornou dos créditos nao vinculados ao projeto
aprovado (CNVP), bem como de qual norma dispde sobre a sistemética de célculo a ser adotada.

Em referéncia ao mérito, entende que foi acusado justamente por ter pautado a sua conduta na
estrita obediéncia a Instrucdo Normativa SAT n° 27/2009, segundo a qual os créditos decorrentes
das operagdes com gds natural — CFOP n° 1.653, ndo devem ser incluidos no SDPI (saldo devedor
passivel de incentivo; item 2.2.20 da Instru¢do Normativa).

Na sua concep¢do, a Instru¢do Normativa aponta objetivamente quais s@o as operacdes
vinculadas e ndo vinculadas, ndo sendo permitido que se leve a efeito interpretacdo paralela
sobre o assunto.

Em seguida, a fl. 223, transcreve o item 2.2.20 (da Instru¢do Normativa SAT n® 27/2009) e argumenta
que o CFOP n° 1.653 (gds natural) ndo se encontra no rol de excegao.
“2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petrdleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651 e 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializacdo
subsequente) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel ou lubrificante para industrializacdo);”
A metodologia que utiliza, de acordo com a planilha de fl. 224, resulta em saldo devedor de ICMS
diferido maior do que o apurado pela Fiscalizagdo e em saldo devedor ndo incentivado menor (a
recolher).

Fundamentado em jurisprudéncia e alegando a inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo, aduz
que a Instrucdo Normativa SAT n° 27/2009 deve ser interpretada nos exatos termos do art. 111 do
CTN (Codigo Tributdrio Nacional), do que decorre a ilegalidade da acusacgdo fiscal e da Decisdao
recorrida.

Com base em critérios de razoabilidade e proporcionalidade, destacando que ndo se valeu de
artificios inidoneos para fraudar o Erdrio, assinala que, ainda que mantida a autuagdo, a multa
ndo € aplicdvel, considerando o quanto disposto nos artigos 100, pardgrafo tnico (transcrito a fl.
231) e 112 do CTN (hé discussdo quanto ao texto da Instru¢do Normativa SAT n° 27/2009).

Outro ponto que ndo teria sido analisado pelo o6rgdo da instancia de base seria a
inconstitucionalidade do percentual de 60% de multa e o seu carater confiscatério. Nao se trata de
desconstituir a base juridica da penalidade, mas a interpretacdo da exigéncia e as condi¢des com
as quais foi aplicada.

Encerra pleiteando o acolhimento do Recurso.

VOTO

As normas que discriminam a metodologia correta de apurac¢do, no caso, aquelas da Instrugao
Normativa SAT n° 27/2009, foram devidamente destacadas no corpo da peca inicial, bem como
citadas pela JJF.

Trata-se de legislacdo complementar — de cunho interno da Administracdo Tributdria, sem forca
no sentido de obrigar os particulares a fazerem ou deixarem de fazer o que quer que seja, mas de
orientar os prepostos fiscais sobre como devem atuar ao se depararem com a situacao especifica.
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Portanto, de nada vale a suposta obediéncia a literalidade das suas normas, caso configurada
violacdo aos comandos da Lei n° 7.980/2001, que instituiu o Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragio Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, e do Decreto n°
8.205/2002, que a regulamenta, estes sim de observancia obrigatéria, questdo de mérito a ser
pormenorizada nos pardgrafos seguintes.

Nao invalida o langamento de oficio o fato de nao ter sido especificado no levantamento o cédigo
de operacdo (CFOP) das aquisi¢des que ensejaram a sua lavratura, desde que claramente
discriminadas na descri¢ao dos fatos, no proprio demonstrativo e na respectiva apuracao do valor
devido.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Todos os elementos necessdrios para formar a convic¢do dos membros deste colegiado estdo
presentes nos autos. Com supedaneo no art. 147, I, “a” do RPAF-BA/1999, indefiro o pedido de
diligéncia, direta ou indiretamente formulado.

No mérito, a Resolugdo n° 153/2011 habilitou o recorrente aos beneficios do Programa
DESENVOLVE para a produ¢do de pneus e concedeu dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses
para pagamento do saldo devedor do imposto relativo as operagdes proprias, gerado em razao
dos investimentos previstos no projeto incentivado.

Portanto, somente devem ser deduzidos do célculo da parcela do saldo devedor do ICMS a
recolher - cujo prazo nao foi postergado -, os valores referentes as operagdes e prestacdes nao
vinculadas aos investimentos constantes do projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo do
Programa.

O autuante comprovou que o gds natural € utilizado no processo produtivo do recorrente como
combustivel para fornecimento de calor na producdo industrial, com geracdo de energia e vapor,
agentes necessdrios a industrializagao de pneus. Por conseguinte, os créditos das entradas devem
ser considerados para a apuracao do saldo devedor passivel de incentivo (SDPI). O essencial para
se determinar se o crédito vai fazer parte da apuracdo do SDPI € a sua efetiva vinculacdo ao
projeto aprovado, e ndo ao CFOP no qual foi classificada a operagao.

No tocante a multa, este Conselho ndo tem competéncia para exercer controle de
constitucionalidade, muito menos para negar eficicia a norma emanada de autoridade superior
contida no art. 42, I, “f” da Lei n° 7.014/1996, conforme o art. 167, 1 e III do RPAF-BA/1999.

Nao existem duividas aptas a ensejar a aplicagcao do art. 112 do CTN.

Em face do exposto, voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232884.0010/18-4, lavrado contra CONTINENTAL DO
BRASIL PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.777.334,07, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
IL, “f da Lei n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 07 de maio de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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