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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0122-11/19

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. EXERCICIO FECHADO. a) OMISSAO DE
SAIDAS ]~)E MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b) FALTA DE
RETENCAO 5 DO ICMS. SUJELITO PASSIVO  POR
SUBSTITUICAO. OPERACOES INTERNAS
SUBSEQUENTES. EXIGENCIAS DO IMPOSTO. Exigéncias
parcialmente subsistentes em face da revisio dos
calculos levados a efeito pelo autuante. 2. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. OPER/%COES SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Autuado comprovou que parte das mercadorias objeto
da autuacdo nao se encontravam no rol daquelas
sujeitas a substituicdo tributaria. Infracdo parcialmente
subsistente. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NO:FAS FISCAIS.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. MULTA.
Autuado ndo comprovou a ocorréncia da alegada
escrituracdo extemporanea dos documentos fiscais.
Penalidade mantida. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo proferida pela 4* JJF, através do
Acorddo JJF n° 0140-04/17, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo acima epigrafado,
lavrado para imputar as seguintes infragdes:

1 —"Falta de recolhimento do imposto no valor de R$6.549,34 relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado”. Como complemento
consta: “Os Anexos A sdo a demonstragdo da infracdo. Os Anexos B sdo as planilhas auxiliares do
Levantamento Quantitativo: Inventdrio; Precos Médios; Notas Fiscais, etc. Por suas enormes quantidades,
constam nos citados Anexos B as “folhas de rosto” de tais planilhas auxiliares, acompanhadas de Arquivo
Eletrénico (CD) com suas totalidades, com copia entregue ao contribuinte”.

2 - “Falta de retengcdo e o consequente recolhimento do ICMS, no valor de R$2.619,74, na condi¢do de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo
Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo lancamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado.”A titulo de complemento consta: “Os Anexos A sdo a demonstracdo da infragdo. Os Anexos B da
infragdo anterior (Inf. 04.05.02) sdo as planilhas auxiliares do Levantamento Quantitativo: Inventdrio; Precos
Médios; Notas Fiscais, etc. Por suas enormes quantidades, constam nos citados Anexos B as “folhas de rosto”
de tais planilhas auxiliares, acompanhadas de Arquivo Eletronico (CD) com suas totalidades, com cdpia
entregue ao contribuinte”.

3-"Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, no total de R$9.634,14, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado”. Foi acrescentado que: “Os Anexos A sdo a
demonstragdo da infragdo. Os Anexos B sdo documentos que comprovam o ilicito imputado (DANFE’s -
amostragem - onde se vé a auséncia de reten¢do)”.
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4-"Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico(s) sujeito(s) a tributagcdo sem o
devido registro na escrita fiscal”. Foi aplicada penalidade no total de R$4.273,80 correspondente a 1% do
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. A titulo de complemento foi acrescentado que “Os Anexos A
sdo a demonstragdo da infragdo. Os Anexos B sdo documentos que comprovam o ilicito imputado (DANFE’s
das N.Fiscais ndo registradas-amostragem)”.

O autuado apresentou, tempestivamente, a sua defesa (fls. 64 a 75), tendo o autuante prestado, as
fls. 97 a 98, a informacao fiscal de praxe.

Em Primeira Instancia, a 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia em Parte da
autuagdo, com a decisao a seguir reproduzida:

“Considerando que ndo foram apresentadas questoes de ordem formal em relacdo ao presente processo e,
também, que estdo atendidos todos os requisitos previstos pelo Art. 39 do RPAF/BA, passo ao exame do mérito.

Assim € que, as infracdes 01 e 02 que tratam de levantamento quantitativo de estoque, sendo a segunda
consequéncia da primeira, serdo analisadas conjuntamente, de igual forma como feito pelo autuado e autuante.

O primeiro argumento defensivo apresentado diz respeito a nota fiscal n® 035113 referente a aquisicdo de
mercadoria ocorrida em 27.11.2013 cujo registro na escrita fiscal, diz a autuada, s6 ocorreu em 08.01.2014 e
apresenta como comprovagdo, fl. 68, uma cépia de um documento referente a seu controle interno, e ndo o
registro na escrita fiscal.

E certo que o levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado é feito com base nos estoques inicial e
final das mercadorias existentes, devidamente inventariadas e escrituradas no livro proprio, assim como nas
notas fiscais de entradas e de saidas de mercadorias registradas no periodo abrangido pela fiscalizagdo. E foi
exatamente este o procedimento levado a efeito pelo autuante que, a partir do estoque inicial existente em
01.01.2014, devidamente registrado no livro proprio, adicionou as entradas com notas fiscais ocorridas durante
o exercicio, deduziu as saidas também com notas fiscais do mesmo exercicio e as confrontou com o estoque final
inventariado, apurando, desta maneira, a diferenca objeto da autuagdo.

No presente caso, foi apurado omissdo de saidas de mercadorias. Isto significa que, caso fossem computadas as
aquisi¢des pertinentes a referida nota fiscal, automaticamente iria aumentar a quantidade de saidas omitidas, jd
que estas mercadorias seriam adicionadas as aquisicbes do exercicio fiscalizado e, consequentemente,
aumentaria as quantidades omitidas. Por este motivo, ndo se confirma o argumento do autuado o qual, ao invés
de anular a diferengca constatada pelo autuante, o computo da referida nota fiscal, se fosse possivel, iria
aumentar entradas de mercadorias com notas fiscais e, desta forma, aumentar as quantidades omitidas.

Ndo acolho, portanto, este argumento defensivo.

Quando ao argumento seguinte cujas saidas ocorreram com o CFOP5949, as notas fiscais a ele relacionadas e
citadas pelo autuado, foram devidamente analisadas pelo autuante que as acolheu e retificou o levantamento,
com o que concordo.

Desta maneira, julgo as infracées 01 e 02 parcialmente procedentes nos valores respectivos de R$6.224,04 ¢
R$2.489,02 conforme indicado a fl. 97.

A infragdo 03 trata de falta de retengdo de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nas vendas
efetuadas para contribuintes localizados neste Estado.

Inicialmente alegou o autuado que em torno de aproximadamente 50% das operagdes autuadas ndo constam do
Anexo I da Lei n° 7.014/96 e, portanto, ndo estdo sujeitas a substitui¢do tributdria. Dessa maneira, defende que
o produto Garoto cobchoc ao leite 5 x 2 1 KG BR, meio amargo e ao leite Blend, classificados na NCM 1806200,
ndo constam do referido Anexo I e que o autuanteos confundiu com os produtos constantes do item 11 do Anexo
1 do RICMS/BA, as quais se encontram classificadas nas NCMs1806.3, 1806.9 e 1704.90.1.

Sustentou o autuante que o produto, ndo se trata de cobertura de chocolate, mas de produto garoto com
cobertura de chocolate, portanto, sujeito a substituicdo tributdria.

Examinando a nota fiscal 127.419, fl. 47, vejo que a descrigdo do produto se refere a Garoto CobChoc ao Leite
5x2, 1 kg BR— NCM 18062000, portanto a luz da descricdo constante do documento fiscal, vejo que ndo se
encontra no rol das mercadorias indicadas pelo Anexo I da Lei n° 7.014/96, enquadradas no regime da
substituicdo tributdria por antecipagdo, conforme abaixo:

7 - Balas, bombons, caramelos, chocolates em barras, tabletes ou paus, confeitos, dropes, gomas demascar,
ovos-de-pdscoa a base de chocolate, pastilhas, picolés, pirulitos, salgados e sorvetes, desde que
industrializados;

Também e por igual, tal produto ndo estd relacionado no Anexo 1 do RICMS/2012, com a redagdo vigente em
2014, conforme abaixo:
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11- Chocolate em barras,blocos, tabletes, pausou sob a forma de ovode pdscoa, bombonsou outras
preparagoesde confeitaria,recheados ou ndo -1806.3, 1806.9 e1704.90.1

Desta maneira, entendo que assiste razdo ao autuado em relacdo a este argumento, por isso deverdo ser
excluidos da exigéncia fiscal os itens relacionados aos produtos Garoto cobchoc ao leite 5 x 2 1 KG BR, meio
amargo e ao leite Blend, todos classificados na NCM1806200 e, desta maneira, ndo se encontram sujeitos a
substituigcdo tributdria.

Ainda em relagdo a infragdo 03, o autuado alegou que grande parte das mercadorias autuadas se destinaram a
estabelecimentos industriais e que posteriormente iria apresentar os documentos comprobatorios, porém ndo os
fez, razdo pela qual, ndo se sustenta este argumento.

Assim, a infragdo 03 € parcialmente procedente, conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRAIVO DA INFRACAO 3
- VLR. EXCLUIDO

D.OCORRENCIA | VLR. LANCADO (Garoto CobChoc) VLR. DEVIDO
jan/14 203,11 203,11 0,00
fev/14 127,78 127,78 0,00
mar/14 353,29 353,29 0,00
abr/14 108,05 108,05 0,00
mai/14 178,64 178,64 0,00
Jun/14 200,44 200,44 0,00
Jul/14 340,75 209,44 131,31
ago/14 196,51 196,51 0,00
set/14 130,04 106,64 23,40
out/14 238,83 227,11 11,72
nov/14 73,18 64,53 8,65
dez/14 183,95 183,95 0,00
jan/15 275,59 249,74 25,85
fev/15 54,06 29,22 24,84
mar/15 197,71 180,81 16,90
abr/15 177,93 171,47 6,46
mai/15 105,33 99,39 5,94
jun/15 368,59 362,66 5,93
Jul/15 99,69 51,17 48,52
ago/15 221,19 204,32 16,87
set/15 152,28 146,32 5,96
out/15 201,53 186,96 14,57
nov/15 246,26 241,36 4,90
dez/15 5.199,41 151,25 5.048,16
Total da Infracdo 9.634,14 4.234,16 5.399,98

A infracdo 04 refere-se a penalidade pela falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas de mercadorias
tributdveis, com multa no valor de R$4.028,57. O autuado alegou que os documentos fiscais que deram origem
a autuagdo foram todos escriturados no més de janeiro de 2016, portanto, antes de iniciado o procedimento
fiscal, configurando a espontaneidade, razdo pela qual descabe a penalidade.

O autuante ao contestar o argumento defensivo alegou que o documento apresentado pelo autuado a titulo de
comprovagdo da escrituracdo das notas fiscais ndo possui poder probatdrio por se tratar de uma simples
planilha interna e que o autuado deveria ter apresentado comprovagcdo mediante sua Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD e, também, como tais documentos gerariam créditos fiscais, sua escrituracdo extempordnea
necessitaria de autorizag¢do da inspetoria fiscal do domicilio do autuado.

Examinando as planilhas de fls. 91 a 93, trazidas pelo autuado a titulo de comprovagdo da escritura¢do das
notas fiscais, constatei que sdo inserviveis para respaldar seu argumento, pois defato, se trata de uma simples
relagcdo de documentos fiscais, realizadas ao talante do autuado e que em nada lhe socorre.

Desta maneira, mantenho a penalidade aplicada e julgo subsistente a infra¢do 04.

Quanto ao pedido do autuado para que as intimagées relacionadas ao presente PAF sejam encaminhadas para
o enderego de sues patronos que indicou, informo que nada obsta o seu atendimento, entretanto, ressalto que as
intimagées relacionadas ao processo administrativo fiscal estd regida pelo Art. 108 do RPAF/BA, portanto, ndo
serd causa para nulidade o ndo atendimento da solicitagcdo do autuado.

Em conclusdo voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo, restando o débito com a seguinte
configuracdo: Infracdo 01 — R$6.224,04; infracdo 02 — R$2.489,62; infracdo 03 — R$5.399,98 e infracdo 04 -
R$4.273,78.”
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Inconformado com a decisao de Primeira Instancia, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntério,
através de advogado legalmente constituido, pugnando pela desconstituicdo da decisdo que
manteve parcialmente o Auto de Infracao.

De inicio, apresentou um breve relato da autuacado e do julgamento de primeira instancia.

Depois, indica os MOTIVOS DETERMINANTES PARA A REFORMA PARCIAL DA DECISAO.

1) Itens 1 e 2: inocorréncia de omissdo de saidas

Os itens 1 e 2 do Auto de Infracdo estdo relacionados, ja que relativos a acusacdo de que o
estabelecimento autuado teria omitido saidas de mercadorias, o que decorreria da constatacdo de
divergéncias de estoque em relagdo a determinados produtos.

Essa identificacdo se deu mediante levantamento quantitativo do estoque, em que se chegou a
conclusdo de que a Recorrente ndo escriturou determinadas entradas, o que levou a conclusio de
que foram promovidas vendas de produtos sem a emissao dos documentos fiscais correlatos.

Como base em tal premissa, a Fiscaliza¢do entendeu que houve falta de retencdo e pagamento do
ICMS-ST em relacdo as mesmas “saidas omitidas”, em que a Recorrente atuaria na condicdo de
substituto tributério.

No entanto, ao revisar a sua escrituragdo fiscal, a Recorrente logo verificou que, ao contrario do
que foi constatado pela Fiscaliza¢do, ndo houve qualquer omissdo de saidas, de modo que as
exigéncias contidas nos itens 1 e 2 do Auto de Infracdo devem ser integralmente canceladas.

A principal diferenca de estoque alegada pela Fiscalizagdo diz respeito ao produto GAROTO
BOMBONS SORTIDOS 45X200G BR, c6digo 11321750. Ao revisar o levantamento de estoque
efetuado pela Fiscalizacdo, a Recorrente identificou que a divergéncia estaria ligada as aquisi¢oes
do produto refletidas na seguinte NFe:

Codigo Descricdo Chave da NFE
11321750 ZAROTI BOMBONS SORTIDAOS '2813710833481400015255001 0000251131 820086157

Com efeito, essa aquisi¢do (e, portanto, o abastecimento do estoque) ocorreu em 27.11.2013, tendo
sido a operacdo refletida na NFe n° 000035113. Entretanto, esse documento fiscal foi escriturado no
livro Fiscal de Entradas apenas em 8.1.2014, conforme registrado pela Requerente em seu controle
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Logo, se por um lado o estoque foi abastecido em 2013, por sua vez, o livro Registro de Entrada
somente refletiu a aquisicdo dessas mercadorias em 2014. Este fato evidentemente causou uma
distorcao no estoque do estabelecimento autuado, o que levou a Fiscaliza¢do a presumir que as
mercadorias adquiridas por meio dessa nota fiscal teriam sido objeto de saidas omitidas do ponto
de vista tributario.

O que fica claro, no entanto, € que o atraso na escrituracdo do documento fiscal ndo justifica a
acusacao fiscal, jd que o estoque foi fisicamente abastecido, de modo que as saidas desses
produtos promovidas pelo estabelecimento autuado foram regularmente refletidas em NFe’s.

Logo, a divergéncia apontada pela Fiscalizacdo decorre do mero atraso na escritura¢cdo de uma
unica NFe, ndo podendo prevalecer a acusacdo de que teria havido omissdo de saida desses
produtos capaz de justificar a acusagdo fiscal, ao contrario do que considerou o julgamento de
Primeira Instancia.

Quanto a desconsideragdo das NFe’s emitidas com CFOP 5949, a prépria Fiscalizacdo se atentou
para o erro, de modo que foi reconhecida a inexisténcia de qualquer divergéncia no que diz
respeito a entradas e saidas registradas pela Recorrente em relagdo aos produtos BATON BASTAO
CHOC LEITE 32 30X16G XW (c6digo 11320367), € GAROTO TABLEITECRMLCSTNCAJU 12 18X26G BR
(c6digo 12230839), sendo afastada a cobranga correlata.

Assim, deve ser reformada a r. decisdo proferida pela Primeira Instancia, visando reconhecimento
da improcedéncia da acusagdo contida nos itens 1 e 2 do Auto de Infragdo.

(i) Item 3: operacdes autuadas ndo sujeitas ao ICMS-ST

O item 3 do Auto de Infracdo refere-se a suposta auséncia de retencdo e recolhimento do ICMS por
parte da Recorrente na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributéria.

Quanto a este item, além da exigéncia — j4 afastada pela Primeira Instincia — de retencdo de
tributos por substitui¢c@o tributdria de produtos que ndo estdo contidos no Anexo 1 do RICMS/BA,
ou seja, que estdo sujeitos ao ICMS-ST, a Fiscalizagdo também cometeu um equivoco por ndo se
atentar que grande parte das operagdes identificadas por ela como sujeitas a substituicdo
tributdria sdo destinadas a industrializagdo.

Assim, conforme determinac@o expressa do artigo 8°, § 8°, inciso III, da Lei n°® 7.014/96, ndo deve
ser aplicada a regra da substituicdo tributdria nos casos em que a mercadoria se destinar ao
consumo em processo industrial.

No caso, apesar dos clientes terem Classificacdo Nacional de Atividade EconOmica (“CNAE”)
especifica de comércio atacadista de produtos alimenticios em geral, os produtos foram
utilizados em processo industrial, conforme declaragdes prestadas pelos clientes a Recorrente.

Dessa forma, também resta comprovada a necessidade de reforma da decisdo de Primeira
Instancia quanto a este ponto, tendo em vista a improcedéncia da acusagdo que deu origem ao
item 3 do Auto de Infragao.

@1i1)  Item 4: operacdes escrituradas e que ndo foram consideradas pela autuacio

O item 4 do Auto de Infracdo consigna acusacdo de que a Recorrente teria dado entrada em seu
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo do ICMS sem o devido registro dos
respectivos documentos em sua escrita fiscal, sendo aplicada multa com fundamento no artigo
42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96.

Referida acusag¢do, no entanto, também ndo pode prevalecer, uma vez que as entradas
correspondentes ao valor de principal de R$4.024,69 (aproximados 95% do montante exigido)
foram devidamente registradas pela Recorrente em sua escrita fiscal em janeiro de 2016, isto é,
antes da lavratura do Auto de Infracdo, conforme informa a planilha apresentada junto a Defesa
Administrativa (doc. 6).

O que se V€, portanto, é que os documentos fiscais objeto do item 4 do Auto de Infracdo, que
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dizem respeito aos periodos de janeiro a novembro de 2015, foram escriturados pela Recorrente
por sua conta propria, ou seja, antes de iniciado qualquer procedimento de fiscalizacdo.

Nesse caso, o fato de a Recorrente ter (i) constatado espontaneamente a auséncia de escrituracao
dos documentos fiscais de entrada e (ii) providenciado o registro desses documentos na sua
escrita fiscal, torna evidente a presenca de todos os requisitos para a configuragdo da dentdncia
espontinea prevista no artigo 138 do Cédigo Tributédrio Nacional.

Assim, a exclus@o da responsabilidade demanda o atendimento a dois requisitos, quais sejam: (i)
a espontaneidade na denuncia da infracdo tributdria, a qual deve ocorrer antes de qualquer
procedimento de fiscalizacdo e (ii) que a dentncia espontanea seja acompanhada, quando for o
caso, do pagamento integral do tributo devido acrescido de juros de mora.

E inegdvel que, cumpridos os dois requisitos acima, estd caracterizada a dentncia espontinea e,
portanto, fica afastada a responsabilidade do contribuinte pela infracdo tributdria, o que, em
termos praticos, significa o afastamento da aplicacdo de penalidade pecunidria (multa) pela
infragdo.

Como se vé, ao afastar a responsabilidade do contribuinte pela infracdo tributdria, a dentncia
espontanea afasta também a aplicacdo de qualquer tipo de penalidade pecunidria pela infracao,
especialmente da multa de oficio, em linha com o entendimento do Superior Tribunal de Justiga.

Some-se a isto o fato de que essa “infracdo” cometida pela Recorrente nao acarretou falta de
recolhimento de ICMS, o que ndo lhe obrigou a efetuar qualquer pagamento complementar do
imposto em razao da escrituracao tardia dos documentos fiscais.

Logo, duvidas inexistem de que a exigéncia de imposto e de multa em relacdo aos documentos
fiscais em questdo deve ser cancelada, uma vez que todos foram espontaneamente escriturados, o
que torna absolutamente improcedente a acusagdo fiscal correlata, devendo, portanto, ser
reformada a decisdo também quanto a este item.

Ao final requereu o Provimento do Recurso Voluntério, para que fosse JULGADO TOTALMENTE
IMPROCEDENTE o Auto de Infra¢do, com a consequente extingao do crédito tributario.

VOTO

O Recurso Voluntdrio apresentou as razdes do inconformismo do contribuinte com a decisdo da 4*
Junta de Julgamento Fiscal, que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo, onde é
exigido imposto no valor total de R$23.077,02, acrescido de multas, decorrente das infragcdes
descritas.

Em sua peca recursal, o contribuinte se concentra nas questdes ja suscitadas na Defesa, sendo que
0 Recurso ndo traz a apreciacdo desta Camara qualquer fato novo plausivel, encontrando-se a
procedimentalidade desacompanhada de prova documental robusta, capaz de sustentar a arguicao
da Recorrente e promover qualquer alteracdo no julgamento do feito.

Verifica-se que a tese formulada pelo contribuinte no sentido da existéncia de diversos equivocos
no levantamento quantitativo que comprometeriam a apuracao das omissdes de saida que deram
origem a autuacdo, ndo prosperaram em beneficio do contribuinte porquanto ndo anexados os
comprovantes.

Quanto as infracdes 01 e 02, a empresa asseverou existirem varios equivocos nos levantamentos
que embasam ambas as infra¢cdes, como: desconsideracdo da escrituragdo em atraso da Nota
Fiscal Eletronica N° 00035113 e de operacdes com NFe’s emitidas com CAdigo Fiscal de Operagdes
e PrestacOes (CFOP 5949), entretanto, as simples assertivas, desprovidas de provas concretas, nao
podem modificar o julgamento recorrido, que ja aceitou em parte as manifestacdes defensivas
quando julgou parcialmente procedente tais infra¢des, decisdo que mantenho na integra.

No que concerne a infracdo 03, que trata de falta de retencdo de ICMS, na qualidade de sujeito
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passivo por substitui¢do, nas vendas efetuadas para contribuintes localizados neste Estado, o
sujeito passivo admite que a instancia de piso afastou parte da autuagdo, mas insiste que grande
parte das operacdes identificadas como sujeitas a substitui¢do tributdrias sdo destinadas a
industrializacdo e de acordo com o artigo 8°, § 8°, inciso III, da Lei n° 7.014/96, ndo deveria ser
aplicada a regra da substitui¢do tributaria.

Total razdo assistiria a autuada se restasse comprovado, com documentos fiscais nos autos, a sua
arguicdo, porém, também de tal fato ndo se desincumbiu a Recorrente, portanto mantenho a
decisdo julgada pela Procedéncia Parcial da imputacdo titulada como infragdo 03 e acolho o
quadro demonstrativo de débito de fls. 113/114.

Por ultimo, analisando o item 04 do Auto de Infragdo, que se reporta a penalidade pela falta de
escrituracdo de notas fiscais de entradas de mercadorias tributdveis, com multa no valor de
R$4.028,57, a Recorrente, tanto na sua Impugnacdo, quanto no Recurso, sustenta que oS
documentos fiscais que deram origem a autuacdo foram todos escriturados no més de janeiro de
2016, portanto, antes de iniciado o procedimento fiscal, configurando a espontaneidade, razdo
pela qual descaberia a penalidade.

Sucede que, no particular, comungo inteiramente com a Decisdo recorrida, quando assim se
posiciona: “Examinando as planilhas de fls. 91 a 93, trazidas pelo autuado a titulo de
comprovagdo da escrituracdo das notas fiscais, constatei que sdo inserviveis para respaldar seu
argumento, pois de fato, se trata de uma simples relacdo de documentos fiscais, realizadas ao
talante do autuado e que em nada lhe socorre.”.

Desta maneira, mantenho a penalidade aplicada e julgo subsistente a infracdo 04.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, mantendo a Decisdo
Recorrida que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269193.3013/16-0 lavrado contra
CHOCOLATES GAROTOS S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$14.113,04, acrescido das multas de 100% sobre R$6.224,04 € 60% sobre
R$7.889,00, prevista pelo art. 42, incisos III e 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$4.273,78, prevista no inciso IX

do referido artigo e dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 25 de abril de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE—- RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. PGE/PROFIS
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