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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0118-12/19

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FASE DE TRIBUTACAO

ENCERRADA. E vedada a utilizacdo de crédito fiscal nas
aquisicoes de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo  tributdria. Infracdo  subsistente. 2.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Acolhida a
prejudicial de mérito arguida pelo impugnante. Periodos
de ocorréncias de fevereiro e marco de 2013, alcangados
pela decadéncia. Reduzido o valor do débito. Infracdo

parcialmente subsistente. a.1) MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERLj\ TER S!DO PAGO POR
ANTECIPA(;AO TRIBUTARIA. SAIDA POSTERIOR

TRIBUTADA NORMALMENTE. Cabivel a imposicao da
multa de 60% sobre o valor do ICMS-ST ndo recolhido
tempestivamente, cujas operacdes de saidas foram
tributadas normalmente. Periodos de ocorréncias de
janeiro a marco de 2013, alcangados pela decadéncia.
Reduzido o valor do débito. Infragdo parcialmente
subsistente. b) ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA DE 60%
SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR
ANTECIPACAO PARCIAL. Cabivel a imposi¢do da multa
de 60% sobre o valor do ICMS ndo recolhido
tempestivamente, cujas operagdes de saidas foram
tributadas normalmente. Periodos de ocorréncias de
janeiro a marco de 2013, alcangados pela decadéncia.
Reduzido o valor do débito. Infracdo parcialmente
subsistente. Nao acolhida a nulidade arguida. Mantida a
Decis@o recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo ndo unanime quanto
a infracdo 4. Recurso Voluntirio NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/03/2018, no valor de
R$3.394.305,19, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com

pagamento de imposto por antecipagdo tributdria, no més de outubro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de
R$32.427,48, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo julgada
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procedente, sendo objeto apenas do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 02 - 07.01.02 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagcdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou exterior, nos meses de fevereiro, marco, novembro e dezembro de 2013 e janeiro, fevereiro, junho, julho e
outubro de 2014, sendo exigido ICMS no valor de R$110.984,45, acrescido da multa de 60%, prevista no Art.
42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo julgada procedente em parte, sendo objeto dos Recursos de Oficio e
Voluntdrio.

Infragdo 03 - 07.01.03 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributdria e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de
Jjaneiro a dezembro de 2013, janeiro a novembro de 2014 e junho a dezembro de 2016, sendo aplicada multa no
valor de R$510.728,85, correspondente a 60% sobre o montante das entradas, prevista no Art. 42, I, “d”, e §1°,
da Lei n°7.014/96. Infracdo julgada procedente em parte, sendo objeto dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

Infracdo 04 - 07.15.03 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com
fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente,
nos meses de janeiro a dezembro de 2013 a 2016, sendo aplicada multa no valor de R$2.740.164,41,
correspondente a 60% sobre o montante das entradas, prevista no Art. 42, I, “d”, da Lei n°® 7.014/96. Infracdo
Jjulgada procedente em parte, sendo objeto dos Recursos de Oficio e Voluntdrio.

A 1* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragcdo, em decisdo unanime, mediante o
Acdérdao n° 0138-01/18 (fls. 208 a 215), com base no voto do Relator a seguir transcrito:

“Versa o Auto de Infracdo em exame, sobre o cometimento de quatro infracées a legislagdo do ICMS imputadas
ao autuado sendo todas impugnadas.

Inicialmente, no tocante a nulidade arguida pelo impugnante, ndo vejo como prosperar a pretensdo defensiva,
haja vista que o langamento foi realizado em conformidade com as formalidades legais, especialmente com as
determinagées do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.
O devido processo legal foi observado, assim como respeitado o direito a ampla defesa e ao contraditério do
Contribuinte, sendo-lhe entregues todos os elementos elaborados pelo autuante, que compdem o presente PAF,
inclusive por meio de midia magnética (CD). Os dispositivos legais considerados infringidos foram
corretamente indicados no Auto de Infragdo. Claramente se identifica a natureza da infracdo, o sujeito passivo,
o montante do débito.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

O impugnante argui prejudicial de mérito por ocorréncia da decadéncia do direito da Fazenda Piiblica de
constituir o crédito tributdrio, no tocante aos meses de janeiro e fevereiro de 2013.

No que tange a essa alegagdo, constato que assiste razdo ao impugnante quanto a ocorréncia da decadéncia.
Isto porque, o Auto de Infracdo foi lavrado em 29/03/2018 e a ciéncia do Contribuinte ocorreu em 03/04/2018,
conforme consta no campo proprio do Auto de Infragdo, sendo que a contagem do prazo decadencial de 5
(cinco) anos, se dd a partir da ocorréncia do fato gerador, na forma do § 4°, do art. 150 do CTN.

Vale consignar que o acolhimento da pretensdo defensiva, decorre da mudanga de entendimento promovida pela
Procuradoria Geral do Estado (PGE/PROFIS), por meio de Incidente de Uniformizagdo de orientagdo juridica,
no sentido de que a contagem do prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador, consoante o art.
150, § 4° do CTN, ocorre quando o Contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o
montante do imposto devido, contudo, efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as
operagdes declaradas.

Diante disso, considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado em 29/03/2018 e a ciéncia do Contribuinte
ocorreu em 03/04/2018, conforme consta no Auto de Infragcdo, as exigéncias atinentes aos meses de janeiro a
margo de 2013 foram alcangadas pela decadéncia, cabendo, desse modo, a exclusdo dos valores exigidos nas
infragdes 2, 3 e 4, nos referidos periodos.

No mérito, no tocante a infragdo 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria -, a conduta infracional imputada ao autuado
diz respeito, exclusivamente, ao més de outubro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 32.427,48.

O exame dos elementos que compbem este item da autuagdo, especialmente os Demonstrativos acostados as fls.
88 a 91 dos autos e o CD-R acostado a fl. 97, permite constatar que assiste razdo ao autuante quando diz que a
infragdo trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias enquadradas no regime da
substituigcdo tributdria, lancado pelo autuado na sua escrita fiscal. De fato, as mercadorias arroladas neste item
da autuagdo, no caso sanddlias e ténis, estavam enquadradas no regime de substitui¢do tributdria no periodo
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objeto da autuagdo, portanto, sendo vedado o creditamento levado a efeito pelo autuado.

O impugnante alega que a composicdo dos “créditos escriturais”, no valor de R$32.427,48 é rigorosamente
idéntica a composigdo do crédito tributdrio (débito), langcado pela Fiscalizacdo como ICMS ndo recolhido.

Diz que o que se percebe é que, mecdnica e automaticamente, o autuante assumiu a equivocada premissa
segundo a qual a apropriagdo de crédito escritural no valor “X”, representa necessariamente abatimento do
crédito tributdrio de ICMS nesse mesmo montante “X”, ao final do periodo de apuragdo. Ou seja, o autuante
acabou por exigir da empresa o pagamento de crédito escritural de ICMS como se crédito tributdrio
inadimplido fosse, confusdo conceitual essa, que hd muito reprovada pela jurisprudéncia sedimentada por
ambas as Turmas do E. Supremo Tribunal Federal.

Certamente que assistiria razdo ao impugnante se no periodo de apuragdo, referente ao més de outubro de
2013, houvesse sido apurado saldo credor e ndo imposto a recolher, haja vista que o crédito fiscal
indevidamente escriturado ndo implicaria em falta de recolhimento do imposto. Ou seja, o crédito fiscal
indevido ndo repercutiria na apuragdo normal do imposto (débito — crédito).

Ocorre que é possivel verificar nos dados e informagdes declarados pelo proprio Contribuinte a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, por meio da Declaragdo Mensal de Apuracdo (DMA), que no periodo objeto da
autuagdo - outubro de 2013 -, o crédito fiscal utilizado indevidamente, de fato, repercutiu na apuragcdo do
imposto, haja vista que no referido més, foi apurado ICMS a recolher no valor de R$92.664,61,

Diante disso, a infragdo 1 é procedente.

No que concerne as infragdes 2 e 3 — impugnadas conjuntamente pelo autuado -, a alegagcdo defensiva é de que
ndo se enquadram na substituicdo tributdria prevista no art. 8°, Il da Lei n° 7.014/96.

O autuante contesta os argumentos defensivos, dizendo que as fundamentagdes especificas das infracoes estdo
enquadradas de acordo com o artigo 8°, inciso II, § 3° e artigo 23 da Lei n° 7.014/96, e no artigo 289 do
RICMS/BA/12, Decreto n°® 13.780/12.

Efetivamente, as mercadorias arroladas nestas infracdes sdo chuteiras, sanddlias e ténis, conforme se verifica
no “Demonstrativo de Auditoria de Recolhimento a Menor do ICMS devido na Substituicdo Tributdria”,
acostado as fls. 45 a 65, e no “Demonstrativo de Auditoria da Multa por Falta de Recolhimento do ICMS devido
na Substituicdo Tributdria”, acostado as fls. 66 a 87, sendo induvidoso que no periodo objeto da autuagdo de
que cuidam estes dois itens, as referidas mercadorias se encontravam sujeitas ao regime de substituicdo
tributdria, portanto, sendo correta a exigéncia fiscal.

Diante disso, a infracdo 2 é parcialmente procedente no valor de R$73.088,95, em face da exclusdo dos valores
alcangados pela decadéncia referentes aos meses de fevereiro e marco de 2013, respectivamente, R$9.356,51 e
R$28.538,99, e a infracdo 3, parcialmente procedente no valor de R$465.703,21, em face da exclusdo dos
valores alcancados pela decadéncia referentes aos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2013,
respectivamente, R$7.012,61, R$15.387,13 e R$22.625,90.

Relativamente a infragdo 4, observo que de acordo com o “Demonstrativo de Auditoria da Multa por Falta de
Recolhimento do ICMS devido na Antecipacdo Parcial”, acostado as fls. 13 a 44, as mercadorias arroladas
neste item da autuagdo, como por exemplo, bermudas, bandana, biquini e blusdo, sdo tributadas normalmente,
cabendo, neste caso, o pagamento do ICMS devido por antecipagdo parcial.

Como o autuado ndo efetuou o recolhimento tempestivo do imposto devido por antecipagdo parcial, contudo,
realizou as operagées de saidas das referidas mercadorias tributadas normalmente - conforme consta na
acusagdo fiscal - correta a aplicagdo da multa pela intempestividade do recolhimento do imposto devido.

Entretanto, a infragdo é parcialmente procedente no valor de R$2.667.828,16, em face da exclusdo dos valores
alcangados pela decadéncia referentes aos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2013, respectivamente,
R$12.530,29, R$16.540,25 e R$43.265,71. Infracdo parcialmente procedente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme o demonstrativo abaixo:

A 1* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do

CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 227 a 239), nos termos do Art. 169, I, “b”, do

ACORDAO CJF N°0118-12/19

INF VLR. LANCADO VLR. JULGADO MULTA RESULTADO
01 32.427,48 32.427,48 60% PROCEDENTE
02 110.984,45 73.088,95 60% PROCEDENTE EM PARTE
03 510.728,85 465.703,21 | --------- PROCEDENTE EM PARTE
04 2.740.164,41 2.667.828,16 | --------- PROCEDENTE EM PARTE
Total 3.394.305,19 3.239.047,80
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RPAF/99, no qual suscitou a nulidade da autuacdo por nao ter sido realizada a demonstragao de
que foi apurado saldo de ICMS a pagar no periodo autuado, na Infracdo 01, tendo a Decisdo de
piso afastado o seu argumento da necessidade de recomposi¢ao da sua conta gréfica, sendo que
foi exigido crédito escritural como se fosse crédito tributdrio, confusdo conceitual reprovada pela
jurisprudéncia do STF, conforme excertos que acostou.

Colacionou doutrina, excertos de julgados do STJ e o Art. 24 da Lei Complementar n° 87/96,
sustentando que o Autuante deveria ter subtraido os créditos escriturais considerados indevidos
do valor total dos créditos escriturais apurados no periodo e confrontado a respectiva diferenca
contra a soma dos débitos identificados no mesmo hiato.

Alegou ndo existir nexo de causalidade entre a conduta imputada nas Infragdes 02 e 03 € a
natureza das operacdes, ja que vende as suas mercadorias diretamente para o consumidor final,
inexistindo operagdes subsequentes a serem realizadas, motivo pelo qual nao h4 que se falar em
obrigacao de recolhimento do ICMS por substituicao tributaria.

No tocante a Infragdo 04, afirmou que o Art. 12-A da Lei n° 7.014/96 viola o C6édigo Tributario
Nacional, motivo pelo qual a multa aplicada ndo deve prosperar, pois o surgimento da obrigacao
tributdria ocorre somente com a efetiva venda da mercadoria, ndo podendo ser instituida
tributacdo com base em mera presuncao.

Requereu o conhecimento e provimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso de Oficio — Infracio 04)

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra Decis@do que julgou pela
procedéncia parcial do Auto de Infragdo, lavrado para exigir imposto e multa pelo recolhimento a
menor do ICMS, relativo a antecipagdo tributdria total, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, bem como pela utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria. Também para exigir multas
sobre os valores do imposto que deveriam ter sido recolhidos por antecipacdo tributdria total e
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacgao,
adquiridas com fins de comercializacdo, devidamente registradas na escrita fiscal, com saida

posterior tributada normalmente.

Constato que o Recurso de Oficio € pertinente, tendo em vista que o julgamento de 1° instincia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracdo no valor de R$265.386,73, conforme extrato
(fl. 218), montante superior ao valor de R$100.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a”, do RPAF/99,
vigente a época da Decisao ora recorrida.

A desoneragdo € decorrente da Decisdo de piso ter acolhido a arguicdo de decadéncia de parte do
crédito tributdrio reclamado em relacdo aos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a
marco de 2013, dentro da sistematica de contagem do prazo estabelecida no Art. 150, §4°, do CTN,
pois a ciéncia do langamento ocorreu apenas em 03/04/2018, tendo havido o transcurso do prazo
de cinco anos da apuracdo do imposto.

Conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, conta-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no Art. 150, §4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operagdes
ou prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, I, do CTN, quando: a) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
mas nao efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, isto €, omite a realizacdo da operacdo ou prestagdo tributavel; c) o contribuinte
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declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuraciao de dolo, fraude
ou simulagdo.

As hipoéteses de dolo, fraude ou simulag@o sdo ressalvadas da regra constante do Art. 150, §4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no Art. 173, I, do mesmo CAdigo. Nessa esteira,
ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as
operacoes declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por
exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em rela¢do as operacdes declaradas, que
se poderd ter por caracterizada a hipdtese de fraude ou simulacdo. De igual forma, quando se
verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente
ilegitimos, a situa¢do podera se subsumir a hipétese de dolo, fraude ou simulagao.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada definicao
do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacio do marco temporal
concernente a data em que “o lancamento poderia ter sido efetuado” (Art. 173, I, do CTN) -, é
mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a
existéncia de dolo, fraude ou simulacao.

Constato que ocorreu o recolhimento do imposto relativo a antecipagao tributdria total nos meses
de janeiro a mar¢o de 2013 (fl. 92), devendo ser aplicada, nas Infragdes 02 e 03, a sistemdtica de
contagem do prazo estabelecida no Art. 150, §4°, do CTN.

Entretanto, ndo ha arrecadagdo relativa a antecipagdo parcial no referido periodo, quando deve
ser utilizado o marco temporal estabelecido pelo Art. 173, I, do CTN, ou seja, s6 ocorreria a
decadéncia a partir de 01/01/2019.

Portanto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio, de forma a restabelecer os
valores exigidos no Auto de Infracdo, nos meses de janeiro a marco de 2013, para a Infracdo 04.

No Recurso Voluntédrio, o Autuado suscitou a nulidade da autuacdo por nao ter sido realizada a
demonstracdo de que foi apurado saldo de ICMS a pagar no periodo autuado na Infracdo 01,
entendendo que a Decis@o de piso afastou seu argumento da necessidade de recomposi¢ao da sua
conta grafica e que foi exigido crédito escritural como se fosse crédito tributério.

Verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infragdo, previstos no Art.
39 do RPAF/99, inclusive a entrega de todos os demonstrativos e planilhas elaboradas na autuacao,
entre os quais o arquivo “2013 - ROTEIRO DE AUDITORIA UTILIZACAO DE CREDITO INDEVIDO”, no
qual se encontra de forma detalhada a identificacdo das notas fiscais, com datas, produtos e
valores concernentes a quantifica¢do da Infracdo 01.

Também foi anexado ao PAF o “Relatério de DAEsS — Ano 2013” extraido do Sistema INC com 0s
valores arrecadados no exercicio de 2013 (fls. 92 e 93), demonstrando que o Autuado apurou saldo

devedor no més de outubro, efetuando a arrecadacio no valor de R$92.664,61 utilizando a receita
0759 — ICMS REGIME NORMAL COMERCIO.

Ora, se hd saldo devedor no periodo, o crédito fiscal utilizado indevidamente se iguala ao crédito
tributdrio devido, ndo havendo pertinéncia no questionamento perpetrado pelo Autuado. Sendo
assim, tanto ndo se revela a nulidade em relacdo a Infracdo 01, como estd demonstrada a sua
procedéncia, ndo merecendo reparo a Decisdo de piso quanto a mesma.

O Autuado ndo teceu questionamentos preliminares em relagdo as demais infracdes, tendo apenas
alegado que a substitui¢do tributdria exigida nas Infracdes 02 e 03 ndo se aplica as suas operacoes,
por exercer o comércio varejista, € que a Infracio 04 € ilegal, contrariando o CTN por estabelecer
obrigacao tributdria diferente da venda das mercadorias, baseada em presungao.

A exigéncia consubstanciada nas Infragdes 02 e 03 do Auto de Infracdo estd prevista no §4° do Art.
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8° da Lei n° 7.014/96, transcrito abaixo:
“§4° Serd devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no §6° do art. 23 desta Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembaraco aduaneiro, tratando-se
de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria;

5

Como podemos verificar, ndao hd sentido nos argumentos defensivos de que a substitui¢do
tributdria ndo se aplica as suas operagdes, visto que se trata de antecipagdo tributdria, exigida em
relacdo as entradas, abrangendo as operacdes subsequentes, inclusive as saidas destinadas a
consumidores finais.

Quanto a infragdo 04, saliento que decorre de uma exigéncia prevista no Art. 12-A da Lei n°
7.014/96, in verbis:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso III do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicd@o.”

Destaco que as multas aplicadas em ambas as Infragdes 03 e 04 decorrem de descumprimento de
obrigacdo principal, j4 que seu comando € a falta de pagamento do imposto, cujo pagamento
apenas € dispensado em fun¢do da sua satisfacdo a partir do recolhimento relativo as operagdes
subsequentes.

Ressalto que este CONSEF ndo tem competéncia para apreciar questdes que envolvem ilegalidade
ou inconstitucionalidade de norma expedida pelo Poder Executivo ou Legislativo, a teor do Art.
167, 1 e 111, do RPAF/99, descabendo, portanto, a apreciagdo da alegacio de que o Art. 12-A da Lei n°
7.014/96 violaria o C6digo Tributdrio Nacional.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, julgando o Auto de
Infracdo PARCIALMENTE PROCEDENTE, conforme o demonstrativo abaixo:

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio — Infracio 04)

INF | VLR.LANCADO VLR. JULGADO | MULTA RESULTADO
01 32.427,48 32.427,48 60% PROCEDENTE
02 110.984,45 73.088,95 60% PROCEDENTE EM PARTE
03 510.728,85 465.703,21 | -----—--- PROCEDENTE EM PARTE
04 2.740.164,41 2.740.164,41 | --—----- PROCEDENTE

Total 3.394.305,19 3.311.384,05

Divirjo do nobre Relator apenas e tdo somente no tocante a decadéncia em relacdo aos meses de
janeiro a marco de 2013, para a Infragao 04.

Ficou constatado que o Contribuinte efetuou os lancamentos contdbeis e fiscais nos livros
préprios, bem como, que ocorreram recolhimentos de tributos neste periodo. Sendo isso verdade,
¢ forcoso reconhecer que se deve aplicar, para efeito de contagem do prazo decadencial, o art.
150, § 4° do CTN, ndo mais existindo direito estatal a ser exercido no dia da lavratura do
presente auto de infracdo.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, de forma a manter a Decisdo
recorrida que julgou o Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE no valor de R$3.239.047,80,
conforme demonstrativo abaixo:

INF | VLR.LANCADO VLR. JULGADO | MULTA RESULTADO
01 32.427,48 32.427,48 60% PROCEDENTE
02 110.984,45 73.088,95 60% PROCEDENTE EM PARTE
03 510.728,85 465.703,21 | --------- PROCEDENTE EM PARTE
04 2.740.164,41 2.667.828,16 | ------—-- PROCEDENTE EM PARTE
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

| Total | 3.394.305,19 | 3.239.047,80 |

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, por unanimidade, NAO
PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado, mantendo a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 207494.0001/18-1, lavrado contra SBF COMERCIO
DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$105.516,43, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, incisos 11, “d”,
e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de
R$3.133.531,37, prevista no inciso II, “d”, c/c o §1° do mesmo artigo e diploma legal, com os
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCIDO (Recurso de Oficio — Infracdo 04) — Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva e Luiz Alberto
Amaral de Oliveira.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio — Infragdo 04) — Conselheiros: Paulo Shinyashiki Filho, José Carlos Barros
Rodeiro, Tiago de Moura Simdes e Mauricio Souza Passos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de abril de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso de Oficio — Infracdo 04)

PAULO SHINYASHIKI FILHO - VOTO VENCEDOR
(Recurso de Oficio — Infracdo 04)

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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