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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0118-11/19
EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUE EM EXERCICIO FECHADO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a) OMISSAO DE SAIDAS
DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE EMISSAO
DE DOCUMENTOS E ESCRITURACAO FISCAL. SAIDAS
COM VALOR SUPERIOR AO DAS ENTRADAS. EXERCICIO

2014. b) DIFERENCA DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS. EXIGENCIA DE MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA. EXERCICIO. Auditoria efetuada com dados
da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD feita pelo sujeito
passivo e unica com validade juridica. Procedimento
fiscal contou com a participagdo do contribuinte sendo
informado de irregularidades levantadas passiveis de
legal correcdo, antes do Al Resultado final do
procedimento expressa e/ou implicitamente ratificado
pelo sujeito passivo, antes do Al Infrac@o 2 subsistente.

¢) FALTA DE RETENCAO. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES DE SAIDAS SEM EMISSAO DOS

DOCUMENTOS E ESCRITURACAO FISCAL. Infracdo 3
subsistente. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario apresentado pela Recorrente, em face da decisao
proferida pela 2* JJF, através o Acérddo JJF n° 0125-02/18, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo n° 207098.0004/18-9, lavrado em 31.03.2018, ciente em 18.04.2018, que determinou o
recolhimento de ICMS no valor original de R$6.485.179,38, pelo cometimento das seguintes
infragdes:

Infragdo 01 04.05.02

Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de
mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor: R$700.196,40. Periodo: Exercicio de 2014.
Enquadramento legal: Arts. 2° I, e 23-B, da Lei 7.014/96, C/C art. 83, I, do RICMS-BA. Multa de 100%,
prevista no Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

Consta da descrigdo:

Conforme Demonstrativos constantes do Anexo I, referente ao exercicio de 2014, cujas copias foram entregues
ao represeentantes legal do estabelecimento em midia CD-R, mediante recibo, valendo ressaltar que o
levantamento quantitativo de estoque foi realizado de acordo com a metodologia consignada nos artigos 13 e 14
da Portaria n° 445/98 e com a Instrugdo Normativa n°® 56/2007.

Infragdo 02 — 04.05.05

Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferengas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobra a diferenca de maior expressdo monetdria e das operagoes de
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entrada com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Valor: R$ 5.654.726,69. Periodo: Exercicio de
2015. Enquadramento legal: Arts. 4°, § 4°, IV, e 23-A, 11, da Lei 7.014/96, C/C art. 13, II, da Portaria 445/98.
Multa de 100%, prevista no Art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

Consta da descrigdo:

Conforme demonstrativos constantes do Anexo I, referente ao exercicio 2015, cujas copias foram entregues ao
representante legal do estabelecimento em midia tipo CD-R, mediante recibo, valendo ressaltar que o
levantamento quantitativo de estoque foi realizado de acordo com a metodologia consignada- nos artigos 13 e
14 da Portaria n° 445/98 e com a IN n° 56/2007.

Infracdo 03 — 04.05.11

Falta de retengdo e o consequentemente recolhimento do ICMS, na condigcdo de contribuinte substituto, relativo
as operagoes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, e consequentemente sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Valor:
R$130.256,29. Periodo: Exercicio de 2014. Enquadramento legal: Arts. 8° e 23, II, da Lei 7.014/96. Multa de
60%, prevista no Art. 42, II, “e”, da Lei n° 7.014/96.

Consta da descrigdo:

O demonstrativo que fundamenta esta infragdo encontra-se detalhado no Anexo IlI, referente ao exercicio 2014,
cujo relatorio encontra-se gravado em midia CD-R entregue ao contribuinte mediante recibo e também anexado
ao presente Auto de Infragdo.

Analisando o Auto de Infracdo, a defesa apresentada pela autuada, fls. 282 a 295, e a Informagao
Fiscal prestada pelo autuante, fls. 326 a 334, assim se pronunciou a 2* JJF:

Conforme acima relatado, o processo em juizo administrativo veicula lancamento de ICMS e sangdo tributdria
acusando o cometimento de trés infragoes, cujo valor exigido foi apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque em exercicios fechados.

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 03, 04 e 77, cdpia do Auto de Infracdo e dos papéis de
trabalho indispensdveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao
contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem
como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso Il e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracdes
estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais
autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 81-152, 154-201, 277-278 e CD de fl. 79); e) as
infragdes estdo determinadas com seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a
macular o PAF em andlise.

Ademais, tendo em vista: a) as disposi¢oes da secdo XV do RICMS-BA que disciplina a Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD (arts. 247 a 256); b) que no curso da fiscalizagdo e antes da lavratura do Al o sujeito passivo foi
exaustivamente instado a esclarecer e corrigir diividas e/ou incorrecées constatadas nos prévios procedimentos
de natureza tributdria a seu cargo e transmitidas ao fisco - como atestam os documentos de fls. 13, 14, 15-23,
24-25, 26-29 e 32-73, dos autos -, a ponto de, ao final, o sujeito passivo declarar o acerto dos dados
transmitidos e ajustados como correto reflexo de sua movimentagcdo empresarial com repercussdo no ICMS; d)
que copia da ementa do Acorddo JJIF N° 0050-05/07 citado pelo autuado a fl. 291, ndo serve a esse caso por
aqui ndo ter havido cerceamento ao direito por falta da demonstragdo da base de cdlculo, rejeito o pedido de
nulidade formulado.

De igual modo, por considerar suficientes para a formagdo de minha convic¢do os elementos contidos nos
autos; considera-la destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
em existindo estdo na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos, bem como por considerar que tais documentos, em existindo, ndo compdem a exce¢do de
apresentagdo posterior a oportunidade da defesa, como prevista no § 5° do art. 123 do RPAF, indefiro o pedido
de diligéncia suscitado, com fundamento no art. 147, “a” e “b” do citado regulamento.

O Impugnante ataca o mérito do langcamento alegando sua precariedade por conta de equivocos que atribui ao
autuante, qual sejam: Infragoes 01 e 02: (i) distor¢des nos valores iniciais e finais de estoque; (ii) utilizacdo de
unidades de conversdo equivocadas para se chegar as bases de medidas equivalentes (toneladas, caixas, quilos,
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etc.); (iii) aplicacdo de coeficientes de conversdo quando as bases estavam parametrizadas; e (iv) Infracdo 03:
cobranga de ICMS-ST para mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicdo.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologagdo (CTN: art. 150) em
que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de valoragcdo da obrigagdo tributdria,
inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre
a obrigagdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuragdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagédo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Neste caso, cabe também frisar que o procedimento do qual resultou o Al deu-se mediante regular aplicagcdo do
roteiro de Auditoria de Estoque respaldado na Portaria 445/98 e Instru¢do Normativa 56/07, da SAT, com base
nos arquivos eletronicos informados pelo sujeito passivo, contendo os registros de sua Escritura¢do Fiscal
Digital — EFD, bem como nas suas NF-es de entradas e saidas, integrantes da base de dados da SEFAZ.

A auditoria foi efetuada através do Sistema Integrado de Fiscalizacdo — SIAF, ferramenta fiscal que, sem
modificar os dados registrados pelo contribuinte no SPED, cuja cdpia da sua movimenta¢do empresarial com
repercussdo tributdria mensal é transmitida aos entes tributantes. Tais sistemas sdo os unicos legalmente
permitidos, cuja validade juridica provam a favor e em contra o contribuinte.

Cabe ressaltar que a auditoria por levantamento quantitativo de estoque consiste em uma equagcdo que a partir
dos dados do estoque inicial, soma as mercadorias entradas, deduz o estoque final. Assim, caso o contribuinte
tenha registrado regularmente sua movimentagdo e cumprido suas obrigacoes tributdrias (principais e
acessorias), suas prévias providéncias com respeito aos tributos sujeitos a homologagdo, serdo homologadas.
Portanto, quando ocorre langamento de oficio — como nesse caso — por obvio, e tecnicamente, ocorre por
consequéncia de omissdes com descumprimento de obrigacdo tributaria principal, cabendo a Autoridade Fiscal,
por dever de oficio, constituir o respectivo crédito tributdrio.

Conforme jd aventado na apreciagdo preliminar, utilizando-se de expediente acautelatorio por parte da
Autoridade fiscal, até chegar ao resultado final, a auditoria contou com intensa participagdo do sujeito passivo.

E que tendo em vista a colaboracdo determinada pelo art. 6° do Cédigo do Processo Civil (que
subsidiariamente se aplica ao processo administrativo) e especificada em direitos e deveres do administrado
(arts. 3° e 4° da Lei n° 9.784/99, que embora regule o processo administrativo no ambito federal, também se
aplica ao processo administrativo dos demais entes federativos), seja na fase contenciosa em face da previsdo
constitucional do art. 5°, LIV e LV da CF/88, seja na fase procedimental culminada pelo lancamento que
estabelece a relacdo juridica (ainda que predominantemente seja regida pelo principio inquisitorio) ocorreu
com ampla interagdo da Autoridade Fiscal autuante com o sujeito passivo.

Nesse sentido, cabe matizar que a colaboragdo e cooperagdo miitua devem existir em face do principio da
confianga e boa-fé que devem reinar entre a autoridade fiscal e o contribuinte, jd que em face da ordem
constitucional vigente, ambos estdo estreitamente ligados com nogdes éticas, expedindo diretrizes
comportamentais pautadas em valores reinantes na moral e bons costumes que orientam o agir da
Administragdo Puiblica e que balizam o comportamento do contribuinte, pois, os atores envolvidos na relagdo
obrigacional tributdria respondem pela incolumidade do patriménio alheio. Ou seja, a Autoridade fiscal pelo
patrimonio particular e o administrado pelo patriméonio do piiblico em geral, representado pelo bem e interesse
comum, razdo maior de existéncia do Estado e que a Administra¢do, por comando da propria sociedade, tem a
irrenuncidvel fungdo de concretar.

Efetuado o lancamento, o art. 123 do RPAF assegura o direito de o sujeito passivo impugnar o Al de uma s6
vez, oportunidade em que, por imposicdo do onus probatdrio, deverd pontuar e apresentar todas as provas que
lhe favorecam, sustentando seu direito. Ocorre que, com relacdo as infracées 01 e 02, do volumoso
levantamento quantitativo retratado nos demonstrativos e arquivos autuados, o sujeito passivo apenas trouxe
dois exemplos: 01) alegagdo de que a fiscalizacdo utilizou fatores de conversdo equivocados, inclusive mais de
um fator de conversdo para o mesmo produto, situagdo que, a despeito do alegado equivoco a seu favor,
expressamente confessa omissdo de saida para aquele item, ainda que em menor quantidade (fl. 289); 02)
alegagdo de que a fiscalizagdo teria utilizado equivocados critérios para uma movimentacdo que jd estava
quantificada em “KG”, mas foi convertida para “Pacote”, e, posteriormente, convertida para KG (fl. 290).

Quanto ao exemplo relativo ao item de codigo 20058078 — Papel Suzano Report Premium, como acima
relatado, cautelarmente a autoridade fiscal oficializou duplamente o sujeito passivo para legal corregdo jd que,
sabendo, havia praticado irregularidade com efeito fiscal-tributdrio, com a qual ndo pode se beneficiar em
matéria de resultado. O mesmo se aplica quanto d alegagdo do uso do coeficiente de conversdo (19,16) que
produziu e informou ao fisco (CPC, art. 774; CC, arts. 150 e 1814).

N

No que diz respeito a excegcdo que alega para o papel de 60 e 90 cm, nos autos ndo se vé provada como
comanda o art. 123 do RPAF.
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Ocorre que com a inser¢do da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) pelo Ajuste SINIEF 02/09 e prevista no art.
247 do RICMS/2012, toda escrituragdo fiscal do contribuinte passou a ser feita por ele em ambiente digital que
se culmina no Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED), administrado pela Receita Federal e
compartilhado com as administracdes tributdrias estaduais. Neste aspecto, o autuado estd obrigado a
escrituragdo fiscal digital usando o SPED, iinico formato legal de escrituracdo fiscal-contdbil para efeito de
prova a favor do autuado, desde 01/01/2011.

E que tal sistema consiste na centralizacdo da sistemdtica do cumprimento das obrigacdes - principais e
acessorias transmitidas pelo contribuinte as administracdes tributdrias e aos orgdos fiscalizadores, utilizando-
se da certificacdo digital para fins de assinatura dos documentos eletrénicos, garantindo assim a validade
juridica dos mesmos apenas na sua forma digital.

No que interessa para o instante, o Ajuste SINIEF 02/09, dispde o seguinte:

Cldausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte deverd ser submetido a validagdo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Valida¢do e Assinatura da
Escrituragdo Fiscal Digital - PVA-EFD que serd disponibilizado na internet nos sitios das administragées
tributdrias das unidades federadas e da RFB.

§ 1° O PVA-EFD também deverd ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio da
internet.

§ 2° Considera-se validagdo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consondncia da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientagcdes e
especificagoes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

II - a consisténcia aritmética e logica das informagoes prestadas.

§ 3° O procedimento de validagcdo e assinatura deverd ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Piiblico de Escrituragdo Digital - SPED.

§ 4° Fica vedada a geracdo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista
nesta clausula.

Cldusula décima primeira O arquivo digital da EFD serd enviado na forma prevista no § 1° da cldusula
décima, e sua recep¢do serd precedida no minimo das seguintes verificagéoes:

I - dos dados cadastrais do declarante;

Il - da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital;

I - da integridade do arquivo;

1V - da existéncia de arquivo jd recepcionado para o mesmo periodo de referéncia;
V - da versdo do PVA-EFD e tabelas utilizadas.

§ 1° Efetuadas as verificacbes previstas no caput, serd automaticamente expedida pela administracdo
tributdria, por meio do PVA-EFD, comunicagdo ao respectivo declarante quanto a ocorréncia de um dos
seguintes eventos:

I - falha ou recusa na recepgdo, hipotese em que a causa serd informada;

II - regular recepgdo do arquivo, hipotese em que serd emitido recibo de entrega, nos termos do § 1° da
cldusula décima quinta.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e o documento de que trata o § 3° da cldusula primeira no
momento em que for emitido o recibo de entrega.

§ 3° A recepgdo do arquivo digital da EFD ndo implicard no reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informacoes prestadas, nem na homologacdo da apuracdo do imposto efetuada pelo contribuinte.
(grifos meus)

Ora, a atual sistemdtica das informagdes fiscais tem a finalidade de possibilitar ao Fisco o conhecimento e o
direto acesso a movimentagcdo empresarial no que diz respeito as obrigagdes tributdrias do contribuinte, de
modo a que os procedimentos tributdrios regidos pelo principio da inquisitoriedade, a exemplo do langcamento
tributdrio, possam ser levados a cabo unilateralmente pela Administragcdo ativa, até sem a necessidade da

participagdo do contribuinte, em certos casos.

Nesse contexto, é fato que a regular EFD oferece a possibilidade para o Fisco atuar de oficio no sentido de
homologar ou ndo as prévias atividades do contribuinte com respeito ao ICMS e, quando a EFD se apresentar
inconsistente, intimar o contribuinte a regulariza-la, como aconteceu nesse caso.
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Nesse sentido, a amplitude e intensidade da correspondéncia entre a Autoridade fiscal e prepostos do
contribuinte, alertando-lhes acerca de irregularidades constatadas nos procedimentos prévios a cargo do
sujeito passivo, especialmente quanto a regularizacdo dos fatores de conversdo, demonstra o empenho da
Autoridade Fiscal para levar exceléncia a auditoria entabulada pelo roteiro de quantitativo de estoque que, ao
fim e ao cabo, resume-se a uma equagcdo matemdtica que ndo leva constatar-se infragdo quando o sujeito
passivo mantém seu movimento empresarial cumprindo as obrigacdes tributdrias consoante a legislacdo

pertinente, o que se hd de refletir nas informagaoes transmitidas pela EFD.

Assim, considerando: a) a boa fé do sujeito passivo ao taxativamente declarar a corregcdo dos fatores de
conversdo de modo reiterado a ponto de esgotar os questionamentos que lhe foram feitos a respeito, inclusive
quanto a aplicagdo de coeficientes de conversdo quando as bases jd estarem parametrizadas (docs. fls. 32, 44-
45); b) que caso tenha prestado falsa informagdo, atitude com a qual ndo pode beneficiar-se em face de que a
ninguém ¢é permitido lucrar de sua conduta ilicita ou beneficiar-se de sua propria torpeza, principio
esparsamente acolhido pelo Direito brasileiro (CPC, art. 774; CC, arts. 150 e 1814); c) que ao contrdrio do
pretendido, o tinico exemplo aportado pelo Impugnante ratifica a existéncia de omissdo constitutiva da infragcdo
capitulada, tenho as infracoes 01 e 02, como subsistentes.

Com relagdo a Infragdo 03, o Impugnante se restringe a alegacdo de os itens que relaciona a fl. 294, ndo se
submetem ao regime tributdrio antecipado por ST, vez que seriam excetuados do item 12.18 do Anexo I do
RICMS-BA. Neste particular, a despeito das descrigcdes estabelecidas pelo sujeito passivo e coladas a pegca
defensiva (fl. 294) serem insuficientes para relacionar as mercadorias com assertiva alegada, jd que necessitam
de provas complementares para tanto, de pronto observo que tais itens ndo compéem a exagdo fiscal dessa
infragdo, uma vez que seus codigos ndo constam da omissdo apurada e espelhada no demonstrativo que suporta
0 ICMS exigido (fls. 277-278). Portanto, infragdo ndo elidida e, por consequéncia, também subsistente.

Qauanto ao onus probatorio, ao fisco cabe provar o cometimento das infragcdes, o que no caso foi feito com
aportagdo de vasta documentagdo aos autos e que se vé claramente indicada e referenciada no indice que
compode a primeira folha do PAF. Do mesmo modo, compete ao sujeito passivo comprovar indubidavelmente as
alegagées defensivas, o que ndo ocorreu neste PAF, especialmente apontando objetiva e analiticamente todas as
inconsisténcias que veja no procedimento fiscal que apenas fez esquematizar a escrituragdo fiscal produzida
pelo proprio impugnante, no sentido de homologar o cumprimento de suas obrigagdes tributdrias principais.
Impée-se, portanto, as disposi¢oes expostas nos artigos do RPAF abaixo reproduzidos:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo

Tendo ciéncia da decisdo proferida pela 2* JJF, inconformada, e tempestivamente, a Recorrente
apresentou Recurso Voluntario, buscando a sua reforma e consequente desconstitui¢do do débito
que lhe foi imputado.

De inicio, em sua peca recursiva, a Recorrente afirma a tempestividade do seu recurso, afirmando
estar o mesmo amparado no que dispde o artigo 169, inciso I, alinea “b” do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (“RPAF”) do Estado da Bahia, Decreto n° 7.629 de 1999, requerendo
o encaminhamento a uma das Camaras de Julgamento Fiscal, pugnando pelo provimento ao
mesmo e a reforma da decisdo de que ora recorre, tornando-a insubsistente.

Discorre a Recorrente sobre o conteido da autuacdo, reproduzindo o descrito pelo preposto
autuante, informando haver apresentado impugnagao a mesma, ndo acatada pela 2* JJF, conforme
acorddo acima referenciado, afirmando estar apresentando o Recurso Voluntdrio amparada em
“remansosa” jurisprudéncia e documentac¢do que inquinam para o acatamento a sua pretensao de
nulidade da autuacao.

Afirma a Recorrente que a decisdo deve ser reformada diante da precariedade do trabalho fiscal
onde o autuante teria cometido graves equivocos de premissas e procedimentais que
dificultaram, inclusive, a sua ampla defesa, para em seguida apresentar quais seriam estes
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procedimentos, como informa:
Os equivocos cometidos, os quais serdo abordados na sequéncia de forma mais detida, decorrem de:
(i) distorgées nos valores iniciais e finais de estoque;

(ii) utilizacdo de unidades de conversdo equivocadas para se chegar as bases de medidas equivalentes
(toneladas, caixas, quilos, etc.);

(iii) aplicagdo de coeficientes de conversdo quando as bases jd estavam parametrizadas; e

(iv) cobranca de ICMS-ST para mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicdo.

Em seguida comenta o fato de a 2* JJF ndo haver acatado a sua preliminar de nulidade, destacando
que utilizou um esfor¢o hercileo para entender a autuagdo e ter condi¢cdes de promover a sua
defesa e que os langamentos fiscais consubstanciados, precipuamente nas infragdes 01, 02 € 03 do
auto, foram realizados de maneira precéria sendo, portanto, nulos.

Antes de adentrar ao mérito da lide, a Recorrente, como suporte da sua argumentacao, transcreve
o0 artigo 142 do CTN, como abaixo:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo langcamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

-

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.”.

Repete a afirmativa da falta de clareza do autuante ao concluir a sua peca fiscalizatoria, que
estaria eivada de equivocos crassos ao identificar divergéncias nos seus estoques, além de nao
haver o mesmo atentado para as particularidades das mercadorias pela mesma comercializada,
em especial quanto a substituicao tributaria.

Analisando a metodologia utilizada pelo autuante para apuragdo do que lhe é imputado,
transcreve trecho da informacao fiscal onde o mesmo define o modo de apuragdo dos estoques e
suas possiveis diferencas, que resultariam em cobranca, como ocorreu no presente processo,
destacando que “cumpriu de forma correta todas as suas obrigacoes tributdrias (principais e
acessorias), inclusive, realizou todas as retificacoes solicitadas, tendo indicado todos os fatores
de conversdo de unidade aplicdveis as suas mercadorias, e também, porque a D. Fiscalizacdo
ndo se utilizou da metodologia correta para apurar as diferencas de entradas e saidas do
estoque da Recorrente.”

Destaca que ndo teria o autuante utilizado corretamente os fatores de conversdo dos produtos
analisados, que deveria tomar por base comum a unidade “quilo” e aplicar as diversas varidveis
oriundas de Caixas, Pacotes, Toneladas, etc., e que, em assim ndo fazendo, chegando a utilizar
mais um fator para a mesma situagdo, determinou apuracdo irregular e erronea do quanto seriam
0s seus estoques.

Apresenta como exemplo da aplicagdo erronea de fatores de conversao os lancamentos referentes
aos itens cadastrados sob os c6digos 20005603, 20058196, 70003239, 70003279, 20058078 € 20046572
(Doc. 02 a Doc.07), pelos quais se constata que os fatores de conversao (Doc. 08) ndo foram
utilizados de maneira correta.

Apresenta como exemplo de “erro crasso” do autuante o registro de apuracao do produto “Papel
Suzano Report Premium”, como abaixo:

Omissao Apontada pela D. Autoridade Fiscal

AUDITOR
Cédigo | Uni | Descricao Omiss Entr | Valor Perc Vi Be [ Alig | VI  Icms
d VVI Unit Omissoes Oper Reduzida Icm | Aud
Trib S
200580 | KG |PAPEL SUZANO REPORT 17,0
78 PREMIUM 11.141.861,4 | 16.378.536,2 | 76,07 12.458.619,9 | 0 2.117.965,3
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L | | 2 i | 2 I
Num Ite | Un | Qua | Fat Unid Fat Conv | Unid Quant A% VILiql
Item | Doc Data m |id |nt Conv_| Inv Qtd Inv_ | Grupo Grupo Estq | Conv Item | tem
20058 09/12/2 {00 |PC | 123 5.521.89 5.521.89 |42.46 |42.462,
078 20971 | 015 1 |T 20 [19,16 |[CXA |8,510 23,3928 KG 8,510 2,52 |52

Informa a Recorrente: No exemplo acima, para parametrizar os fatores, a D. Autoridade Fiscal,
ao invés de converter Pacote (“PCT”) para KG, utilizou um Fator de Conversdo aleatorio (19,16),
para, na sequéncia, utilizar o Fator de conversdo Caixa (“CXA”) para KG:

PCT Fator utilizado Resultado

12320 19,16 236.051,2

Resultado “la Conversao” Fator Utilizado | Resultado
236.051,2 23,3928 5.521.898,5

TABELA DE CONVERSOES DO PRODUTO

.| Exibir material 0020058078 (Produto acabado MI)

F} 4= Dados principais

Textos breves . Unidades de medida | EANs adicionais  + Dados do documento  + T.. D
I Tt =
Material LbUZUUEEUTE _| [EPMO75 C C BR 0210X0297 RF 00500 10 056 ||

Unidades de medida/EAN/dimenstes

X UMA |Texto ...|<.
X KG Kg <.
28.000 FL Folha <.
1.000 M2 m2 <.
T71.701 LB Libra <.
560 PCT |Pacote |<.
56 RES Resma <.
58 CxA Cama <.
1 TOMN Tonelda <.
1 PAL Palete <.
al Z5T UEst <.

~|Y

w1

wn LT
|72

| B
S
i
(L2
.-[1.000
o e
o S

UMB |Texto ... Un... Ndmero MI

KG Kg
KG Kg
KG Kg
KG Kag
KG Kg
KG Kg
K6 Kg
KG Kg
K6 Kg
KG Kg

KG 1,000 KG

0,005 KG
0,075 KG
0,454 KG
2,339 KG
2,339 KG
23,393 KG
1.000,000 KG
1.310, 000 KG
1.310,000 KG

-

Considerando um absurdo a forma como o autuante efetuou a apuragdo dos estoques, citando o
caso acima transcrito, afirma textualmente: “quem tem o dever de fiscalizar e lancar
corretamente qualquer acusagdo fiscal é a Administracdo Fazenddria. Ainda, faz-se imperioso
que os lancamentos estejam sempre lastreados em fatos e ndo em impericias cometidas pelas
D. Autoridades Fiscais.”

Afirma a Recorrente que, aceitar apuracdes desta forma, seria admitir que a fiscalizacdo autuasse
os contribuintes e deixasse a seu cargo a identificacdo do que se pretende e a demonstragdo do
que conteria de erros nestes trabalhos.

Ainda de relagcdo a nulidade da autuacgdo, cita decisdes que embasariam a sua pretensao, como
abaixo:

2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0318-12/04 EMENTA: ICMS. NULIDADE.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstracdo da
base de cdlculo e o método aplicado para a apuracgdo do imposto. Aplicagdo da Svimula n° 1 do CONSEF.
Modificada a Decisdo. Recurso PROVIDO. Decisdo undnime.
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5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL ACORDAO JJF N° 0050-05/07 EMENTA: ICMS. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO.
De acordo com a Siimula n° 1 deste Conselho de Fazenda Estadual é nulo o procedimento fiscal que ndo
contenha, de forma clara e compreensiva, a demonstracdo da base de cdlculo e o método aplicado para a
apuragdo do tributo. Auto de Infracdo NULO. Decisd@o undnime.

Afirma a Recorrente que o levantamento de relacdo a Substitui¢do Tributdria também estd eivado
de nulidade, em face de haver sido efetuado de forma equivocada.

Destaca a contrariedade da decisdo, transcrevendo trecho da decisdo da 2* JJF, como abaixo:

“Efetuado o langamento, o art. 123 do RPAF assegura o direito de o sujeito passivo impugnar o Al de uma so
vez, oportunidade em que, por imposigdo de dnus probatdrio, deverd pontuar e apresentar todas as provas que
lhe favorecam, sustentando seu direito. Ocorre que, com relagdo as infracdes 01 e 02, do volumoso
levantamento quantitativo retratado nos demonstrativos e arquivos autuados, o sujeito passivo apenas trouxe
dois exemplos: 01) alegagdo de que a fiscalizagdo utilizou fatores de conversdo equivocados, inclusive mais de
um fator de conversdo para o mesmo produto, situacdo que, a despeito do alegado equivoco a seu favor,
expressamente confessa omissao de saida para aquele item, ainda que em menor quantidade (fls. 289); 02)
alegagdo de que a fiscalizagdo teria utilizado equivocados critérios para uma movimentacdo que jd estava
quantificada em ‘KG’, mas foi convertida ‘Pacote’, e, posteriormente, convertida para KG (fl. 290).” (grifo
Nnosso)

Apresenta como explicacdo para o que acima afirma o relatério da 2* JJF que “a Recorrente nao
conseguiu nem ao menos entender o racional desenvolvido pela D. Autoridade Fiscal.”,
complementado com a afirmativa: “a defesa feita de forma a trazer elementos exemplificativos
ndo demonstra descaso, por parte da Recorrente, mas sim sua real dificuldade em entender e
consequentemente se defender do lancamento tributdrio, o qual foi feito de forma totalmente
precdria e afrontosa aos principios basilares do direito tributario”.

Destaca que apresentara niao apenas dois exemplos de erros nos demonstrativos, mas, na
realidade, seis, onde teriam ocorrido divergéncias nos fatores de conversdo, de onde busca
comprovar a posicdo contraditéria do julgamento, quando de relagdo ao posicionamento da
Recorrente, afirma que a mesma “expressamente confessa omissdo de saida para aquele item,
ainda que em menor quantidade (fls. 289)”.

Afirma a Recorrente que o fato de haver admitido o erro na determina¢@o dos estoques de alguns
produtos comercializados nao implica em que isto se justifique a que seja generalizada a
apuracdo, estendendo este entendimento para todo o levantamento efetuado, destacando que o
unico meio de efetuar uma verificagao real seria através uma diligéncia contébil, também negada
pelo ilustre relator do processo na 2* JJF.

Reitera a Recorrente que “ndo restam duvidas acerca da nulidade do lancamento fiscal ora
combatido, ante a total precariedade do trabalho fiscal”.

Abordando a infracdo 03 protesta a Recorrente pela manuteng¢do determinada pela 2* JJIF sob a
alegacao de que o produto objeto da autuagdo nio se enquadra no Anexo I do RICMS,ndo estando,
desta forma. Sujeito a substitui¢do tributdria, apresentado o item 12.18 do referido Anexo I, como
transcreve:
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Papel-carbono,
papel autocopiativo
{ exceto os
vendidos em rolos
de diimetro igual
ou maior do que 60
cm e os vendidos
em folhas de
formato igual ou
maior do que 60
cmde altura e igual
ou maior gue 90

Prot. ICMS 109/09 —

133.49% (Aliq. 45%)

12.18 19.018.00 4809 e ¢ BA e SP 133,49% (Alig. 49%) | 126,19% (Aliq. 7%) 00.44%
4816 outros papéis para Prot. ICMS 2810 — 126,19% (Alig. 79%) 114,035 (Alig. )
BAe MG 12%8)

copia ou
duplicacio
(incluidos os papéis
para esténceis ou
para chapas ofsete),
esténceis completos
e chapas ofsete. de
papel, em folhas,
mesmao
acondicionados em
caixas

Afirma que o papel comercializado enquadra-se na excec¢do preconizado no dispositivo acima,
por possuir as dimensdes de 66 cm de altura e 96 cm de largura, como abaixo:

CODIGO DESCRICAD NCM
0090001447 | ACOTOS3 EXC CN 0660X0960 CO F 250 CFBNT 0045092000
0090001655 | ACOTOS4 EXC BR: 066005960 CO F 250 CB VT 00450592000
0090001656 | ACOTOS4 EXC VD 066008960 CO F 250 CF VT 0048092000
0090001657 | ACOTOS3 EXC BR: 066005960 CO F 250 CFE VT 0048092000
0090001659 | ACOTODS4 EXC RO 0660X05960 CO F 250 CF VT 0045092000
0090001660 | ACOTOS1 EXC BR 06600960 CO F 250 CF VT 0045092000
0090001661 | ACOTOS4 EXC CN 0660X0960 CO F 250 CF VT 0048092000
0090001662 | ACOTOS4 EXC AF 06600960 CO F 250 CFNT 0043092000
0090001671 | ACOTOS3 EXC AZ 0660X0960 CO F 250 CFE VT 0045092000
0090001672 | ACOTOS3 EXC VD 0660X0960 CO F 250 CFE VT 0045092000
0090001663 | ACOTOS3 EXC RO 06600960 CO F 250 CFB VT 00450592000
0090002226 | ACOTOS2 NED AZ 066005960 CO F 500 CFB JH 0045092000
0090002227 | ACOTOS52 NED VD 0660X0960 CO F 500 CFE JH 0048092000
0090002232 | ACOTOSZ NEO RO 0660X0960 CO F 500 CGFB JH 0045092000
0090002237 | ACOTOSS NED BR 0660X0960 CO F 250 CB JH 0045092000
0090002238 | ACOTOSS HEOD AF 0660X0560 CO F 250 CF JH 0045092000
0090002239 | ACOTOSS HEO BR 06600960 CO F 250 CF JH 0048092000
0090002240 | ACOTOSS NEO CN 0660X0960 CO F 250 CF JH 0045092000
0090002241 | ACOTOSS NEO RO 0660X0960 CO F 250 CF JH 0045092000
0090002242 | ACOTOSS HEO VD 06600960 CO F 250 CF JH 0045092000
0090002243 | ACOTOS2 NED AZ D660X0560 CO F 250 CFB JH 0048092000
0090002244 | ACOTOS2 NED BR 0660X0960 CO F 250 CFE JH 0048092000
0090002245 | ACOTOS2 NED CN 0660X0960 CO F 250 CFB JH 0045092000
0090002246 | ACOTOSZ NEO RO 0660X0960 CO F 250 CFB JH 0045092000
0090002247 | ACOTOS2 HED VD 06600960 CO F 250 CFB JH 0045092000

Diante do que apresenta na tabela acima, requer, também a nulidade desta infracao.
Por fim, tratando DO PEDIDO, assim se pronuncia:

Diante do exposto, requer seja acolhido o presente Recurso Voluntdrio para que seja reformado o r. acorddo
(Acérddo JJF n°® 0125-02/18) ora recorrido, de forma que seja integralmente cancelado o Auto de Infracdo
subscrito sob o PTA de n° 2070980004/18-9, eis que patente a inexigibilidade do crédito tributdrio ante a
precariedade do trabalho fiscal.

Subsidiariamente, caso o entendimento ndo seja pela invalidac¢do do langcamento do crédito tributdrio, o que se
admite apenas em homenagem ao principio da eventualidade, a Recorrente requer seja o julgamento convertido
em diligéncia para que os valores do Auto de Infracdo sejam corretamente apurados.

Por fim, requer seja concedida a realizagcdo de sustentagdo oral, nos termos do artigo 163 do RPAF e do artigo
64, I, do Regimento Interno do CONSEF, ao advogado Felipe Affonso Behning Manzi, e-mail:
felipemanzi@suzano.com.br, telefone: (11) 3503-96535.

VOTO

Reporta a lide, no presente processo, a apreciagdo da nulidade pretendida pela Recorrente em
face da autuacdo que lhe foi efetuada pelo autuante e a manuten¢do da mesma por decisdo da 2*
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JJF, que julgou o Auto de Infracdo em apreco Procedente.

Repetindo o que pugnara na sua peca defensiva inicial, a Recorrente, afirma da precariedade do
levantamento fiscal e, em especial, a dificuldade em entender o que lhe estd sendo imputado
como infracdo, destacando que a metodologia aplicada pelo autuante ndo atende aos preceitos
legais.

Destaca sobremodo a Recorrente o fato de haver o autuante utilizado de fatores de conversdo nao
condizentes com os produtos que a mesma comercializa e no caso da substituicdo tributdria,
pretender impor esta formalidade a produto que ndo se enquadraria neste instituto.

Compulsando os autos do processo, tenho a destacar a persisténcia do preposto autuante em
buscar a verdade material dos fatos objeto da autuagcdo, como comprovam os vdrios e-mails
trocados com os prepostos da Recorrente, apontando falhas nos seus arquivos magnéticos,
dando-lhes condicdes de retificd-los, até mesmo porque, caso assim ndo o fizesse, ver-se-ia
obrigado a efetuar autuagio em valores bem acima do apurado.

O preposto autuante, de posse dos arquivos magnéticos da Recorrente, verificando
inconformidades insustentaveis, deu-lhe ciéncia e autorizou, mais de uma vez, o refazimento dos
mesmos, como comprovam as vdrias correspondéncias eletronicas trocadas, onde a Recorrente,
através seus prepostos, informava serem aqueles dados fornecidos a realidade dos seus estoques
e corretos os fatores de conversado aplicados.

Constam nas correspondéncias as informacdes, varias vezes corrigidas, por solicitacio do
autuante, dando ciéncia da veracidade dos fatores informados, a exemplo do que consta nas fls.
32/33, sobre o qual o autuante manifestou a Recorrente a comprovacdo de valores
“elevadissimos”, solicitando que fossem os mesmos revisados e refeitos, cujos arquivos
retificadores foram enviados no dia 27.02.2018.

Consta na fl. 45, nova informagdo prestada pela Recorrente referente a fatores de conversao,
analisada pelo autuante que observou, novamente, inconsisténcia nos valores apurados,
salientando-se que os mesmos eram diferentes dos apresentados inicialmente, sendo que a
informacao continha dados que implicariam em exigéncia de tributo no valor de R$118.963.748,07,
referente omissao de saidas.

Demonstrando a lisura do seu procedimento, novamente, o autuante, ante a solicitacdo de prazo
para nova retificacdo dos arquivos, autorizou que os mesmos fossem refeitos, salientando que
estaria refazendo seu levantamento, mais uma vez, ante os dados disponibilizados.

Em data de 13.03.2018, e-mail do preposto da Recorrente, informa que os arquivos estariam
revisados com as corre¢des devidas, fl. 53, muito embora ndo abrangesse todo o universo objeto
do levantamento.

Em e-mail datado de 12.03.2018, o autuante questionou a Recorrente a respeito do produto
ACOT052 NEO RO 0660X0960 CO F 250 CFB JH, que ndo estaria condizente com a descricao
constantes das notas fiscais emitidas, identificando NEO AUTOCOPIATIVO CB BRANCO COML
(JHE), o que determinaria a inclusdo do referido produto na Substituicdo Tributdria, por se tratar
de produto diferente do constante do levantamento fisico.

Esclarece o autuante que o produto acima em questdo, correspondente a0 NCM 48092000, estd
contido no Anexo I do RICMS como sujeito a substitui¢do Tributdria, por for¢a dos Protocolos
109/09 — BA/SP, €, 28/10 — BA/MG.

O que se nota € que o autuante dispensou toda a atengd@o possivel e proporcionou a Recorrente
todas as oportunidades para que refizesse seus arquivos magnéticos de forma a que comprovasse
nao haver omissdes de entrada ou saida de produtos nos seus estoques, ndo conseguindo a
mesma alcancar o seu objetivo.

Ainda em relagdo a pretensdo de nulidade por parte da Recorrente, verifico que o Auto de
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Infracdo atende a todos os requisitos determinados pelo RPAF, nada havendo que o contamine de
meio que possam levar a esta pretensdo. Teve a Recorrente ao seu dispor todos os levantamentos
preliminares efetuados pelo autuante e exerceu em sua plenitude o direito a defesa e ao
contraditdrio.

Quanto ao mérito limitou-se a Recorrente a informar que os fatores de conversao utilizados pelo
autuante ndo correspondem a realidade, muito embora os mesmos tenham sido apresentados por
seus prepostos.

Quanto ao apontado pela Recorrente como improcedente a autuacdo na infracdo 03, conforme
constante na descricdo do produto em foco ACTO 53 EX ...066X0960 CO F 250 CFB VT/JH, nio
identifica o produto como sendo “papel copiativo”, ndo se encontrando, portanto, abarcado pela
descricdo contida no Anexo I do RICMS, item 12.18.

Requer a Recorrente que seja concedida sustentacdo oral no julgamento do presente processo,
nos termos do artigo 163 do RPAF e do artigo 64, III, do Regimento Interno do CONSEF, ao
advogado Felipe Affonso Behning Manzi, e-mail: felipemanzi@suzano.com.br, telefone: (11) 3503-
9655, contra o que nada tenho a opor.

Diante do que analisei nos autos do processo e das provas e evidéncias constantes, ndo acolho a
preliminar de nulidade pretendida pela Recorrente, assim como NEGO PROVIMENTO ao Recurso
voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207098.0004/18-9, lavrado contra SUZANO PAPEL E
CELULOSE S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$6.485.179,38, acrescido das multas 60% sobre R$130.256,29 e 100% sobre
R$6.354.923,09, previstas no art. 42, incisos II, “e” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 24 de abril de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR DA PGE/PROFIS
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