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RELATORIO

2® CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0116-12/19

EMENTA: ICMS. 1. MULTA. a) SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. AQUISICAO DE MERCADORIA
INTERESTADUAL SUJEITA AO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDA REGULARMENTE

TRIBUTADA. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO DE MERCADORIA INTERESTADUAL P/
COMERCIALIZACAO. NAO SUJEITA A SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. SAIDA REGULARMENTE TRIBUTADA. Nio
tem respaldo juridico o questionamento defensivo de
que ndo € legitimo passivo. A Substituicdo Tributéria
abrange a cobranca do ICMS de toda a cadeia de
circulacdo da mercadoria (inddstria, atacado, varejo e
consumidor), e em regra, a Substitui¢do Tributéria
incide bem remotamente no momento que o produto sai
da inddustria. Por outro lado, ocorre a antecipagao parcial
do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias
para fins de comercializacdo, a ser efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, acorde art. 12-A da Lei n° 7.014/96. O
contribuinte, equivocadamente, ndo recolheu o ICMS de
forma antecipada (substituicdo tributdria ou antecipagao
parcial), no momento estabelecido na legislagcdo, mas, o
fazendo em momento posterior nas saidas tributadas
regularmente, atrai a incidéncia da multa de 60% sobre o
imposto ndo recolhido por antecipagdo, nos termos do
pardagrafo primeiro do art. 42, que remete ao art. 42. II,
“d” da Lei n° 7.014/96 (redagdo da Lei n° 10.847, de
27/11/2007). Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela procedéncia do Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 30/04/2018, que formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no valor
total de R$1.689.054,89, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislagdo do

ICMS imputadas ao autuado:

1. Multa percentual de 60% sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributdria, e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Periodo:
Jjunho a dezembro de 2016; Valor R$32.424,56.

2. Multa percentual de 60% sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagcdo parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo com fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.
Periodo: janeiro a dezembro de 2015; janeiro a dezembro de 2016. Valor R$1.656.630,33.
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A 1* JJF decidiu pela procedéncia do Auto de Infracdo, em decisao unanime, mediante o Acérdao
n° 0166-01/18 (fls. 137 a 141), com base no voto a seguir transcrito:

“YoTo

O presente langcamento de oficio contempla a exigéncia de duas infragcdes descritas e relatadas na inicial dos
autos, que serdo apreciadas nas linhas procedentes.

Preliminarmente, o pedido de nulidade dos autos pelo sujeito passivo ndo se encontra justificado devidamente.
Mesmo porque o langcamento de oficio obedeceu, quanto ao aspecto formal, ao disposto no regramento legal,
especialmente, quanto ao previsto no artigo 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia (RPAF/99), estando perfeito e acabado, sendo devidamente indicado o sujeito passivo, os fatos que
ensejaram a autuac¢do, as normas legais violadas, a penalidade aplicada, acostados os elementos de prova da
acusagdo, e por tais razoes, adentro, sem outros comentdrios, na andlise do mérito.

Ao sujeito passivo € aplicado, na primeira infracdo, multa percentual de 60% sobre o imposto (ICMS) que
deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e devidamente registradas na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente.

Os demonstrativos que instruem a exigéncia, acostados aos autos, fls. 08/23. Valor R$32.424,56.

Nas razoes, alega o autuado que ndo se enquadra no regime de substituicdo tributdria, prevista no art. 8, Il da
Lei n° 7.014/96 e artigo 289 do regulamento do ICMS, uma vez que revende suas mercadorias para o proprio
consumidor final, em regra, pessoas fisicas, inexistindo operagdes subsequentes a serem realizadas, motivo pelo
qual seria impossivel recolher o ICMS atinente a vendas posteriores. Concluiu que é incabivel a aplicagdo de
pena na auséncia de recolhimento de tributo para o qual ndo estava obrigado.

Ndo obstante a opgdo exercida pelo sujeito passivo de ndo contestar, no mérito, de forma mais fundamentada,
objetiva e especifica, a infracdo que lhe foi imputada, contudo, para conferir e evidenciar o acerto da
lancamento fiscal, passo a sua apreciagdo:

De pronto, vale a contestagcdo do equivocado entendimento de que ndo se enquadra no regime de substituicdo
tributdria, porque revende diretamente para o préprio consumidor final,

As operagées se referem as aquisicoes de calcados (ténis, chuteiras, sanddlias de diversas marcas), cuja
exigéncia tem fundamento nos artigos art. 8, Il da Lei n°7.014/96 e 289 do RICMS/BA — Decreto n° 13.7870/12,
que prescrevem:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(...)
II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipdtese de té-las recebido jd com o imposto antecipado;

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

E cedico, que nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacdo deste Estado, no
regime de substituicdo tributdria, em ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da
Federagdo de origem que preveja a retengdo do imposto, o pagamento do ICMS serd devido pelo adquirente,
relativo as suas préprias operagoes e as subsequentes com as referidas mercadorias, no prazo previsto no art.
322, RICMS/BA.

Ndo tem respaldo juridico o seu questionamento que ndo é o legitimo passivo, uma vez que a Substituicdo
Tributdria abrange a cobranga do ICMS de toda a cadeia de circulagdo da mercadoria (indiistria, atacado,
varejo e consumidor), e em regra a Substituicdo Tributdria incide bem remotamente, no momento que o produto
sai da indiistria. Nesse momento, jd ocorre a presungdo do fato gerador futuro (art. 150, § 7° do CF/88).

Ainda assim, quando o produto chega ao consumidor final, a fase de tributagcdo jd se encontra encerrada. A
substitugdo tributdria alcanga as proprias operagdes do contribuinte, pouco importando se as vendas
posteriores serdo feitas para pessoas fisicas ou juridicas.

Na segunda infragcdo, a imposicdo de multa no percentual de 60% sobre o ICMS que deveria ter sido pago por
antecipacdo tributdria parcial, relativa as aquisicées de mercadorias interestaduais para fins de
comercializagdo, ndo sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, no total de R$1.656,630,33.

Vencido o argumento defensivo, na analise anterior, de que ndo se enquadra no regime de substituicdo
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tributdria, porque revende diretamente para o préprio consumidor final, constato que as infragoes trata da
aplicagdo da multa de 60% sobre o ICMS que deveria ter sido pago por substituicdo tributdria (item 1) e por
antecipacdo parcial (item 2), essa, nos termos do art. 12-A da Lei n° 7.014/96), estando as operagcdes
registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Ocorre a antecipagdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo, deduzido o valor do imposto destacado no
documento fiscal de aquisicdo (Art. 12-A, da Lei n® 7.014/96).

Consoante estabelece o art. 332 do RICMS/BA-12, o imposto serd recolhido por antecipagdo, pelo proprio
contribuinte ou pelo responsdvel soliddrio, na entrada no territorio deste Estado, salvo se o contribuinte for
credenciado para o pagamento posterior, no dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento.

Considerando que o contribuinte, equivocadamente, ndo recolheu o ICMS de forma antecipada (substituicdo
tributdria ou antecipag¢do parcial), no momento estabelecido na legislacdo, mas o fazendo em momento
posterior nas saidas tributadas regularmente, atrai a incidéncia da multa de 60% sobre o imposto ndo recolhido
por antecipagdo, nos termos do pardgrafo primeiro do art. 42, que remete ao art. 42. II, “d” da Lei n° 7.014/96,
com redagdo da Lei n°® 10.847, de 27/11/2007.

Diante do exposto, considerando os valores do ICMS antecipacdo parcial, ainda que recolhidos no momento da
saida, mas sem o recolhimento por antecipagdo, no prazo regulamentar, subsiste a imposi¢cdo da multa de 60%,
no total de R$32.424,56 (infracdo 1), e R$1.656,630,33 (infracdo 2).

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 155 a 158), nos termos do Art. 169, I, “b”, do
RPAF/99.

No tocante as Infracdes 01 e 02, a Recorrente relembra que, em relacdo a nefasta sistemdtica de
recolhimento do ICMS por antecipacdo, embora as mercadorias tenham sido adquiridas com a
intencao de revenda, tal desiderato poderia ndo se ultimar por razdes alheias a sua vontade como,
por exemplo, nos casos de roubo, obsolescéncia, incéndio, etc.

Diz que antecipar a ocorréncia do fato gerador com base em mera presung¢do representa ato
absolutamente contrario aos preceitos e as normas tributdrias, haja visto que a respectiva hipétese
de incidéncia ndo podera ser jamais praticada.

Traz ao seu Recurso, uma questdo andloga, julgada pelo Superior Tribunal de Justica (Resp. n°
4962), sobre a legitimidade da cobranca antecipada do 1SS incidente sobre exibicdo
cinematografica. Postula a Fazenda Municipal que o imposto fosse recolhido quando da chancela
aos respectivos bilhetes, antes, portanto, da venda do ingresso ao consumidor.

Aduz que na ocasido, o E. Superior Tribunal de Justica asseverou que o “art. 116 do CTN deve ser
interpretado em consondncia com o disposto no art. 114, de modo que o surgimento da
obrigagdo tributdria, mediante verificacdo do fato gerador, somente ocorre com a definicdo
legal da hipotese de incidéncia”.

Finalizando, afirmou que o Art. 12-A da Lei n° 7.014/96 viola o C6digo tributdrio Nacional, motivo
pelo qual a multa aplicada ndo deve prosperar, pois o surgimento da obrigacdo tributdria ocorre
somente com a efetiva venda da mercadoria, ndo podendo ser instituida tributacio com base em
mera presuncao.

Requereu o conhecimento e provimento do Recurso Voluntario.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela procedéncia do Auto de
Infragdo, lavrado para exigir multas sobre os valores do imposto que deveriam ter sido recolhidos
por antecipagdo tributdria total e parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo, devidamente registradas
na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.
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O Autuado, em seu Recurso, ndo trouxe novidades alguma, reafirmando os mesmos argumentos
defensivos apresentados na impugnacdo, reforcando que embora as mercadorias tenham sido
adquiridas com a inten¢do de revenda, tal circunstancia poderia ndo se ultimar por razdes alheias
a sua vontade citando exemplos como nos casos de roubo, obsolescéncia, incéndio, etc.

A exigéncia consubstanciada nas Infragdes estd prevista no §4° do Art. 8° da Lei n° 7.014/96, in
verbis:

“§4° Serd devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no §6° do art. 23 desta Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembaraco aduaneiro, tratando-se

de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria;
Quanto a infracdo 02, saliento que decorre de uma exigéncia prevista no Art. 12-A da Lei n°
7.014/96, in verbis:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do
art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢cdo.”

Em relacdo as infracdes 01 e 02, o fiscal autuante agiu adequadamente, entretanto, de oficio, trago
em discussdo, a classificagdo da multa prevista pelo inciso II, “d” e §1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
como devida por descumprimento de obrigagcao principal (entendimento deste CONSEF). Entendo
que a multa aplicada nas Infragdes 01 e 02, decorrem de descumprimento de obrigacdo acessdria,
uma vez que, conforme descri¢ao da propria infra¢ao, a multa recai sobre parcela do imposto que
deixou de ser paga por antecipacdo total ou parcial, mas que foi devidamente tributada e
registrada na escrita fiscal na saida.

Ora, inquestiondvel que estamos a lidar com uma mora no pagamento do imposto, que teve o seu
recolhimento tributado normalmente em saida posterior. Assim, indubitdvel que ndo se trata de
falta de pagamento do imposto (logo, ndo estamos diante de uma obrigacdo principal), muito
menos em ndo realizacdo da obrigacdo, mas sim num atraso no cumprimento da obrigacdo
tributdria.

E, assim sendo, o i. Procurador Dr. José Augusto Martins Juinior, ultrapassando a problemadtica da
natureza da multa em questdo, posicionou-se em Parecer exarado em outro processo
administrativo fiscal (A.I. N° 268921.0005/16-5), no sentido de que o pagamento posterior, antes de
iniciada uma acao fiscal, caracterizaria uma “denunciacdo espontanea”, eis que o tributo foi pago
normalmente na saida da mercadoria.

Nestes termos, ao meu sentir, ndo restam ddvidas de que tal fato deve ser considerado como
descumprimento de obrigacdo acessodria, sendo cabivel a aplicagdo da redugdo da penalidade,
com base no art. 42, §7* da Lei n° 7.014/96, bem como art. 158 do RPAF/99, uma vez que a empresa
recorrente ndo incorreu em fraude nem prejuizo ao Erdrio, ja que o imposto foi pago.

“Art. 42.(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.”

Assim, vislumbrando o cardter pedagdgico da penalidade aplicada (no caso, a mora no
cumprimento da obrigacdo), entendo pela redu¢@o da multa aplicada em 90% do valor autuado em
relacdo as infragdes 01 e 02.

Ressalto que este CONSEF ndo tem competéncia para apreciar questdes que envolvem ilegalidade
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ou inconstitucionalidade de norma expedida pelo Poder Executivo ou Legislativo, a teor do Art.
167, 1 ¢ 111, do RPAF/99, descabendo, portanto, a apreciacdo da alegacdo de que o Art. 12-A da Lei n°
7.014/96 violaria o Cédigo Tributédrio Nacional.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, com a redu¢ao em 90%
do valor autuado em relagdo as infragdes 01 e 02.

VOTO VENCEDOR

Divirjo do nobre relator em relacdo a possibilidade de aplicacdo da reducao das multas aplicadas

nas Infragdes 01 e 02, com base no disposto no §7° do Art. 42 da Lei n° 7.014/96 € no Art. 158 do
RPAF/99.

Destaco que as multas aplicadas em ambas as Infragdes 01 e 02 decorrem de descumprimento de
obrigacdo principal, j4 que seu comando € a falta de pagamento do imposto, cujo pagamento
apenas € dispensado em fun¢do da sua satisfacdo a partir do recolhimento relativo as operagdes
subsequentes. Portanto, € inaplicavel a espécie o §7° do Art. 42 da Lei n° 7.014/96 e o Art. 158 do
RPAF/99. Afinal, ambos os dispositivos s6 permitem a dispensa ou reducdo da multa aplicada
quando se referirem a descumprimento de obrigac¢ao acessoria.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
207494.0011/18-7, lavrado contra SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa percentual no valor de R$1.689.054,89,
prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, com o0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Luiz Alberto Amaral de Oliveira e Mauricio Souza
Passos.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Luiz Augusto Fernandes Dourado, Tiago de Moura Simdes e Paulo Shinyashiki
Filho.

Sala das Sessoes do CONSEF, 16 de abril de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LUIZ AUGUSTO FERNANDES DOURADO - RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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