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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0115-11/19

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS APURADA ATRAVES DE
ENTRADA DE MERCADORIAS NAO REGISTRADAS NA

EFD. As provas acostadas aos autos afastam de forma
irrefutdvel a presungdo de omissao de saidas de
mercadorias em razdo da falta de escrituracdo de
documentos fiscais de entrada na EFD da Impugnante.
Ficou comprovado, todavia, o cometimento de infracdo
a obrigacdo acessoria vinculada a imputagdo. Assim, é
devido o pagamento da multa por descumprimento da
obrigacdo acessoOria. Modificada a Decisdao recorrida.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatdrio foi lavrado em 06/12/2016 e refere-se a cobranca de ICMS
no valor de R$20.883,54, bem como aplicacdo de multa no percentual de 100%, pela constatacao da
seguinte infracdo: 01 - 05.05.01 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através
de entrada de mercadorias ndo registrada. Relativamente ao periodo de janeiro/2014
dezembro/2015. No valor de R$20.883,54.

Ap6s a devida instrugdo processual, a 3* JJF decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia Parcial
da autuacdo, conforme voto a seguir transcrito:

VvOoTO

Preliminarmente, a Impugnante pugna pela nulidade do auto de infragdo com espeque no Art. 38 do
REGULAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RPAF, pois, afirma que o mencionado
dispositivo legal determina que a lavratura de auto de infracdo sé é permitido para valor igual ou superior a R$
39.720,00 e que o valor do auto de infracdo em tela é de R$ 20.883,54, portanto inferior ao valor permitido
para lavratura de auto de infragcdo, sendo para o caso admitido apenas a lavratura de notificagdo fiscal prevista
no art. 48 do RPAF.

Contudo esta situagdo posta pela defesa ndo caracteriza nulidade, pois verifico a prima facie que ndo se trata
de situagdo fdtica da qual se possa subsumir interpretacdo passivel de enquadramento no Art. 18 do RPAF,
trata-se apenas de formalidade que em nada prejudica o direito da Impugnante, pretende apenas tornar mais
simples e célere o lancamento do crédito fiscal, e em nada prejudica a legalidade deste. Assim, afasto o pedido
preliminar de nulidade suscitado pela defesa. Outrossim.

Portanto, compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases de cdlculo,
evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo clara do nome, do enderego
e da qualificagdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislagdo infringidos.

Adentrando ao mérito, verifico que a acusagdo fiscal referente a infracdo 01 calca-se na presungdo legal
relativamente a omissdo de saidas de mercadorias tributadas prevista no inciso 1V do §4° do Art. 4° da Lei
7.014/96, em vista da apuragdo fiscal da falta de registro de notas fiscais de entradas de mercadorias na EFD e
por conseguinte no SPED.

Vejo nos autos, portanto, que de fato houve a falta de escrituracdo de documentos fiscais de entrada na EFD da
Impugnante e a alegacdo da defesa de que apresentou todos os livros fiscais e documentos solicitados de forma
impressa e devidamente escriturados e com os registros de todas as notas fiscais de entradas e saida objeto da
autuagdo ndo a socorre porque a escrituracdo dos livros fiscais impressos ndo é mais exigida pela legislacdo do
ICMS, ao contrdrio da EFD que é obrigatoria e que ndo pode ser suprida por nenhum outro expediente, nem
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mesmo com as DMAs, ou com a discriminagdo das NFes nos Documentos de Arrecadacdo Estadual — DAE
quando do recolhimento da antecipagdo parcial ou total do ICMS, como também alegou a defesa.

Destaco ainda que ndo observei ofensa ao PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, nem a ocorréncia
de “BIS IN IDEM TRIBUTARIO”, no procedimento fiscal constante dos autos.

A citagdo do Art. 247, § 4°. do RICMS que permite que a EFD — Escrituragcdo Fiscal Digital entregue com
inconsisténcia, seja retificada no prazo de trinta dias, compromete ainda mais a defesa, posto que este
expediente deveria ter sido praticado pela Impugnante antes de iniciada a agdo fiscal, todavia verifica-se dos
fatos que a contribuinte ndo aproveitou a oportunidade.

Destarte, o comando legal previsto no inciso IV do §4° do Art. 4° da Lei 7.014/96 é absolutamente claro e consta
dos autos a efetiva ocorréncia da conduta deflagradora da presungcdo em tela, de haver a impugnante deixado
de constar de sua escrituragdo fiscal diversas notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, acusagdo de que a
defesa ndo conseguiu sequer relativizar, portanto voto pela PROCEDENCIA TOTAL do auto de infracdo.

Inconformado com a decisdao da 3* JJF, o autuado, tempestivamente, ingressou com Recurso
Voluntério, fls. 791 a 810, aduzindo, em sintese, o que segue abaixo:

Preliminarmente argui a nulidade do Auto de Infracdo por desobediéncia ao disposto no artigo 38
do RPAF, por ter o Auto de Infra¢do valor menor (R$20.883,54) que o estabelecido (R$39.720,00).

Com isso, o auto € nulo de pleno direito, pois no caso em tela, ndo seria Auto de Infracdo e sim
uma Notificagcdo Fiscal nos termos do art. 48 do RPAF.

No mérito, ratifica todos os argumentos e documentos apresentados em sede de defesa, e requer
que seja levado em consideracdo tudo que ali foi exposto e juntado.

Assevera que a recorrente demonstrou através de diversos documentos, que ndo teve em
momento nenhum a intencdo de sonegar impostos e fraudar o Fisco, pois, foi demonstrado
através da DMA e outros, que todas as notas fiscais de entradas foram escrituradas e que, na
verdade, o que houve foi a apresentacdo da EFD em desacordo. No caso aqui ndo podemos se
quer mencionar omissdo de saida, e sim uma omissdo nas informacdes da EFD, conforme farta
documentagdo juntada em sede de defesa, em especial as DMAs, cruzando os valores declarados
com as aquisi¢oes realizadas.

Enfatiza que o nobre auditor ndo observou a robusta documentac¢io acostada na defesa, inclusive
com provas cabais de que a recorrente em momento algum teve a intencdo de cometer ilicitos
tributdrios, e ficou mais que evidente, que, o que houve, foi apenas uma infra¢do na apresentacao
da EFD em desacordo, que inclusive seria a recorrente passiva tdo somente de penalidade fixa e
ndo cobrar ICMS por omissdo de saida que nao existiu. (Documentacao juntada em sede de
defesa).

Na verdade, nao houve uma omissao de entrada e sim a apresentacao de um arquivo de SPED
sem o preenchimento correto das operacoes de entrada e saida de mercadoria, pois o Fisco
mesmo é conhecedor das dificuldades de apresentacdo da obrigacdo acesséria em sua fase de
implantacao, como foi o caso da recorrente.

Manifesta a sua estranheza em relagdo ao roteiro de auditoria eleito pelo auditor, uma vez que o
mesmo intimou a recorrente através da INTIMACAO PARA APRESENTACAO DE LIVROS E
DOCUMENTOS onde solicitou da recorrente todos os documentos inerentes a fiscalizacao,
inclusive os LIVROS FISCAIS e CONTABEIS (impressos) especialmente o de entrada, saidas e
apuracdo do ICMS o que foi de pronto entregue pela recorrente e sequer foram analisados.

Como se ndo bastasse a robusta e inegdvel prova de que ndo houve omissdo de entradas e sim
um erro na apresentacio de uma obrigacao acessoria, ou seja, SPED Fiscal, mais uma
situacdo que comprovaria a boa-fé da recorrente e o equivoco da autuagdo diz respeito as
operacoes interestaduais realizadas pela recorrente, passiveis de antecipagdo parcial e tributdria,
gerando os Documentos de Arrecadacdo Estadual — DAE’s, com registro dos nimeros das notas
fiscais, relacionados no relatério da fiscalizag@o. (Documentacdo apresentada em sede de defesa).

Assevera que o proprio enquadramento legal da infracdo estampando pelo nobre auditor, vem em
seu socorro com a ressalva estabelecida no § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, onde é bem claro
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“salvo prova em contrario”, e esta prova estaria materializada na robusta documentacio inclusa
em sede de defesa, demonstrando nido haver omissio entradas de mercarias, € mais uma vez frisa
ter ocorrido, apenas, um lapso na entrega em desacordo com os padroes da legislacao.

“Lei 7.014/96
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar: (grifo nosso).

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;”

Requer aplicacdo de penalidade por apresentacdo da EFD em desacordo com a legislacdo
aplicavel e ndo a cobranga do ICMS por omissdo de saida, pois, essa ultima, ndo existiu, e se
persistir, estard condenando a recorrente ao pagamento dos tributos duas vezes, o que € proibido
e odioso em nosso ordenamento juridico.

Em 09/07/18 esta 1* Camara de Julgamento Fiscal converteu o PAF em diligéncia a INFAZ de
origem (fls. 815/816), com vistas a atender ao que segue:

1- Verificar se todas as notas fiscais supostamente omitidas foram lancadas nos Livros Contdbeis
da empresa.

2- Caso positivo, elaborar demonstrativo excluindo as notas fiscais langadas nos Livros
Contabeis.

Depois destas providéncias, a inspetoria deve dar ciéncia ao sujeito passivo da presente
diligéncia para, caso queira, manifestar-se, num prazo de 30 dias.

Caso o sujeito passivo se manifeste, o processo deve ser reencaminhado para que o autuante
preste uma nova informacao fiscal.

Depois, o processo devera ser devolvido para que se dé sequéncia ao julgamento.

Em Informacao Fiscal de fls. 820/821 o Autuante informa que nao hé reparos a fazer, pois a defesa
do contribuinte ndo apresentou provas cabais que pudesse elidir a autuacao.

Intimada a se manifestar sobre a Informacao Fiscal, a Recorrente apresenta suas razdes (fls. 829 a
844) onde anexa os recibos de entrega da Escrituracdo Contdbil Digital referente aos exercicios de
2014 e 2015, objeto da autuagdo.

Observa que o autuante nao teve o cuidado de confrontar as provas apresentadas e, ainda, que o
mesmo teria, por dever de oficio, analisar todos os livros solicitados, o que ndo aconteceu.

Assevera ndo ter obrigacdo de fazer juntada de documentos, pois estes estariam a disposicao das
autoridades fiscais no Sistema Publico de Escrituracdo Digital, mas, mesmo assim, apresenta a
midia com todos os arquivos digitais inerentes ao SPED Contdabil dos exercicios de 2014 e 2015 e,
ainda, se coloca a disposicao para fazer a impressao de toda escrituragao.

O autuante, em Informacdo Fiscal Complementar de fls. 846 a 849, considerando que o
contribuinte registrou as NFe no SPED-ECD, atenuando sua conduta infratora, acata as razdes da
defesa em seu Recurso Voluntdrio (fls. 791 a 799) para converter a presente autuagdo para
aplicagdo da multa fixa de 1% sobre o valor comercial das mercadorias adquiridas, nos termos do
art. 42, 1X, da Lei n° 7014/96, reduzindo o valor da autuacdo para R$4.523,61, conforme
demonstrativo de fls. 848/849.

VOTO

Com relagdo a preliminar arguida pela Recorrente, alegando a nulidade do Auto de Infragdao por
desobediéncia ao disposto no artigo 38 do RPAF, por ter o Auto de Infracdo valor menor
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(R$20.883,54) que o estabelecido (R$39.720,00) e, no caso em tela, ndo seria Auto de Infracdo e sim
uma Notificagdo Fiscal nos termos do art. 48 do RPAF, ndo assiste razdo a Recorrente. O débito
constante no Auto de Infracdo é composto pelos valores do tributo, dos valores das multas, da
atualizacdo monetdria e dos acréscimos moratorios incidentes, conforme estabelece o § 3° do Art.
39 do RPAF, sendo superior ao valor minimo estabelecido.

Portanto, ndo acolho a preliminar de nulidade arguida.

No mérito, entendo que as provas acostadas aos autos afastam de forma irrefutdvel a presungao
de omissao de saidas de mercadorias em razao da falta de escrituragao de documentos fiscais de
entrada na EFD da Impugnante.

O proprio autuante reconhece, em sua Informagdo Fiscal Complementar (fls. 846/849), o registro
das NFe no SPED-ECD, que afasta a presun¢do prevista no § 4°, inciso IV do Art. 4° da Lei n°
7014/96.

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacbes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

E de se salientar que, embora possa haver divergéncias entre a escrituracdo fiscal eletronica do
Recorrente e os arquivos apresentados através a EFD, ha de prevalecer o descumprimento de
obrigacao acessoria, pelo que € correta a aplicacdo do que determina a Lei n° 7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 1% (um por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigco sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita
fiscal;
Assim, fica reduzido o valor da autuacao para R$4.523,61, conforme demonstrativo elaborado pelo
autuante (fls. 848/849).

Portanto, acolho parcialmente o Recurso Voluntario apresentado para alterar a Decisdo recorrida e
julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o0 Auto de Infragdo, para cobrar a multa de 1% sobre o valor
das notas fiscais que deixaram de ser registradas, conforme determina o artigo 42, inciso IX da
Lei n° 7.014/96 e, considerando que restou comprovado a auséncia de dolo, fraude ou simulagao,
que ndo ocorreu a falta de recolhimento de tributo, proponho a redu¢do da multa aplicada em
50% nos termos do artigo 42, §7° da Lei n° 7.014/96 bem como do art. 158 do RPAF-BA.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 272466.3017/16-8,
lavrado contra SUPERMERCADO KIBARATO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no total de R$2.261,80,
prevista no art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, reduzida a multa nos termos do artigo 42, §7° da Lei

n° 7.014/96 bem como do art. 158 do RPAF-BA, com 0s acréscimos moratorios previstos pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de abril de 2019.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

CARLOS ANTONIO BORGES COHIM SILVA — RELATOR
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VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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