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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. O Contribuinte ndo recolheu o
ICMS/Antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, em aquisicdes interestaduais de aparelhos
celulares. Caracterizada a sujei¢do passiva por
substituicao tributdria, da Autuada, conforme art. 8°, §4°,
I, “a” da Lei n° 7.014/96. Nao ha nos autos quaisquer
elementos probatdrios, capazes de obliterar a imputacao
fiscal. Nao elidida a presuncdo de legitimidade da
autuacdo prevista no Art. 143 do RPAF/99. MULTA
CONFISCATORIA: Ndo compete aos  Orgdos
administrativos de julgamento a declaracdo de
inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior. Exame
desta matéria, compete ao Poder Judicidrio. REDUCAO
DA MULTA POR EQUIDADE: Também ndo compete a
essa instancia de julgamento, o exame desta matéria.
NULIDADE: Nulidade do langamento ndo acolhida por
auséncia dos pressupostos do Art. 18 do RPAF/BA.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acérdao 5°
JJF N° 0145-05/18, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 31/10/2017, para exigir
créditos tributdrios no valor histérico de R$2.402.632,34, em razdo de uma tnica infragdo, descrita
a seguir.

INFRACAO 01 — 07.01.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de

sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagado e/ou exterior. Multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96.

A 5° Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 10/07/2014 (fls. 106 a 113) e decidiu pela
Procedéncia, por unanimidade. O acérddo foi fundamentado nos seguintes termos:

“YoTo

O Auto de Infragdo em lide é composto de apenas uma infragdo, detalhadamente exposta no Relatorio acima, o
qual é parte integrante e insepardvel deste Acordao.

Na peca defensiva, a Autuada impugna o lancamento arguindo preliminarmente a nulidade do mesmo, por
razoes relacionadas a: (i) auséncia de capitulagdo legal; (ii) erro na motivagdo legal; e (iii) auséncia de
contraditorio e ampla defesa.

Apds andlise dos elementos que compdem o presente PAF, ndo acolho as preliminares de nulidade apresentadas
na Impugnagdo, pois entendo que: (i) a descrigdo dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma
compreensivel; (ii) foram determinados, com seguranga, a infracdo e o infrator; (iii) foram indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; e (iv) ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos. Portanto, o mesmo estd revestido das formalidades legais,
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e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos I a 1V, do Art. 18 do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

Os demonstrativos que embasaram o langamento estdo apensados a fl. 06 e contidos na midia de CD inserida a
fl. 07, e detalham a metodologia aplicada para apuragdo do valor exigido. Documentos que foram entregues ao
contribuinte por ocasido da ciéncia da autuagdo.

Nestes Demonstrativos restou evidenciado que a autuacdo se deu em razdo da constatagdo de falta de
recolhimento do ICMS por antecipagcdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo, caracterizando a existéncia de
motivagdo necessdria para a efetuagdo do Langamento de Oficio pelo Autuante.

Observo que a capitulagdo legal da acusagdo fiscal, assim como os dispositivos da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas estdo devidamente indicados a fl. 01 dos autos, ndo havendo,
portanto, que se falar em auséncia de capitulagdo legal, conforme arguido pela Impugnante.

Ademais, saliento que eventuais omissdes ou incorrecoes e a ndo observdncia de exigéncias formais da
legislagdo ndo acarretam nulidade, desde que seja possivel se determinar a natureza da infragdo, o autuado e o
montante do débito tributdrio, conforme dispde o § 1°, do art. 18 e o “caput” do art. 19 do RPAF (Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Ressalto que o Sujeito Passivo produziu sua Peca Defensiva, conforme acostada ao processo as fls. 25/86, na
qual abordou questoes de mérito, sem esbarrar em obstdculos que pudessem impedi-lo de desenvolver sua tese
defensiva, ndo havendo, portanto, que se falar em auséncia de contraditorio e cerceamento do direito de defesa.

Na sequéncia, em relacdo ao mérito, a Impugnante defende a tese da ilegitimidade da cobranga de ICMS/ST e
envereda pelo caminho da inconstitucionalidade da multa imposta, em face do principio do ndo confisco, e pela
necessidade de sua redugdo, por razoes de equidade.

\

Por seu turno, o Autuante esclarece que apurou a falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo
tributdria na aquisi¢cdo de aparelhos celulares de outra Unidade da Federagdo, que a apuragdo foi totalmente
analisada e validada pelo contribuinte durante os trabalhos de fiscalizagdo, e que, para tanto, aplicou as regras
previstas no Art. 8° da Lei n®7.014/96 e no Art. 289 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Quanto ao mérito, ¢ fato que o art. 8°, §4°, I, “a” da Lei n° 7.014/96, estabelece que sdo responsdveis pelo
langamento e recolhimento do ICMS, por antecipagdo tributdria, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I da mesma lei,
dentre as quais se encontram os aparelhos celulares, objetos do levantamento fiscal, exceto na hipdtese de té-las
recebido jd com o imposto antecipado, estando a Autuada enquadrada nesta hipotese.

Concluo, portanto, que no presente caso, estd caracterizada a sujeicdo passiva por substituicdo tributdria do
Contribuinte, em especial pelo fato deste ndo ter trazido aos autos prova do pagamento do ICMS/ST referente a
fatos geradores porventura consignados no Auto de Infragdo em lide, ou quaisquer documentos e/ou outros
elementos probatorios, capazes de obliterar a imputagdo fiscal, descrita linhas acima, vez que, na dicgdo do Art.
123, §5° do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), abaixo reproduzido, caberia a Autuada apresentar provas capazes
de elidir a exigéncia fiscal, na fase de Impugnacdo do Langcamento. Saliento que, em sua peca defensiva, a

Autuada discute apenas questoes juridicas relacionadas a suposta ilegitimidade da cobranca do ICMS/ST,
levada a efeito pela Autoridade Fiscal.

“RPAF/99 - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infracdo no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

(...)
§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas aos autos.

()

Destarte, como nenhuma prova documental foi apresentada na Peca de Defesa interposta, considero que houve
apenas a negativa de cometimento da infragdo, fato que, a luz do disposto no Art. 143 do RPAF/99 (Decreto n°
7.629/99), também abaixo reproduzido, ndo desonera o Contribuinte de elidir a presungdo de legitimidade da
autuagdo fiscal.

“RPAF/99 - Decreto n°7.629/99
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(...)
Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

()

No que tange as alegagées defensivas relativas a suposta natureza confiscatoria da multa lancada no Auto de
Infragdo, no percentual de 60%, em se considerando que a mesma estd prevista no Art. 42, II, “d” da Lei n°
7.014/96, ndo acolho a postulacdo defensiva. Ndo estdo inclusos no campo de competéncia dos orgdos
administrativos de julgamento, a declaracdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagdo de ato
normativo emanado de autoridade superior. E o que prescreve o art. 167, incisos I e Il do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99. Saliento, todavia, que essa matéria poderd ser submetida ao Poder Judicidrio, por
intermédio de ac¢des proprias.

“RPAF/99 - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos érgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;
Il - questdo sob a apreciagcdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.
11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

()

Quanto ao pedido de reducdo da multa de 60% aplicada ao caso para 5%, por razdes de equidade (CTN, Art.
108, 1V), compete dizer que esta matéria também se encontra fora da competéncia dessa instdncia de
julgamento, por falta de previsdo legal. Destaco, contudo, que a multa por descumprimento de obrigacdo
principal prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, no percentual de 60% do valor do imposto ndo
recolhido, estd sujeita as redugées de valor estabelecidas no art. 45 da mesma Lei, desde que o contribuinte
efetue o recolhimento ou parcele débito apurado, nos prazos previstos na referida norma legal.

Ressalto, por iiltimo, que as decisées judiciais reproduzidas na peca defensiva ndo alteram os entendimentos
acima expostos, visto que as mesmas ndo sdo vinculantes para o Estado da Bahia, além do fato do Erdrio
Estadual ndo ter figurado como parte nas agdes que resultaram nos Acoérddos mencionados pela impugnante.

Pelas razdes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto 7.629/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 123 a 151,
mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Preliminarmente, alega nulidade em razdo da auséncia de capitulacdo legal, ja que foram citados
dispositivos legais genéricos, e de violacdo aos principios constitucionais do contraditorio e
ampla defesa. Explica que, da leitura do acérdao proferido pela Junta de Julgamento Fiscal, vé-se
que ao analisar a preliminar de nulidade arguida, os julgadores se limitaram a arguir que os
requisitos formais do lancamento teriam sido atendidos, razao pela qual ndao haveria que se falar
em nulidade do Auto de Infracdo. Argumenta, contudo, que a ndo indica¢do dos dispositivos
legais que teriam sido infringidos, ainda, a indicacdo de dispositivos legais que dispdem
genericamente sobre a hipdtese de incidéncia do ICMS, o prazo de seu recolhimento, qual seria
sua base de célculo, ou ainda, quem seria o responsdvel pelo seu recolhimento, ndo supre a
necessidade de observancia aos requisitos de validade dos atos administrativos, dentre os quais,
destaca a motivagao legal da infracao.

Defende que, para que seja cumprido o requisito da motivacdo, devem ser explicitamente
demonstrados os fundamentos adotados pela Administracdo Publica para a pratica do ato. Em
outros termos, afirma que deve haver a congruéncia entre o motivo legal (norma em que se
baseia 0 ato) e o acontecimento fatico que enseja sua aplicagdo. Explica que, na tentativa de
afastar a patente nulidade do Al em questdo, a Autoridade julgadora sustentou que a infragdo teria
sido suficientemente descrita, bem como teriam sido indicados os dispositivos legais
supostamente infringidos. Destaca, contudo, que os artigos elencados pelo i. Fiscal para embasar
o lancamento, sdo genéricos e nao permitem a aferi¢do se o acontecimento fatico se adequa a
norma tida por infringida a ensejar a cobranga do imposto e da penalidade aplicada.

Afirma que, embora a autuacdo disponha acerca das operagdes sujeitas ao recolhimento do ICMS
no regime de substitui¢do tributdria, em momento algum trata da suposta conduta infratora
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imputada a ora recorrente. Transcreve Doutrina de James Marins em apoio aos seus argumentos.

No presente caso, alega que a autoridade fiscal indicou uma série de normas genéricas, aplicando-
as a fatos especificos sem sequer demonstrar a subsun¢do dos fatos ocorridos a norma, de
maneira suficiente para fundamentar a lavratura do auto de infracdo, tendo, o relatdrio fiscal, que
expde a fundamentacdo adotada para lavratura do auto de infracdo, adotado como razao de
materializar o fato tributante, dispositivos genéricos que ndo permitem o exercicio da ampla
defesa e contraditério pela empresa autuada, agindo, pois, em desconformidade com o que
prescreve a sistemdtica da norma tributéria que orienta a atividade administrativa de lancamento.

Assim, resta claro o total descompasso entre a situagdo fatica descrita pelo Fiscal e a
fundamentacgdo legal por ele invocada, a ensejar a nulidade do Auto de Infragao.

Diante do exposto, assegura nao pairarem duividas acerca da nulidade do Auto de Infragdo, eis
que, em razao da ndo observancia das formalidades a que se sujeitam os atos administrativos, ndo
ha possibilidade de verificar a subsunc¢do entre os motivos de fato e os motivos legais
apresentados, motivo pelo qual merece reparo a decisdo proferida pela 5* Junta de Julgamento
Fiscal.

Na hipétese de superada a nulidade evidenciada, suscita a ilegitimidade da cobranca de ICMS/ST e
consequente improcedéncia do langamento fiscal. Ensina que o sujeito passivo da obrigacdo
tributdria principal € a pessoa que tem o dever pelo pagamento do ICMS, podendo ser o
contribuinte ou o responsavel. O contribuinte € aquele que tem relagdo pessoal e direta com o
fato gerador (sujeito passivo direto), enquanto que o responsdvel (sujeito passivo indireto), sem
praticar o fato gerador, € o terceiro determinado pela lei tributdria pela obrigacdo do pagamento
do imposto.

Ap6s transcrever dispositivos legais diversos, traz a baila que, no caso concreto, a acusagao fiscal
afirma que a ora Recorrente deixou de recolher os créditos de ICMS na condicdo de substituta
tributdria, levando-a a tributacdo, exigindo o pagamento de valores de ICMS-ST. No entanto,
afirma que a situacdo descrita no auto de infragcdo ndo comprova a verdade dos fatos que
efetivamente ocorreram, a uma, porque a Impugnante, nas operagdes de saida de mercadorias,
sendo substituida tributdrio, ndo era responsdvel tributdrio das operagdes antecedentes, uma vez
que a responsabilidade pela retengdao do imposto estava na responsabilidade do sujeito passivo da
operacdo posterior, ou seja, na saida e ndo na entrada.

Conclui, assim, que nenhum prejuizo foi gerado aos cofres publicos do fisco baiano, razao de ser
que a empresa fica desobrigada a qualquer recolhimento adicional ao que ja foi recolhido na sua
condicao de substituido tributério.

Sem prejuizo da argumentacdo ja tecida, sustenta que a fixagdo de multa no percentual de 60% do
valor do imposto exigido revela-se completamente exacerbada, sendo evidente seu cariter
confiscatorio, a luz do que dispde o art. 150, inciso IV da Constitui¢do Federal da Republica de
1988, cujo texto reproduz.

Ensina que, apesar de referir-se a tributo, o dispositivo aplica-se igualmente as multas pelo
descumprimento das obrigacdes tributarias principais e acessorias, as quais - em caso de excesso
- devem ser reduzidas a valores razodveis pelo julgador administrativo ou pelo Judicidrio.
Vejamos, pois, o posicionamento ja consolidado pelo Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, a
norma tributdria contida no inciso IV do art. 150 da CR/88 estabelece o principio do ndo-confisco
no exercicio da atividade tributaria dos entes politicos, evitando com isso conflitos e abusos que
extrapolem a 6rbita da legalidade, porquanto sua “eficdcia principioldgica € direta e imediata nao
dependendo de lei para sua aplicacdo”.

De tal modo, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia patria tem se consolidado quanto a
necessidade de impor limite as multas aplicadas administrativamente, a fim de reduzir as
arbitrariedades do Fisco na definicdo de valores que, longe de educar para que condutas
semelhantes ndo sejam repedidas, ocasionam a instabilidade financeira e comercial das empresas
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autuadas.

Ap6s colacionar doutrina e jurisprudéncia acerca da matéria, conclui que as multas aplicadas ndo
podem, portanto, serem antieconOmicas, isto €, inviabilizar o prosseguimento das atividades
empresariais que geram e permitem a circulagdo da riqueza do pais. Nesse segmento, as multas
advindas da relacdo tributdria sdo limitadas pela vedagao do confisco, a fim de que os valores
arbitrdrios e desarrazoados estipulados pelo estado ndo impecam a manutencdo das empresas no
mercado.

Diante disso, entende que ndo merece prosperar a multa arbitrada, tendo em vista seu carater
confiscatério, vez que corresponde ao percentual de 210% (duzentos e dez por cento) sobre o
valor do tributo, enquanto a suposta infracdo decorre de mero equivoco no cédigo utilizado para
recolhimento do imposto.

Afirma que multa revela-se ainda mais descabida quando o seu valor é desmesurado. E que, como
reconhecem a doutrina e a jurisprudéncia administrativa e judicial, se ndo for de todo excluida, a
penalidade deve ser reduzida a valor médico, servindo como medida de cariter pedagdgico. O
fundamento € a equidade, expressamente prevista no art. 108, IV do CTN.

Assim, caso a multa ndo seja reduzida a valor correspondente a gravidade da infragdo, a referida
penalidade héd que ser reduzida a patamares razodveis em fun¢do da equidade (CTN. art. 108, 1V),
ante a manifesta injustica da exigéncia de tal vulto pela pratica de infracdo formal que nado
causou qualquer dano ao Estado da Bahia.

Diante do exposto, requer-se que este Egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, receba
e dé provimento ao presente Recurso Voluntdrio para reformar a decisdo de primeira instancia a
fim de que: a) acolhendo-se a preliminar de nulidade suscitada seja o lancamento julgado
improcedente, reconhecendo-se a nulidade do Auto de Infragdo por auséncia de motivacao legal
em razdo da fundamentagcdo genérica; b) acaso ultrapassada a questdo preliminar, seja dado
provimento a Impugnacao para cancelar o combatido Auto de Infracdo, em razao da ilegitimidade
da cobranca de ICMS/ST; c¢) declarar a inconstitucionalidade da multa imposta, em face do
principio do ndo-confisco, bem como necessidade de sua reducdo, por razdes de equidade, uma
vez que a imposi¢ao de multa ultrapassou os limites do principio da legalidade tributdria e da
capacidade econdmica do contribuinte.

Nesses termos, pede deferimento.

vVOTO

Quanto a alegacdo de nulidade ao fundamento de auséncia de capitulacdo legal, ndo merece
prosperar, pois o enquadramento legal da infragcdo, levado a termo a folha 01 do processo,
identifica as normas infringidas pela conduta autuada, tais como o art. 8°, inciso II ¢/c o art. 23, §
3°, ambos da Lei n° 7.014/96, abaixo reproduzidos.

“Art. 8° Sao responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituigcdo, devendo fazer a reten¢do do imposto devido na operagcdo ou operagcées a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigcos prestados:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido jd com o imposto antecipado;

”»

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

§ 3 Nas situagées previstas em regulamento, em substitui¢cdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo, a
base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o prego final a consumidor fixado ou sugerido pelo
fabricante ou importador.

2
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Como se V&, tais dispositivos legais sdo determinantes da responsabilidade tributdria por
substituicdo, bem como da base de cdlculo a ser adotada. Além das regras citadas, o auto de
infracdo identifica, também, a norma contida no art. 289 do RICMS/12, a qual delimita as
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributéria, conforme se 1€ no caput do artigo
citado, abaixo transcrito.

“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipacdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

2

Assim, entendo que o enquadramento legal da conduta infratora foi adequado a permitir que o
Sujeito Passivo pudesse exercer, de forma ampla, o seu direito de defesa.

Ademais, os demonstrativos de débito acostados pelo Autuante evidenciam que a autuagdo se deu
em razdo da constatacdo de falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo, caracterizando a existéncia de motivacio necessdria para a efetuacao do
Lancamento de Oficio pelo Autuante.

No mérito, a definicdo da responsabilidade pela retencdo do ICMS-ST exige que se analise as
operagdes autuadas. E o que passo a fazer nas linhas que seguem.

0 exame do demonstrativo de débito acostado ao CD, a folha 07, revela que as operagdes autuadas
constituem-se em aquisi¢des interestaduais de aparelhos celulares, que tiveram como origem as
unidades federadas de Sdao Paulo, Pernambuco e Amazonas.

Como € cedico, telefones celulares sdao mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao
tributdria por forca do Convénio ICMS 135/06, cuja Clausula Primeira (redagdo vigente a época dos
fatos geradores) atribuiu a responsabilidade, pela retengdo e recolhimento, nas operacoes
interestaduais, ao estabelecimento industrial ou importador, conforme abaixo.

“Cldusula primeira. Ficam os Estados do Acre, Alagoas, Bahia, Ceard, Espirito Santo, Goids, Maranhdo, Mato
Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Pard, Piaui, Rio de Janeiro, Rondonia, Roraima, Sergipe e
Tocantins e o Distrito Federal autorizados, nas operacdes interestaduais com _aparelhos celulares e cartoes
inteligentes (Smart Cards e SimCard), a atribuirem ao estabelecimento industrial ou importador, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, nos termos e condicées deste convénio, a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS devido pelas subsegiientes
saidas, realizadas por estabelecimento atacadista, varejista ou prestador de servicos de telefonia movel (grifos
acrescido).”

Assim, caberia a responsabilidade, pela retencdo e recolhimento, do tributo estadual ao remetente
das mercadorias, caso tais mercadorias tivessem como origem unidades federativas signatdrias
do Convénio citado. Caso contrdrio, deve o adquirente promover a antecipagdo do tributo
respectivo na entrada das mercadorias, em obediéncia ao que preceitua o art. 8°, § 4°, inciso I,
alinea “a” do RICMS/12, conforme abaixo.

“Art. 8° Sao responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a reten¢do do imposto devido na operagcdo ou operagées a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigcos prestados:

§ 4° Serd devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no § 6°do art. 23 desta Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembarago aduaneiro, tratando-se
de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria;

”»

Ora, a situacdo dos autos se enquadra na hipdtese do dispositivo acima, pois se trata de
mercadorias que, embora enquadradas no regime de substitui¢do tributéria, ndo foram objeto de
retencdo na origem, ji que os Estados de Amazonas, Pernambuco e S3o Paulo nao eram
signatdrios no Convénio ICMS 135/06, conforme reda¢do da Cldusula Primeira acima reproduzida.
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Assim, deveria, o Sujeito Passivo, ter feito a antecipacdo do tributo respectivo nas entradas de
aparelhos celulares que promoveu, o que ndo se verificou, restando, portanto, caracterizada a
infragao.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade da multa imposta, em face do principio do ndo

confisco, é importante destacar que refoge a competéncia deste colegiado a declaracdo de
inconstitucionalidade da lei, conforme art. 167, inciso I do RPAF, abaixo transcrito.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

”»

Quanto ao pedido de reducdo da multa, somente se viabiliza quando se tratar de san¢do por
descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos do art. 158 do RPAF, abaixo transcrito:

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.”

Como esta ¢ uma hipétese na qual ndo se enquadra a presente autuacdo, entendo, por isso, que o
pedido ser denegado.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 279459.0028/17-4, lavrado contra a RN COMERCIO
VAREJISTA S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$2.402.632,34, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 15 de abril de 2019

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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