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EMENTA: ICMS. DOCUMENTO§ FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO ]?E
ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor de cada nota fiscal
nio registrada. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Multa de 1% sobre o valor comercial das mercadorias.
Refeitos os  cdlculos. Infracdes  parcialmente
caracterizadas. Decretada, de oficio, a redugdo da
infragdo 2. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face da Decisao priméria que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragdo, em epigrafe, lavrado em 26/12/2016, exige crédito tributdrio no valor
histérico de R$67.709,56, em razdo das seguintes imputacdes:

INFRACAO 01- 16.01.01- Deu entrada no estabelecimento em mercadoria sujeita a tributagcdo sem o devido
registro na escrita fiscal nos meses de janeiro a dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014.
Enquadramento: Artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa aplicada 1%
sobre o valor das notas fiscais ndo registradas, prevista no Artigo 42, inciso IX da Lei 7.014/96- Multa reduzida
retroativamente em obediéncia a Lei 13.461/2015 c/c Alinea “c” do Inciso II, Art. 106 da Lei 5.172/66 (CTN).
Valor historico R$18.463,08;

INFRACAO 02- 16.01.02 - Deu entrada no estabelecimento em mercadorias ndo tributdveis, sem o devido
registro na escrita fiscal. Notas Fiscais Eletronicas sem o registro na EFD- Escrituragdo Fiscal Digital. Nos
meses de janeiro a dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014. Enquadramento: Artigos 217 e 247 do
RICMS, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012. Multa aplicada 1% sobre o valor das notas fiscais ndo
registradas, prevista no Artigo 42, inciso XI da Lei 7.014/96- Valor histérico R$49.246,48;

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a 2* JJF, decidiu, por unanimidade, pela Parcial
Procedéncia das infra¢des com fundamento no voto condutor, abaixo transcrito.

VOTO

No presente lancamento estd sendo exigido crédito tributdrio em decorréncia de 02 infragdes, imputando ao
sujeito passivo ter dado entrada no estabelecimento em mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro
fiscal, relativo as Notas Fiscais Eletronicas sem o registro na EFD- Escrituragdo Fiscal Digital (infragdo 01) e
que o mesmo também teria dado entrada no estabelecimento em mercadorias ndo tributdveis, (infragdo 02).

Inicialmente, ressalto que o procedimento adotado pelo Autuante estd amparado nas disposi¢des contidas nos
incisos IX e XI do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, onde se verifica a inexisténcia de qualquer excepcionalidade ou
atenuante para as entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal do sujeito passivo.

Por outro lado, o processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais, estando determinados o
contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio e a natureza das infragdes apuradas, que se encontram
fundamentadas em diplomas legais vigentes, e nos demonstrativos e respectivos documentos que fundamentam a
autuagdo. Ademais, o Auto de Infracdo segue estritamente as determinacées previstas nos dispositivos
constantes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, ndo ensejando em qualquer violagcdo que rege o processo administrativo fiscal.

Verifico, portanto, que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em
qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, a qual foi exercida plenamente,
uma vez que as infragoes foram devidamente tipificadas e documentadas.
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Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no art. 147, I, “a”,
do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para formagdo de minha
convicgdo em relagdo aos itens constante do Auto de Infragdo, possibilitando decidir a presente lide.

No mérito, propriamente dito, em sua defesa o sujeito passivo apontou dois argumentos para elidir as
imputagoes.

Um dos argumentos é que, parte das notas fiscais, ndo foi escriturada em razdo do autuado jamais ter
conhecimento da emissdo e recebimento desta documentagdo fiscal, tampouco recebeu as mercadorias que ali
eventualmente estavam discriminadas.

Por sua vez, na primeira informagdo fiscal, o autuante destacou que esse argumento ndo procede, pois, todos os
fornecedores sdo conhecidos do autuado e efetuam negdcios com a mesma, entdo a alegacdo que as operagoes
ndo ocorreram ou ndo foram recebidas pela empresa, sdo meras alegacdes sem qualquer prova em contrdrio.

Analisando a questdo em lide, vejo assistir razdo ao autuante, pois o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao
sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das
provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Devo destacar que nos demonstrativos constam diversos dados das notas fiscais, entre eles as datas, os
nimeros, séries e, principalmente, os niimeros das Chaves dos Documentos Fiscais objeto da autuagdo, ndo
sendo necessdria a juntada de copia das notas fiscais que embasaram os levantamentos fiscais, uma vez que,
com os niimeros das Chaves dos Documentos Fiscais qualquer pessoa pode consultar todos os referidos
documentos no Site da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, Portal da Nota Fiscal Eletronica,
possibilitando conhecer todos os elementos necessdrios a compreensdo de cada documento fiscal objeto das
infragdes imputadas.

Portanto, ndo acolho o argumento defensivo em exame.

Por outro lado, acolho o argumento defensivo segundo o qual ndo caberia ao sujeito passivo fazer a
escrituragdo em seus registros fiscais de documentos emitidos por seus fornecedores, os quais ndo tiveram os
respectivos efeitos legais concretizados — ndo houve a circulagdo juridica das mercadorias, muito menos das
Notas Fiscais de Entrada emitidas pelos mesmos fornecedores, para a anulagdo daquelas.

Como bem destacou a defesa, em sua segunda impugnagdo, a Autoridade Langadora reconhece textualmente
que “as notas de desfazimento (entradas) das operacédes de fato existem”, ndo atentando apenas para o fato de
esta documentagdo ter sido emitida pelos fornecedores da Impugnante, ndo hd diividas que a exigéncia fiscal
correspondente deva ser excluida da autuagdo, conforme, inclusive o préprio autuante o fez, em sua segunda
informagdo, apresentando novos demonstrativos com a exclusdo dessas notas.

Da mesma forma, ndo pode ser dispensado os juros e atualizacdo monetdria, tendo em vista que o art. 39, § 3°
do RPAF/BA prevé que o débito constante no Auto de Infragdo, serd expresso pelos valores do tributo ficando
sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos valores das multas, da atualizacdo monetdria e dos
acréscimos moratorios incidentes. Como também os acréscimos moratorios incidentes sobre o débito, obedecem
ao disposto na legislacdo tributdria estadual, mas especificamente no Art. 42 da Lei n° 7.014/96 e no Art. 102, §
2¢ 1l da Lei Estadual n° 3.956/81 (COTEB), com as alteragdes introduzidas pela Lei n°7.753/00

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, nos valores abaixo indicados:

INFRACOES | JULGAMENTO VALOR HISTORICO DEVIDO
1 PROCEDENTE EM PARTE 18.314,07
2 PROCEDENTE EM PARTE 34.236,49
TOTAL 52.550,56

Inconformado, o Contribuinte interpde Recurso Voluntdrio tempestivo as fls. 244/251 e, de plano,
fazendo breve explanacdo dos fatos, diz da improcedéncia da autuacao.

No mérito, assevera que apesar das acusacOes que lhe pesam, com base em verificacdo efetuada
pelo Fiscal no SPED transmitido por si propria, verificou que ndo havia qualquer obrigatoriedade
de escrituracdo das Notas Fiscais objeto da autuacdo, exatamente por ndo se tratarem de
operacdes de circulagdo de mercadorias junto ao estabelecimento autuado.

Na espécie, para as notas fiscais de Entrada emitidas para anulacido de notas fiscais de Saida,
ressalta que elaborou planilha contendo a relacdo completa dos documentos fiscais de Saidas
emitidos pelos fornecedores da Recorrente com as respectivas notas fiscais de Entrada,
retratando, no seu entender, auséncia de circulagdo juridica, econdmica e fisica das mercadorias
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indicadas nos ditos documentos, o que dispensaria a escrituracdo pelo estabelecimento autuado,
tudo reconhecido pelos julgadores de piso.

Diz, entretanto, que analisando a informagao fiscal, verificou que teriam sido mantidas algumas
notas fiscais de entrada, a exemplo da nota fiscal de Saida n° 171664, expedida pela Empresa
Ribeiro Jung Comércio De Automodveis Ltda., em 05/12/2014, nota esta que jamais teria amparado a
circulacdo das mercadorias ali indicadas, entendido que teve o estorno do respectivo débito
efetuado através da emissao da nota fiscal de Entrada n° 173883, emitida em 23/12/2014.

Aduzindo que as notas fiscais em comento ndo correspondem a uma efetiva operacdo de
circulagdo de mercadorias, porque foram anuladas por correspondentes notas fiscais de Entrada
emitidas pelos préprios fornecedores, afirma que ndo se pode exigir que o estabelecimento
autuado procedesse os registros fiscais de entradas de mercadorias que efetivamente nao
circularam.

Para as notas fiscais emitidas e que jamais chegaram a ser recebidas pela Recorrente, diz que
detectou diversas notas fiscais emitidas por estabelecimentos fornecedores, que nio foram
remetidas ao seu estabelecimento, reforcando que jamais tomou conhecimento da emissdo e
recebimento de tal documentacao fiscal, tampouco recebeu as mercadorias que ali eventualmente
estavam discriminadas, conforme se deve depreender da sua falta de manifestacio em derredor
da circulacdo de mercadoria, nos termos exigidos pelo Ajuste SINIEF n° 07/05, nem mesmo
qualquer anotacao nos registros internos.

Do que expds, entende que o feito deve ser convertido em diligéncia, de maneira a que sejam
analisados os documentos e informagdes constantes da planilha anexada aos autos e que
comprovam a ndo obrigatoriedade na escrituragdo das respectivas Notas Fiscais em seu Livro
Registro de Entradas.

Quanto aos acréscimos moratérios, diz que sdo exorbitantes e que teriam sido calculados de
forma contréria a lei, entendendo que se fazem incidir desde a data do alegado fato objeto do
Auto de Infracdo, quando deveriam incidir somente a partir do momento em que o lancamento
veio a ser formalizado, lembrando que hd obrigacdo pecunidria vencida que se sujeite a
incidéncia de acréscimos moratorios, antes do lancamento devidamente constituido. Cita o art.
160, do CTN.

Consigna que o mero descumprimento de dever formal ndo gera para o Erdrio qualquer
expectativa de recebimento de pectnia, e que o dever em razdo de falta formal surge apenas
quando constituido o lancamento e apurado o valor da penalidade correspondente.

Esperando que sejam afastados todos os acréscimos moratdrios incidentes sobre a exigéncia
fiscal em tela, pugna pela procedéncia do seu Recurso Voluntario, com o cancelamento integral
da exigéncia fiscal.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 2
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracao.

Cinge-se 0 Recurso Voluntario a apresentacao das razdes recursais relativas a Decis@o de primeiro
grau que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, cujas acusacdes sao de haver dado
entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro na escrita
fiscal, bem como de haver dado entrada no seu estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis,
também sem o devido registro na escrita fiscal.

Por primeiro, analisando o pedido de diligéncia para apuracdo do quanto juntado pelo Sujeito
Passivo, entendo que € possivel a formacgado de juizo de valor da presente autuacido, com base nos
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elementos e documentos ja anexados ao PAF, o que, com permissivo legal, permite-me denegar o
pedido formulado pelo Contribuinte para a conversao do feito em diligéncia.

No mérito, a tese recursal atine a impossibilidade de a exigéncia fiscal, configurada na falta de
escrituracdo de notas fiscais de entradas de mercadorias que jamais foram recebidas em seu
estabelecimento.

Para este ponto da tese recursal, € indiscutivel que assiste razdo a Recorrente, tanto assim que a
Junta de Julgamento Fiscal decidiu exatamente nessa dire¢do. Entretanto, tendo sido a dita
decisdo pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, pretende o Sujeito Passivo a improcedéncia
total do Auto pelo mesmo motivo.

Todavia, a matéria aqui tratada requer prova efetiva do cancelamento das operagdes de compra e
venda, pois, tal comprovacdo € absolutamente necessdria para que se determine que niao houve a
circulagao das mercadorias indicadas em cada uma dessas notas fiscais.

No particular, o que resta da andlise dos autos € que apenas parte das notas fiscais pode ser
excluida das imputacdes, certo que nesses casos houve a necessdria comprovacao da inexisténcia
de circulagao de mercadorias.

Para o ponto em que o Sujeito Passivo aduz desconhecer da emissdo de notas fiscais contra si, €
de merecer lembranga que em face do sistema de emissao de notas fiscais eletronicas, qualquer
contribuinte, mesmo os menores, tem imediato conhecimento da emissao de notas fiscais contra
o0 seu estabelecimento, o que afasta a tese do Sujeito Passivo.

Quanto a discussdao proposta pelo Contribuinte acerca dos acréscimos monetarios imputados as
infragdes a partir de suas ocorréncias, em que pese comungar do mesmo entendimento, devo
dizer que o procedimento em apre¢o deriva de dispositivo legal, conforme preceitua o art. 39, § 3°
do RPAF/BA, 0 Art. 42 da Lei n° 7.014/96 € 0 Art. 102, § 2°, I da Lei Estadual n° 3.956/81 (COTEB), com
as alteracoes introduzidas pela Lei n° 7.753/00, fato que impede que se faca qualquer alteracdo na
cobrancga dos acréscimos monetarios em comento.

No entanto, de Oficio, considerando que a infracdo 02 refere-se a falta de escrituracdo de notas
fiscais relativas a entradas de mercadorias ndo tributdveis, portanto nao houve prejuizo ao erario
quanto a arrecadacdo do tributo devido, e que ndo se revela a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, entendo que a multa deve ser reduzida para 50% do valor exigido, tendo por
supedaneo a faculdade prevista no §7°, do artigo 42, da Lei n° 7014/96 e, certamente, sopesando que
o valor remanescente ainda € bastante relevante para punir o Contribuinte pelo descumprimento
de uma obrigacao acessoria.

Por tudo o quanto exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio
interposto pelo Sujeito Passivo, mantendo a inteireza da Decisdo prolatada pela 2* JJIF, mas, de
Oficio, reduzo a multa relativa a Infragdo 2 para o valor de R$17.118,25, conforme o demonstrativo
abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO VALOR HISTORICO DEVIDO
1 PROCEDENTE EM PARTE 18.314,07
2 PROCEDENTE EM PARTE 17.118,25
TOTAL 35.432,32

VOTO DIVERGENTE (Infracio 2)

Divirjo do nobre Relator quanto ao atendimento ao pedido para a redu¢cdo da multa aplicada pelo
descumprimento da obrigagdo acessoria na Infracio 02, ressaltando a legalidade da mesma, tendo
em vista que estava prevista no Art. 42, XI, da Lei n° 7.014/96.

Nao acato o pedido de sua redugdo, por ndo ter sido comprovada a auséncia de dolo em relacdo a
falta de escrituragdo das referidas notas fiscais. Nao pode uma empresa do porte do Autuado
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deixar de escriturar notas fiscais em volume tdo expressivo, muitas relativas a aquisi¢do de
produtos substituidos, o que dificulta a realizacdo de determinados roteiros de fiscalizacao.

Sendo assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter a Decisdo que
julgou o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e, de oficio, reduzir a
multa da infracdo 2, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto
de Infragc@o n°® 271148.0009/16-4, lavrado contra FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., devendo
ser intimado recorrente para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total de R$35.432,32, previstas no art. 42, incisos IX e XI da Lei n° 7.014/96,
alterada pela Lei n° 8.534/02, com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: José Carlos Barros Rodeiro, Tiago de Moura Simdes, Paulo Shinyashiki Filho

e Mauricio Souza Passos.
VOTO DIVERGENTE (Infragdo 2) — Conselheiro: Marcelo Mattedi e Silva e Luiz Alberto Amaral de Oliveira.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 11 de abril de 2019.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO DIVERGENTE
(Infragdo 2)

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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