ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 232892.0007/17-1

RECORRENTE - MERCADINHO CERQUEIRABARROS LTDA. - ME
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0010-03/18
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

PUBLICACAO - INTERNET: 03/06/2019

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0108-12/19

EMENTA: ~ ICMS. SUBS:[‘ITUI(;AO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Contribuinte nio logra éxito em elidir
a acusacdo fiscal. A mera alegacdo de que ndo adquiriu
as mercadorias constantes dos DANFEsS que constam
seus dados cadastrais como destinatario, arrolados no
levantamento fiscal e o boletim de ocorréncia policial
solicitado apds o inicio da agdo fiscal, ndo tém o
conddo de elidir a acusagdo fiscal. Infracdo subsistente.
Indeferido o pedido de pericia. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 06/02/2017, em razao da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 07.01.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
e/ou exterior, nos meses de fevereiro a dezembro de 2016, sendo exigido ICMS no valor de R$149.313,74,
acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96.

A 3* IJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0010-03/18 (fls. 253 a 255), com base no voto do Relator, a seguir transcrito:

“Inicialmente, consigno que, depois de compulsar os elementos integrantes dos presentes autos constato que se
encontram presentes todos os requisitos exigidos pela legislagcdo de regéncia para a formalizagdo do PAF,
precipuamente no RPAF-BA/99. Afiguram-se, claramente explicitados, a base de cdlculo, o crédito fiscal
exigido, e a multa aplicada evidenciados de acordo com demonstrativo detalhado do débito e com indicacdo
clara do nome, do endereco e da qualificagcdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da legislacdo
infringidos e a tipificacdo da multa aplicada. Verifico também que ndo estdo presentes nos autos quaisquer dos
motivos elencados nos incisos I a 1V, do art. 18, do RPAF-BA/99, eis que, inexiste 6bice algum que possa
inquind-lo de nulidade.

No que tange ao pedido do impugnante para realizacdo de pericia para comprovacdo de suas razoes de defesa,
ndo vislumbro qualquer necessidade de informacoes ou de conhecimentos técnicos especializados para o
deslinde da matéria, ora em questdo, uma vez que os elementos jd coligidos nos autos, sdo suficientes para se
firmar o juizo e convicg¢do, indispensdveis para a Decisdo da lide. Assim, indefiro o pedido de realizagcdo e
pericia, ou mesmo de diligéncia, com base no art. 147, incisos I e I, alineas “a” e “b” do PAF-BA/99.

No mérito, o Auto de Infracdo imputa ao Autuado a falta de recolhimento do ICMS por antecipagcdo, na
qualidade de sujeito passivo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, conforme demonstrativo acostado as fls. 13 a 16.

Em sede de defesa, o Autuado pugnou pela improcedéncia da autuagcdo sob o argumento de que desconhece as
operagées relativas aos Danfes arrolados no levantamento fiscal, uma vez que afirma ndo efetuado as
aquisi¢oes, observando que no periodo fiscalizado ndo possui fornecedor do Estado de Pernambuco onde se
localiza o estabelecimento remetente das mercadorias.

O Impugnante apresentou também copia de Boletim de Ocorréncia obtido junto a Secretaria de Seguranca
Piiblica, cuja queixa de utilizagdo irregular de seuw CNPJ foi prestada em 20/02/2017, portanto, depois da
lavratura do presente Auto de Infragdo.

Esta 3° JJF, constatando a inexisténcia no demonstrativo de apuragdo a indicagdo do codigo de acesso as notas
fiscais eletrénicas converteu os autos em diligéncia para que fossem entregues ao Autuado e reaberto o prazo
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de defesa.

Do exame das pecas que compéem os Autos, verifico que a defesa apresentada pelo sujeito passivo, somente
nega o cometimento da infragdo que lhe fora imputada alegando desconhecer as operagdes arroladas no
levantamento fiscal.

Tratando-se de Notas Fiscais eletronicas cabe ao contribuinte verificar se adquiriu ao ndo a mercadoria
acessando o site http://www.sefaz.ba.gov.br. Em caso de ndo ter adquirido cumpre-lhe adotar as medidas
policiais e judiciais cabiveis, em face de utilizacdo indevida do nome da empresa pelo emitente das Notas
Fiscais eletronicas, inclusive, no intuito de elidir a autuacdo. Importante consignar que o art. 89, §§ 16 e 17, do
RICMS/BA/12, Dec. n° 13.780/12, expressamente determina que é obrigacdo do contribuinte realizar essa
averiguagdo para salvaguardar o uso indevido dos dados cadastrais em relagdo a emissdo de notas fiscais
eletrénicas, in verbis:

O art. 89, do RICMS-BA/12 estabelece em seu §17, claramente os procedimentos que devem ser adotados pelo
emitente de Nota Fiscal Eletronica:

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletrénico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagdo” no prazo de até 70
dias contados da emissdo da nota no enderego eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.

Portanto resta patente a obrigacdo do contribuinte era averiguar se as Notas Fiscais eletronicas lhe foram
efetivamente destinadas e, se fosse o caso, adotar as providéncias cabiveis, em caso de ndo reconhecimento do
negdcio com os emitentes das referidas Notas Fiscais.

E certo que a simples negativa do cometimento da infragéo ndo pode elidir a autuagdo.

No tocante a aplicagdo da multa de 60%, verifico que corresponde a tipificacdo prevista na alinea “d”, do
inciso 11, do art. 42, da Lei 7.014/96.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 265 a 270), nos termos do Art. 169, I, “b”, do
RPAF/99, no qual alegou que ndo adquiriu nenhuma das notas fiscais relacionadas no Auto de
Infracdo, as quais sdo provenientes do Estado de Pernambuco, onde nao possui fornecedores
ativos.

Afirmou que seguiu todos os tramites previstos no Art. 89, §16, do RICMS/BA, registrando boletim
de ocorréncia (fls. 277 e 278), mas que o mesmo nao foi aceito como prova pela Decisdo de piso
por ter sido feito ap6s o inicio da agdo fiscal, exigéncia inexistente no referido dispositivo.

Ressaltou que existe precedente na Notificagdo Fiscal n° 217452.1012/16-4, quando, em caso
idéntico, o boletim de ocorréncia foi acatado para exclusdo da cobranca (fls. 280 e 282).

Asseverou que houve equivoco no valor imputado, ja que ndo observou a falta de consentimento
das notas fiscais, ndo havendo imposto devido quando sio levadas em consideragdo somente as
mercadorias que disse realmente ter adquirido.

Requereu a improcedéncia da autuagcdo ou a determinacdo de prévia pericia fisco-contdbil ao
DICO devidamente acompanhada por seu representante.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infracdo, lavrado para exigir imposto e multa pela falta de recolhimento do ICMS relativo a
antecipacao tributdria, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao.

Indefiro, com base no Art. 147, 1I, do RPAF/99, a solicitacdo de pericia fisco-contdbil ao DICO,
devidamente acompanhada por seu representante, j4 que a prova do fato ndao depende do
conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessdria em vista das provas produzidas, pois 0s
fatos estdao claros nos autos: foram emitidas notas fiscais destinadas ao Autuado, o qual alega
desconhecer as operacdes, tendo registrado boletim de ocorréncia apds a lavratura do Auto de

ACORDAO CJF N°0108-12/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infragdo. Além disso, € impraticavel a verificagdo pelo DICO, pois este setor foi extinto hd cerca
de 20 anos.

Assim, quanto ao mérito da autuagdo, resta avaliar se o registro do boletim de ocorréncia é
suficiente para elidir a acusagdo e, em caso positivo, se este tem valor probante quando efetuado

apos o inicio da acdo fiscal, como decidido no julgamento da Notificacao Fiscal n° 217452.1012/16-
4.

Embora o Autuado tenha afirmado que ndo possui fornecedores no Estado de Pernambuco,
origem das notas fiscais de que trata este Auto de Infracdo, verifico que o Autuado declarou em
sua DMA entradas de mercadorias oriundas daquele Estado em todos os meses do exercicio de
2016, assim como possui entradas também nos exercicios de 2015 e 2014.

A legislacdo aplicdvel aos procedimentos que devem ser seguidos nos casos de alegacdo de
desconhecimento das operagdes estd disposta nos §§16 e 17 do Art. 89 do RICMS/12, transcritos
abaixo:

“§16. O contribuinte deverd apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de
Crimes Econdmicos e Contra a Administragcdo Piiblica, em razdo do uso indevido do nome da empresa pelo
remetente, a fim de afastar a presungdo prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento, quando
figurar como destinatdrio em operagdo declarada em nota fiscal eletronica, sem que tenha efetivamente
adquirido a mercadoria, mas ndo tenha registrado o evento “desconhecimento da operagdo”;

§17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operacdo” no prazo de até 70 dias
contados da emissdo da nota no endereco eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as mercadorias
previstas no §14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.”

Da leitura dos referidos dispositivos, depreendemos que € obrigacdo do contribuinte que for
destinatdrio em operacdes destinadas ao seu estabelecimento que porventura desconheca:
registrar o evento “desconhecimento da operacao” no prazo de até 70 dias contados da emissao da
nota fiscal ou, apds o referido prazo, apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada
na Delegacia de Crimes Econdmicos e Contra a Administragdo Publica.

Logo, o boletim de ocorréncia pode ser um instrumento habil para elidir a presun¢do, estando
sujeito o contribuinte que agir desta forma a penalidade prevista no Art. 42, X-A, da Lei n° 7.014/96,
in verbis:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

X-A - 1% (um por cento) do valor da operagdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da NF-e
denominados “confirmagdo da operagdo”, “operacdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operagdo”,
ndo o faga no prazo previsto em regulamento;

2

Entretanto, tal instrumento sé € valido quando utilizado antes do inicio da a¢do fiscal, a teor do
paragrafo tnico do Art. 138 do CTN e dos Arts. 95 e 98 do RPAF/99, transcritos a seguir:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo tinico. Ndo se considera espontdnea a deniincia apresentada apos o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.”

“Art. 95. No caso de o contribuinte, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, procurar espontaneamente
a reparti¢do fazenddria de sua circunscri¢do para comunicar irregularidade ou recolher tributo ndo pago na
época propria, observar-se-d o seguinte:

I - a reparti¢do fazenddria orientard o sujeito passivo no preenchimento do instrumento de deniincia
espontdnea, que serd devidamente protocolizado;

Il - a deniincia espontdnea serd instruida, quando for o caso, com:

a) a discriminagdo do débito;
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b) o comprovante do recolhimento do tributo, acrescido da atualizagdo monetdria e dos acréscimos
moratorios cabiveis;

¢) o requerimento de parcelamento com os elementos exigidos pela legislacdo, se o débito for parcelado;
ou

d) a prova do cumprimento da obrigacdo acessoria a que se referir.

Pardgrafo tinico. A deniincia espontdnea ndo se aplica em relagdo a falta de entrega no prazo regulamentar de
declaracdo de obrigagdo tributdria pelo sujeito passivo em documentos de informagdes econémico-fiscais
previstos na legislagdo, bem como a falta de recolhimento do tributo nele informado.

Art. 98. A deniincia espontdnea exclui a aplicagdo de multa por infragdo a obrigacdo tributdria principal ou
acessoria a que corresponda a falta confessada, desde que acompanhada, se for o caso:

I - do pagamento do débito e seus acréscimos; ou

II - do depdsito administrativo da importancia fixada provisoriamente pela autoridade fazenddria local, com
base nos elementos descritos pelo sujeito passivo na comunicagdo de que cuida o artigo anterior, quando o
montante do débito depender de apuragdo.”

Ressalto que este € o entendimento predominante neste CONSEF, conforme as decisdes exaradas
nos Acordios CJF n° 0301-12/15 e 0377-11/17.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232892.0007/17-1, lavrado contra MERCADINHO
CERQUEIRABARROS LTDA. - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$149.313,74, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11, “d”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 10 de abril de 2019.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE
MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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